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Wymiary marginalizacji

Wstep

W 1998 r. prowadzlem badania terenowe, ktorych przedmiotem byly procesy
marginalizacji w Gorzowie Wielkopolskim® Byly to m.in. setki rozméw, z ktorych
jedynie cz¢$¢, za zgoda respondentow, mogla by¢ nagrana i przygotowana do ewentual-
nej pOzniejszej publikacji. Jedna z rozmow utkwita mi szczegolnie w pamieci. Kobieta,
ktora odwiedzlem, zaczgla rozmowe od tego, Ze jej sasiadka z 7. pietra wyskoczyla
wczoraj z okna. Moja respondentka mowila ptaczac, ze jest w podobnej, a moze i gorszej
sytuacji zyciowej. Dopiero otarlszy lzy pozwolila na wlaczenie magnetofonu. Temat
samobojstwa jednak wciaz w rozmowie powracal.

Za pogodng fasada kolorowych budynkow z wielkiej plyty, kryja si¢ indywidualne
tragedie ludz skazanych na stopniowa marginalizacje.

Moi rozmoéwcy zamieszkuja glownie w osiedlu-sypialni zaktadow przemystowych,
ktore macznie zredukowaly zatrudnienie. Ta swoisto$¢ ich sytuacji wyraza si¢ m.in.
w koniecznosci opuszczenia lub obrony miejsca zamieszkania, ktore niegdy$ bylo
symbolem ich awansu spolecznego.

Przeprowadzajac rozmowy z osobami, ktorych nie dotknat proces marginalizacji, zwro-
cilem uwage na postawe wspolng tym rozmowcom. Zwykle dokonywali oni z gory moral-
nego wykluczenia ludzi zmarginalizowanych ze spolecznosci, do ktorej sami si¢ zaliczali.

* Badania realizowane byty w ramach PBZ ,Polityka spoleczna parnstwa w procesie przebudowy ustroju
i systemu gospodarczego™.



154 Jerzy Rossa

Samego procesu marginalizacji i wykluczania nie da si¢ dostrzec wsrod tradycyjnie
marginainych grup spotecznych. Poszukujac przedmiotu badan, poszediem wiec za rada
K. Newman, ktora wskazuje w tym wzgledzie przede wszystkim na tych, ktorzy
,»wWypadaja z laski” (Newman 1988).

Zbudowane na podstawie analizy sytuacji zyciowych rodzin w osiedlu miesz-
kaniowym kategorie analityczne zastosowalem nastgpnie do badania sytuacji rodzn
dotknigtych zjawiskiem przemocy oraz rodzin ,,popegeerowskich”. Uzyteczno$¢ zbudo-
wanych kategorii potwierdzila si¢ w tym praktycznym tescie, cho¢ okazato sie, ze musza
by¢ uzupelnione o inne istotne aspekty.

Wybrane konkluzje, ktore przedstawiam nizej, sa proba zarysowania syndromu
zjawisk skladajacych si¢ na, czesto tylko intuicyjnie rozumiany, proces marginalizacji.

Stygmaty marginalnosci

Pojecie ,,naznaczenie™ jest zwykle wiazane ze stereotypami, ktore porzadkuja
doswiadczenia codziennosci i wynikaja z niewiedzy. Chetnie wskazuje si¢ rOwniez na tad
instytucjonalny jako kreujacy, w imi¢ utrzymania status quo, rozne typy stygmatow.
Stygmat jednak jest czym$ dzaltajacym obustronnie.

Opierajac si¢ nakladanym na niego stereotypom czitowiek stygmatyzuje rowniez
tych, ktorzy narzucajg mu gotowa definicj¢ tego kim jest i ,,powinien” byé. Od
bezrobotnego i ubogiego oczekuje si¢ uznania swoich ,,wad” i podjecia staran o zmiang
swojej sytuacji zZyciowej. Zmiana moze si¢ odbywac jedynie w ramach istniejacego tadu
prawnego 1 moralnego. Jesli ten w istocie nie zaspokaja potrzeb i aspiracji, to
zachowania ubogiego i bezrobotnego odwolujg si¢ z czasem do innych alternatywnych
instytucji i sposobu ich realizacji. Personel instytucji oskarza wigc klientow o biernosc,
klienci za$ oskarzaja personel o brak empatii. Pojawiaja si¢ sprzeczne postacie
racjonalnosci: instytucji, ktora chce osiagna¢ kontrolowany konformizm klienta oraz
samego klienta, ktory dazy do przeksztalcenia instytucjonalnej pomocy-kontroli
w Srodek zaspokajania wlasnych potrzeb. Gdy roszczenia klienta odbiegaja od
wymogow instytucji, w ktorych razem z normami prawa zawarte sg systemy wartosci
personelu, uznaje si¢ je za wyraz ,,oporu”. Stanowi to przestank¢ do uruchomienia
stygmatow.

Stygmat ,,sztuki podejrzen”’. Zaklada on milczace przypuszczenie, ze klient to
,»pasazer na gapg¢”, ktory chee wykorzystac instytucje. Brak determinacji zony w wy-
egzekwowaniu alimentow od mezZa nasuwa przypuszczenie, ze oklamuje ona personel
instytucji, poniewaz w rzeczywistosci akceptuje jego pasozytniczny tryb zycia, zas
negatywnych ocen m¢za uzywa jedynie w celu wytudzenia pomocy spolecznej. Czlowiek
wykreslony z rejestru bezrobotnych z powodu niestawienia si¢ w terminie w Urzedzie
Pracy otrzymuje etykietke kombinatora i lenia, ktory unika pracy. Jesli standard
mieszkania i ubior nie odpowiadaja deklarowanym dochodom, moga nasuwac podej-
rzenia o symulowanie ubostwa.
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Stygmat teatru. W stosunek miedzy instytucja a jej klientem wpisane jest odgrywanie
przekonujacego spektakiu. Wyglad zewngtrzny, barwa glosu, zapach, stan uzgbienia,
tusza, postawa w czasie rozmowy, wyraz twarzy, gestykulacja, wszystko moze nasuna¢
,.niedobre skojarzenia” i przyczyni¢ si¢ do uruchomienia procesu stygmatyzacji. Ta
»kreacja” bedaca dlugofalowym skutkiem sytuacji klienta jest teraz traktowana jako jej
przestanka. Same spoleczne przyczyny sa juz niewidoczne i zsumowaly sie¢ w skutku.
Personel instytucji obserwuje konkretne zachowania. Nerwowosc, napastliwosé, gwal-
townos$¢, nadmierna gadatliwos$¢ lub podejrzane milczenie, trudnosci w wystawianiu sig,
ktore sa wynikiem sytuacji kryzysowej i mato skuteczna strategia jej rozwiazania, moga
stanowiC przestank¢ do opatrzenia klienta negatywna etykietka.

Stygmat rynku. Stygmat teatru wraz ze sztuka podejrzen jest formalng i genetyczna
strona naznaczania. Stygmat rynku nadaje jej tre$c. Jest pochodna samego aktu
,,wymiany” kryzysowej sytuacji na pomoc. Krytyczna sytuacje trzeba ubrac¢ w stowa, by
mozna ja bylo odpowiednio ,,sprzedac”. Sama definicja sytuacji jest bowiem nego-
cjowana. Dwie strony musza dojs¢ do wspolnej definicji problemu. Komplementarnosc
rol nie polega tu na ,,grze w ubogiego”, lecz na braku zaburzen w komunikacji.
Zaburzenia biora si¢ glownie z barier kulturowych. Pracownica nie rozumie zachowania
bylego wigznia, dla ktorego jest ,,przedstawicielka systemu”. Pracownica socjalna z klasy
$redniej blednie interpretuje znaczenia przekazywane przez przedstawiciela ,,podklasy”.
Byly wiezien szczyci si¢ tym, ze w wigzieniu byt ,,gitem” czy ,,festem”. Tymczasem taka
tresC jest przestanka do naznaczenia spolecznego. Rowniez w $wiecie bezrobotnego,
alkoholika, czy po prostu czlowieka ubogiego wiele zjawisk ma swoisty sens kulturowy.
Jego znaczenie nie jest jednak respektowane, stanowi bowiem odchylenie od ,,normy”.
Zeby kwestionowaé postawe klienta, trzeba go zrozumieé i zashizyé na prawo do
kwestionowania. Stygmatyzowanie postawy klienta jest pozornie latwiejsze.

Stygmat choroby. Klient musi si¢ uznaé za kogo$ kto jest obarczony ,,bledem” i dopiero
wtedy podlega wigczeniu w Swiat reprezentowany przez instytucje. Jego indywidualne
pragnienia sa interpretowane jako przejawy ukrytej gleboko osobowosciowe;j lub moralne;j
wady. Ekspertalna organizacja i jej personel rosci sobie prawo do oceny i klasyfikowania
wyboroéw moralnych innych ludz i nazywa ich ,,zdrowymi” lub ,,chorymi”. ,,Opor”
przeciw przystosowaniu staje si¢ wskaznikiem ,,choroby”. Tylko jesli samego spoleczenist-
wa nie uznaje si¢ za ,,zdrowe”, to znaczenie ,,przystosowania” nasuwa szereg watpliwosci.

W wielu studiach nad indywidualnymi i rodzinnymi problemami pojawily si¢ przypadki
stygmatyzowania zachowan jako ,,chorobliwych”. Te ostatnie jednak w $wietle faktow
okazywaly si¢ raczej nieskutecznymi strategiami rozwiazywania kryzysowej sytuacji.

Mur ubostwa i bezrobocia
W oczach uczestnikow festiwalu konsumpcji, jakim jest kapitalizm wspolczesny

— ,,ubogi” 1 ,,bezrobotny” jest negatywnym wzorcem roli spolecznej. Jest kims, kto nie
jest w stanie odpowiedzie¢ pozytywnie na reklamowa perswazje. Perswazja chce
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uzalezni¢ od konsumpcji, a ta wymaga wytezonej pracy i wynagrodzenia. Powabnos$¢
prywatnego rynku uwydatnia zgrzebnos¢ i tandetno$C instytucji opieki spolecznej.
Korzystanie z jej Swiadczen zaklada zgod¢ na ingerencje w zycie osobiste, zgode na
pozbycie si¢ wolnosci. Stygmaty, jakie si¢ tu naklada na wykluczonych, jak pisze
Zygmunt Bauman, ,pracuja urzeczywistnieniem wilasnych zalozen” (1995: 84-85).
Korzystajacy z pomocy musza si¢ w zamian zgodzC na etyke kapitalizmu, promujaca
cnoty pracowitosci i oszczednosci (Weber 1994). W tym wypadku norma moralna
rozmija si¢ z rozumem praktycznym osoby ubogiej. Ta ostatnia podlega wigc przede
wszystkim wykluczeniu moralnemu.

Wielu respondentow mowi z pewnym wstydem o swojej kalkulacji zmierzajacej do
zwigkszania dochodu ,,bez pracy”. Zwracaja oni rOwniez gorliwie uwagg na to, ze nie ma
pracy lub ze nikt ich nie chce zatrudni¢ z powodu braku wyksztalcenia, wieku czy
posiadania malych dzeci. To wykluczenie z rynku pracy jest glowna przestanka
racjonalnej kalkulacji 1 niemoznosci kultywowania etyki kapitalizmu przez osoby
zmarginalizowane.

Mur ubodstwa nie przebiega tylko w wymiarze ekonomicznym i moralnym. Jego
niezwykle istotnym elementem jest wyksztalcenie. Moi respondenci zwykle nie posiadajg
zadnych kwalifikacji zawodowych lub tez sa to kwalifikacje zdobyte po krotkim
przyuczeniu w socjalistycznym zakladzie pracy i dzisiaj juz malo przydatne. Nawet jesli
widza potrzebe zdobycia nowych kwalifikacji, to zaczyna tu dziala¢ inny wymiar muru
ubdstwa — zwigzany z wyksztalceniem. Wyksztalcenie pocigga za soba koszty i nie
obiecuje natychmiastowego zwrotu poniesionych nakladow. Zamykanie si¢ systemu
edukacji przed ludZzmi pozbawionymi $rodkow finansowych dzala jak system selekcji
pociagajacy za soba dzedziczenie pozycji spolecznej. Ludzie zmarginalizowani maja
aspiracje i pragnienia edukacyjne w stosunku do swoich dzieci. Te jednak natrafiaja na
szczegOlnie dotkliwe bariery w zdobywaniu wyksztalcenia. Ubodzy najbardziej po-
trzebuja wyksztalcenia, majq najmniej Srodkow finansowych, by je zdobyc¢, 1 najdtuzsza
przestrzen spoteczng do pokonania w celu osiagnigcia bardziej satysfakcjonujacej pozycji
spoleczne;j.

Mozliwe zyciowe wybory przechodzace w styl zycia nie sa czyms$ zupelnie ,,wolnym”.
Mur ubdstwa je ogranicza sktaniajac cztonkow rodziny do zachowan alternatywnych
wobec obowiazujacego wzoru zycia. Przemyt jest wigc znaczacym zrodlem utrzymania
ludzi zmarginalizowanych. Dorywcze prace, lapanie okazji, ,,wyzebranie” pienigdzy
w OPS daja razem wyzsze dochody od stalej nisko oplacanej pracy, ktora jeszcze
dodatkowo wyklucza z formalnego statusu ubogiego ,,podopiecznego”.

Mur ubodstwa przejawia sig rowniez za posrednictwem czasu pozostawania klientem
panstwowej czy prywatnej pomocy. Czas ten rozcigga si¢ czgsto na dhugie lata. Jest to
jeden z podstawowych wskaznikow ,,uzaleznienia” od pomocy spolecznej. Samo to
pojecie wykazuje niebezpieczne analogie z ,nalogiem”. Zawiera ukryte wykluczenie
moralne. Tymczasem jest rowniez zwiazane ze struktura rodziny i faza zycia, w ktorej
rodzina si¢ znajduje. Rosng wtedy lub maleja potrzeby, ktore rodzina musi zaspokoic,
aby zapewniC sobie byt na podstawowym poziomie.
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Koszt swiadczen uzyskiwanych dla rodziny jest jednoczesnie spolecznym kosztem jej
wykluczenia z udzialu w pracy jako zrédla konsumpcji. Jego oplacenie opiera si¢ na
zasadzie spolecznego solidaryzmu. Ryzyko ubdstwa jest tu rozlozone na ogol obywateli.
Czesto jednak ,,odwraca si¢ rozen™ 1 powiada, ze wlasnie ,,panstwowe mitosierdzie’ jest
odpowiedzialne za uzaleznienie od pomocy spolecznej. W sensie prometejskim ,,pomoc™
to da¢ wiedze i umozliwiC czynienie czego$ pozytecznego. Jednak konsekwentnie
rozumiane mozliwosci likwidacji muru ubdstwa okazuja si¢ dysfunkcjonalne dla ludz
zamoznych (por. Gans 1991: 263-270).

Wykluczenie przestrzenne

Wykluczenie ze wspolnoty pracowniczej jest jednoczesnie utrata spolecznej tery-
torialnosci (Znaniecki 1996: 45-61). StycznosC przestrzenna jest wyznaczona przez
zakres uczestnictwa w zyciu spolecznym. Z uczestnictwem wigze si¢ zestaw rol spolecz-
nych, ktorych wykonania na bazie norm obyczajowych czy prawnych oczekuje si¢ od
ludzi. Wykluczenie z tych rol pociaga za soba utrat¢ zwiazanej z nimi stycznos$ci
przestrzennej. Utrata roli pracownika pociaga za soba utrat¢ rol komplementamnych.
Coraz rzadziej dochodz do spotkan z dawnymi znajomymi z pracy. W koncu spotkania
ustajg. Jesli sa, to maja charakter przypadkowy i krotkotrwaly. Konsekwencja utraty
roli pracownika jest utrata roli autonomicznego konsumenta. Korzystajacy z ,,milosier-
dzia’ nie jest juz kims, kto sam zapracowal na swoje wynagrodzenie i moze autonomicz-
nie decydowac o jego wykorzystaniu. Rozrywka, spozywanie alkoholu i innych uzywek,
wszystko to, co uwaza sie za zbytek, podlega moralnemu potepieniu. Zarowno duza
rodzina, jak i sasiedz napietnuja czlowieka, ktory jest bezrobotny, korzysta z pomocy
spolecznej i1 jednoczes$nie pozwala sobie na ,,wolna” konsumpcj¢. Ograniczanie jej do
tego, co konieczne do przetrwania — to podstawowy warunek moralnego wlaczenia
i akceptacji, dzigki ktorej mozna w ogdle liczy¢ na zewngtrzna pomoc.

Kultywowanie dotychczasowych wzorcow zZycia napotyka powazne przeszkody.
Nie mozna juz urzadza¢ imienin czy chrzcin wedle akceptowanego dotad zwyczaju.
Trudno réwniez braé udzial w takich wydarzeniach u znajomych i przyjaciél. Pod-
stawowym czynnikiem jest norma wzajemnosci, ktérej nie moina juz dotrzymac.
Terytorialnos¢ znowu zaweza si¢ zamykajac ludzi marginalnych na coraz mniejszej
przestrzeni.

Pomijajac zjawisko anonimowosci w blokach osiedla, czlowiek marginalizowany
dalej w nim tkwi w sensie przestrzennym. Pomiedzy jego mieszkaniem a mieszkaniem
sasiada rozcigga si¢ jednak czesto granica, ktorej wyznacznikiem jest wyglad drzwi
wejsciowych, ubiér czlonkdw rodziny oraz widoczny na zewngtrz mieszkania sposob
spedzania wolnego czasu. Gdy bezrobocie trwa zbyt dlugo — okazuje si¢, Zze rOwniez
zajmowane mieszkanie jest dobrem, ktore ,,nie przystuguje’ cztowiekowi zmarginalizo-
wanemu. Wraz ze zmiang stycznosci spolecznych ,,musi” jeszcze zajs¢ zmiana miejsca
zamicszkania. Eksmisja lub ,,dobrowolna” zamiana mieszkania z kims, kogo na takie
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mieszkanie staC, jest zakonczeniem eckskluzji przestrzennej. Opuszczone terytorium
zastgpuje si¢ mieszkaniem w starym, zagrzybionym budynku, wirod sasiadow z tradycyj-
nego marginesu spolecznego.

Czlowiek bezrobotny i zyjacy z pomocy publicznej przemieszcza si¢ wigc na
,Wyznaczong mu’ terytorialnos¢, gdzie zaczynaja pojawiaC si¢ nowe stycznosci prze-
strzenne, wigzi psychiczne, a takze nowe dla niego uklady instytucjonalne. Bezwladnosc,
z jaka zaczyna stopniowo przylega¢ do nowego terytorium, przypisuje si¢ blgdnie
cechom jego osobowosci, gdy tymczasem sa one na ogdl czym$ wtéornym wobec
obiektywnej zmiany jego pozycji spoleczne;j.

Zamknigcie w rodzinie

Ludzie zmarginalizowani sa zamknigci wewnatrz rodziny malej oraz kontaktow
z osobami podobnymi sobie. Najczgéciej podkreslaja, ze dzieje si¢ tak dlatego, bo juz
nikt niczego od nich nie chce, a bierze si¢ to stad, ze oni nikomu niczego nie moga dac.
To zamknigcie w pewnych okoliczno$ciach zbliza czlonkdw rodziny do siebie, w innych
za$ oddala. Wydaje sig, ze okolicznosci te wiaza si¢ z wczesniejsza ,,mechaniczng” lub
,,organiczng” integracja systemu rodzinnego. Przez ,,mechanicznos¢” rozumiem zwykla
wspolnote losu — podobienstwo sytuacji nie uzupelnione wewngtrzna wymiang, w ktore;j
czZtlonkowie rodziny nawzajem uzupehiaja si¢ w swoich codziennych czynnosciach
tworzac w ten sposob ,,organiczng” catosc. ,,Organicznos$C™ wymaga natomiast rowniez
wspdlnego systemu wartosci i dobrej komunikacji w rodzinie. Bez tych elementow
zamkniecie w rodzinie moze by¢ dodatkowym pieklem, ktore pociaga za soba rozwod
emocjonalny, ,,prywatyzacje” zycia poszczegOlnych czlonkow rodziny oraz konflikty,
ktorym czesto towarzyszy przemoc. Im mniejsza otwarto$C rodziny na zewnatrz, tym
mniejsza mozliwo$¢ pozytywnej autokorekcji zachowan. Bledna adaptacja samotnej
rodziny wiaze si¢ z brakiem sytuacji zadaniowych.

To zamknigcie w rodzinie jest po czgsci odpowiedzialne za formy brutalnego
seksizmu lub takiego przebiegu marginalizacji, w ktorym obiektywnej utracie pozycji
mezczyzny w rodzinie towarzyszy brutalna przemoc. Jesli zamknigcie sigga gleboko
i dotyczy rowniez braku kultywowania $rodowiskowych obyczajow, braku dbatosci
o wyglad zewnetrzny, niepozdrawiania na schodach czy ulicy, to rodzina bywa jeszcze
napi¢tnowana jako ,nienormalna”. Przekroczenie tej bariery pociaga za sobg dalsza
izolacje rodziny w srodowisku spolecznym i tym samym spotggowanie jej zamknigcia.

Waska perspektywa
Kazda rodzina posiada zwykle jakies wyobrazenia o perspektywach zycia jej

cztonkdw. Sa to plany odnoszace sig¢ do pomyslnosci materialnej i samorealizacji w zyciu.
To rodzinne planowanie jest mozliwe jedynie wtedy, kiedy rodzina z odpowiednio
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wysokim prawdopodobienstwem moze zalozyC, ze bedzie posiadala stabilne miejsce
w strukturze spolecznej zwiazane z profitami natury materialnej i duchowej. Znaczne
obnizenie pozycji spolecznej wiazace si¢ z utrata stabilnego zatrudnienia zabiera rodzinie
mozliwos¢ dlugookresowego planowania. Planowanie rozwoju wymaga akumulacji
1 inwestycji. Poniewaz nie ma z czego akumulowac, rOwniez inwestycje nie s3 mozliwe.
Dlatego ludzie zmarginalizowani zyja gtéwnie dniem dzsiejszym. To, co posiadajg, nie
wystarcza, by mysle¢ o lepszej przysziosci, a zatem jest zuzywane juz dzsiaj. Takie
zachowania staja si¢ nast¢pnie przestanka moralnych osadow ich ,,bezradnosci” i ,,bra-
ku zapobiegliwosci”.

Oszczednosé

Ludzie zmarginalizowani oszczgdzaja na podstawowym wyzywieniu. Jedzenie i mie-
szkanie to zreszta czgsto jedyne pozycje wydatkow. Respondenci podkreslaja, ze ,,je si¢
byle co”, byleby podola¢ oplatom. Dzieci najczgsciej nie otrzymuja niezb¢dnych witamin
w ramach spozywanych produktow. Ubranie pochodzi z ,,daréw” i ,Jumpeksu”.
Konsumuje si¢ trzeciorzgdne dobra, ktorych cena zostala obnizona z powodu ziej
jakosci. Zdrowie jest rowniez zrodlem oszczedzania. Czesto ludze ci nie moga wykupic
w aptece lekow zaleconych przez lekarza. Gdy potrzebna jest specjalistyczna diagnoza,
jest ona odkladana w nieskonczono$¢. Nie kupuje si¢ gazet i ksigzek, a informacje
uzyskuje si¢ ,,z drugiej reki”’. Jazda tramwajem i autobusem jest alternatywa wobec kilku
kilogramow chleba. Ludzie zmarginalizowani starajg si¢ chodzc¢ piechota, co ogranicza
ich mobilnos¢ przestrzenna. Rzadko odwiedzaja swoich znajomych i rodziny w innych
miejscowosciach. Wydatek na bilet kolejowy czy autobusowy jest zbyt powaznym
wydatkiem. Atrybutem ludzi zmarginalizowanych jest rowniez brak mozliwosci inwes-
towania we wiasny rozwdj. Ukonczenie szkoly sredniej, nauka jezyka, kurs komputero-
wy wymagaja naktadow finansowych. Calo$¢ zasobow wyczerpuja wydatki ,,na zycie”.
Brak jest srodkow finansowych ,,na rozwoj”. Rodzice nie sa w stanie spelni¢ wymogow
nowoczesnego nauczyciela, ktoéry wymaga posiadania réznych podrecznikow, cwiczen
1 przyrzadéw do nauki. Dzieci ludz zmarginalizowanych zwykle tego wszystkiego nie
maja. W szkole czesto musza korzystaé z upokarzajgcego milosierdzia rowiesnikow,
poniewaz nie daja obowiazujacych skiadek, a partycypuja w uroczystosciach i zabawach
urzadzanych za klasowe pienigdze.

Gdy ubogi wchodzi w role ,,ofiary”, zaczyna ceni¢ takie zwiazki z ludZmi, ktore
polegaja na ,karmieniu ofiary” oraz oddawaniu jej starych rzeczy. Dzeci jedza
bezplatne obiady w szkole, jesli zostana zaliczone do rodzin ubogich. Wiasciciele
»lumpekséw” rozdaja bezplatnie ubrania znajomym ubogim. Sklepikarze chgtnie
ofiarowuja symboliczna ilosé produktow na wsparcie dla ubogich. Jes¢ mozna réwniez
w jadlodajni prowadzonej przez charytatywne stowarzyszenie. Tu jednak, jesli kogos nie
sta¢ na symboliczna zaplate, musi ,,odpracowac” obiad, co dla wielu osdb jest kolejna
procedurg degradacii.
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Ludzi zmarginalizowani muszq zy¢ oszczednie. Kontroli spolecznej przestaja obawiaé
si¢ c1, ktorych juz zakwalifikowano do niemoralnych ,,pasazeréw na gape”. Taka
etykieta likwiduje bariere. Jezeli jednak rodzina zaczyna folgowac odlozonym od dawna
potrzebom, odcina ja to po pewnym czasie od zinstytucjonalizowanej pomocy i zmusza
do samodzielnego poszukiwania zrodet dochodu.

Pulapka zadluzenia

Zadluzenie, w potocznym ujeciu, to brak rOwnowagi we wzajemnych zobowigza-
niach pieni¢znych. ,,Putapka” oznacza moment, w ktorym szala przechyla si¢ na jedna
strong i nie moze juz wroci¢ do rownowagi.

O tyle o ile zadluzenie ma zwigzek z norma wzajemnosci, jest skltadnikiem kodeksu
moralnego. Brak wzajemnosci wymaga mechanizmu kompensacyjnego. Na przyklad
zebrak przyjmuje postawe, ktora sygnalizuje jego niska pozycje spoleczna. Dawca
jalmuzny uzyskuje w ten sposob symboliczne potwierdzenie wlasnej pozycji spoleczne;j.
Stabilno$¢ systemu spolecznego jest tu utrzymywana dzgki osiagnigciu obopdlnych
gratyfikacji (Gouldner 1992: 93).

W badanej spolecznosci osiedla panuje przekonanie, ze ludzie zadhuzeni sa ,,niemo-
ralni”. Nie placa czynszu mieszkaniowego, poniewaz nie chca placic. Mogliby placic,
lecz wola zy€ na cudzy koszt. W trakcie rozmowy z prezesem spoldzielni mieszkaniowe;
dowiedzalem si¢, ze ,,potrzeba dobrych przykladow™. Intensywnos¢ eksmisji powinna
si¢ zwigkszyC, poniewaz ludzie sa bezczelni i nie placa czynszu. Miejscowy byly senator
byl zdania, ze sa to ludze ,,spaczeni przez socjalizm”, ktorzy nie moga sobie dac rady we
wspolczesnych ,,normalnych” warunkach. Malo kogo obchodza jednak przykiady
,»pozytywne”, kiedy placenie czynszu czy oplat eksploatacyjnych dokonuje si¢ kosztem
podstawowych potrzeb pokarmowych. Wielu ludzi marginalnych permanentnie nie
dojada, zeby zaplaci¢ czynsz mieszkaniowy. Przyczyna jest strach przed skazaniem dzieci
na zamieszkiwanie w starej zagrzybionej dzielnicy lub bezdomnos¢. Takie postgpowanie
wynika rowniez z poczucia obowiazku zapewnienia potomstwu miejsca do Zycia.

Ludzie zmarginalizowani kupuja zywno$¢ na kredyt, zastawiaja cenne przedmioty
w lombardzie i zapozyczaja si¢ u rodziny. Biora pozyczke w banku, by splaci¢ zadhizenie
mieszkaniowe, co odklada jedynie w czasie konieczno$¢ splacenia dlugu.

Nieoptacanie czynszu jest dla spoldzielni mieszkaniowej korzystne. Ta bowiem, gdy
upora si¢ z lokatorem, moze mieszkanie ponownie sprzeda¢ za zwaloryzowana kwotg
pieni¢zna. Do tego czasu eksploatacja domdéw mieszkalnych jest optacana przez tych
lokatorow, ktorzy ptaca czynsz. Zadluzeni, nieplacacy, zyja wigc niejako na cudzy koszt.
Te informacje¢ spoldzielnia chetnie upowszechnia za posrednictwem procedur degradacii,
w ktorych zadluzeni czlonkowie spoldzielni sa pozbawiani praw cztonkowskich.

Bezrobocie i spadek realnej wartosci zarobkow na poczatku lat 90. oraz struktura
1 pozycja spoleczna rodziny sa gléwnymi determinantami pulapki. Im nizsze dochody
rodziny, jej niekorzystna struktura (zwlaszcza niepetno$¢ rodziny) i faza zycia wymaga-
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jaca wysokich nakladow, tym wigksza mozliwos¢ wpadnigcia w pulapke. Za pulapke
odpowiedzalne jest jeszcze uporczywe ,,trzymanie si¢” wzoru zycia z obawy przed utrata
posiadanej terytorialnosci. Niezaplacenie czynszu w jednym miesigcu spigtrza platnosci
w nastepnym. Ich uregulowanie wymaga naruszenia minimum egzystencji. Odtad dhug
zaczyna rosnac lawinowo.

Bez wzgledu na konkretna sytuacj¢ zadtuzonej rodziny, wpada ona teraz w sidia
mozliwego wykluczenia ze wspolnoty ludz sptacajacych swoje naleznosci. Gdy ekskluzja
jest orzeczona przez sad, u ludzi zmarginalizowanych stopniowo zanika strach przed
kontrola spoleczng oraz pojawia si¢ brak dbatosci o przysztosc. Pojawia sie tez niechec
lub nienawi$¢ do istniejacego porzadku spolecznego. Dopiero teraz ludzie zmar-
ginalizowani zaczynaja go celowo lamac.

W pulapce zadluzenia i wynikajacej z niej ekskluzji moralnej zawarta jest logika
systemu wzajemnych obligacji. Marginalno$¢ z tego punktu widzenia jest brakiem
zdolnosci do regulowania wlasnych zobowiazan wobec innych ludzi. Poniewaz regulowa-
nie naleznosci reprodukuje miejsce zajmowane w systemie spolecznym, zadtuzony jest
kim$, kto zakldca i naraza na szwank logik¢ wzajemnych obligacji. Dlatego podlega
moralnemu wykluczeniu dla zachowania regut dotyczacych wzajemnych zobowiazani ku
ostrzezeniu dla innych, ktérzy chcieliby powiela¢ zachowania niezgodne z regula
wzajemnosci.

Limitowanie wzoru Zycia

,Ubogi”, ,bezrobotny”, ,,chory”, ,lokator” — to rowniez role spoleczne, ktorych
wadliwe wykonanie opatrzone jest sankcjami w postaci wykluczenia. Gdy przyjrzymy si¢
blizej tym rolom, okaze si¢, Ze w istocie rzeczy petnienie kazdej z nich jest uzaleznione od
akceptacji pracownika urzgdu pracy, pracownika socjalnego, lekarza, administratora
lub wiasciciela mieszkania. Mozna mieszkac nie bedac juz uznanym za lokatora, mozna
by¢ chorym nie bgdac uznanym za chorego, mozna by¢ ubogim nie bedac nim
jednoczesnie w rozumieniu instytucji zajmujacej si¢ ubdstwem oraz mozna byc bezrobot-
nym nie bedgc uznanym za bezrobotnego. Rola, co domyslnie zakladaja normy prawa,
moze by¢ ,,symulowana”; stad przewidziane sa rézne rodzaje prewencji, ktore maja
zmuszac do przestrzegania norm zawartych we wzorze pozadanej roli spolecznej.

Ubogi i bezrobotny, to osoby, ktdrych wzor zycia uznaje si¢ ,,w sposob naturalny” za
podlegajacy instytucjonalnej kontroli. Nagroda jest wlaczenie, karg za$ — wykluczenie.
Zaréwno nagroda, jak i kara moga nie miec istotnego zwiazku z rzeczywista sytuacja
rodziny czy tez osoby, ktorej dotycza. Poucza nas w tym wzgledzie Ch. Murray lepiej niz
ktokolwiek inny (1966). Zarzuty dotyczace ,,niedoskonalej selekcji” i ,,niezamierzonej
nagrody” przeksztatcaja si¢ u niego w zadanie doskonalszej kontroli i przymusu oraz
skuteczniejszego wykluczania — az po odbieranie prawa do posiadania dzeci (sic/).
Zaklada to istnienie ,,doskonalego sedziego”, ktory w konkretnych okolicznosciach
rozstrzygnie wiasciwie, komu od spoleczenstwa nalezy sie pomoc. Wiara Murraya
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w doskonalos¢ klasy Sredniej nie pozwala mu dostrzec, ze przekazanie ,,moralnym
obywatelom” wladzy nad wykluczonymi pociaga za soba znacznie wieksza ilos¢
i niedoskonalej selekcji, i niezamierzonych nagrdd.

Utrata systemow spolecznego oparcia

Jesli na dana rolg spoleczna spojrzymy z punktu widzenia zwigzanych z nig praw
i obowiazkow, powstanie odniesienie do kregu spolecznego, w ktorym rola jest
wykonywana (Znaniecki 1986). Cztowiek nie nalezy do grup i kregdw spolecznych calg
swoja osobowoscia. Jesli jest traktowany jednowymiarowo przez ,,technologiczny rozum”
(Marcuse 1991: 17-27) jako potencjalnie uzyteczne dobro, to wraz z jego bezuzytecznoscia
znikaja rozne aspekty jego praw i obowiazkow. Poniewaz jego prawa byly obowigzkami
po stronie uczestnik ow kregu spolecznego, znikaja stopniowo obowiazki tych uczestnikow
wzgledem tego, kogo uznano za bezuzytecznego. Nie wyklucza to odwrotnego procesu,
w ktorym rodz sie¢ solidarnoS¢ osob uznanych wczesniej za bezuzyteczne. Jednak
najczesciej atrybutem ludz zmarginalizowanych jest brak przynaleznosci i zorganizowa-
nia. Dlatego stanowia oni zbiorowo$¢ spoleczna narazana na dowolne traktowanie.

Wraz z utrata roli zanika jednoczesnie system spolecznego oparcia, ktory osoba
posiadala. Jego zanik jest wigcej niz proporcjonalny do prestizu, jakim cieszyla si¢ utracona
rola spoleczna. W ten sposob czlowiek zmarginalizowany traci poznawcze i emocjonalne
wsparcie. Znika rowniez zestaw rol spolecznych, ktore mogly stuzy¢ jako modele
zachowan. Pojawia si¢ i rosnie spoleczna proznia: utracie terytorialnosci towarzyszy nie
tylko utrata znajomych, przyjaciol, lecz czgsto rowniez stalej stycznosci z rodzing duza.

Ludzie zmarginalizowani znajduja oparcie w instytucjach formalnych i stowarzysze-
niach obywateli powolanych do niesienia pomocy. Ich Janusowym obliczem jest to, ze
przejmujg na siebie obowiazki dotychczasowych naturalnych systemow oparcia spolecz-
nego. Ten substytut nie jest w stanie spei¢ funkcji konformizowania zachowan w takim
stopniu, jak to czyni naturalny system oparcia. Poza tym zwalnia on ostatecznie system
naturalny od dotychczasowych obowiazkow. Ludzie pozbawieni klopotow zwiazanych
z ludZmi zmarginalizowanymi moga teraz efektywniej produkowac i konsumowac.
Jednak finalnym efektem jest segregacja. Co prawda manifestowanym zadaniem tych
instytucji i stowarzyszen jest wlaczenie wykluczonych w naturalny system oparcia, jesli
jednak polityka spoleczna nie tworzy rzeczywistych szans demarginalizacji — spelniaja
one glownie funkcje kontroli spoleczne;.

Stosunki rodzinne

Rowniez wewnatrz rodzin borykajacych si¢ z murem ubdstwa i bezrobocia stosunki
sa ustrukturalizowane spolecznie.

Wraz z bezrobociem mezczyzni tracg atrybut meskiej wladzy, jakim sa pienigdze.
Stopniowo, niedostrzegalnie zachodz rowniez redefinicja pozycji m¢zczyzny w rodzinie.
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W spolecznosci pozbawionej subtelnych wzoréw zachowan, dzeci i zona obrzucaja ojca
inwektywami za to, ze nie potrafi zarobi¢ na rodzing¢. Frustracja mezczyzn staje sig
istotnym czynnikiem rozwoju ich alkoholizmu. Ostatecznie, gdy bezrobocie przeciaga si¢
na bardzo dlugi okres, me¢zczyzna sam si¢ redefiniuje i znajduje ,,wsparcie” w otoczeniu
mezczyzn znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Ta nowa przestrzen spoleczna rzadz si¢
odtad wiasnymi prawidtowosciami.

Roéwnolegle rosnie rola kobiety w rodzinie. To ona dorabia gdzie moze, biegnie
prosi¢ o pomoc do OPS, jedzie na przemyt lub ustawia si¢ w kolejce do koscielnej
charytatywnosci.

Zycie rodzinne obfituje w przykre sceny konfliktu, przemocy i interwenciji policji.
Mezczyzna staje si¢ w domu intruzem, ktory objada dzieci, pasozytem, ktory staje sig
kims§ niepotrzebnym. Nie lubi przychodzi¢ do domu. Nie rozmawia z zona, bo ta czesto
na niego krzyczy. Zona za$ krzyczy na meza, bo ten z nig nie rozmawia. Maz coraz
czesciej przychodzi do domu pijany. W gronie ulicznych kolegow zawsze znajdzie sig
ktos, kto ,,postawi” tanie wino. Tymczasem otrzymanie pomocy spolecznej w formie
finansowej wymaga uprzedniego wykorzystania wltasnych mozliwosci. Taka mozliwoscia
jest rowniez egzekwowanie alimentow od meza. Z prawnego punktu widzenia alimenta-
cjamoze si¢ wydawac pomoca. Z kulturowego punktu widzenia jest ekskluzja mezczyzny
zrodziny. Zostaje on bowiem zwolniony z moralnego obowiazku maksymalnego dbania
o pomy$lnos¢ materialna rodziny poza suma zastrzezong w sentencji wyroku. Znaczenie
alimentacji w subkulturze ,,alimenciarzy” jest rOwnoznaczne z pojgciem zerwania wigzi
rodzinne;.

Samotna matka. Logika zachowan samotnej matki wiaZe si¢ z murem ubdstwa.
Poszukuje ona na ogd! pracy, ktora jednoczesnie pozwolitaby jej dalej wykonywac role
matki. Pragnie pracy na niepelnym etacie i blisko domu. Samotnych matek matych dzieci
nie przyjmuje si¢ jednak do pracy. Ich zatrudnienie laczy si¢ dla pracodawcow
z dodatkowymi kosztami. Zasitki z pomocy spolecznej nie sa i nie moga by¢ wylacznym
srodkiem utrzymania rodziny samotnej matki. Samotne matki czgsto pracuja, lecz nie
cheg sig do tego przyznaé. Ujawnienie tej informacji pociaga za sobg utratg zasitku.
Istotnym zrédlem utrzymania bywa zarabiajacy konkubin. Tragikomiczno$é sytuacii
samotnej kobiety polega czgsto na tym, ze w swietle formalnych uprawnien do osiagania
pomocy spolecznej nie ma ona prawa spac i gospodarowac z konkubinem. Gdy si¢ do
tego przyznaje, traci uprawnienia do pomocy spolecznej. Gdy je straci, odchodzi sam
konkubin. Ten ostatni zwykle jest i tak w domu ,,gosciem”, ktory nie chce wziaC na siebie
odpowiedzialnosci za rodzing. Ingerencja instytucji rozciagga si¢ mimowolnie na stosunki
osobiste, a w ich ramach na stosunki seksualne.

Stygmaty marginalnosci nie przeciwdzialaja ,,niemoralnosci”, lecz odwrotnie, przez
swoje wykluczenia moralne, spychaja strategie zachowan samotnej matki do ,,pod-
ziemia”. Strategie te sa najczesciej funkcjonalne dla wypehienia jej podstawowych
funkcji rodzinnych. W obliczu obiektywnych warunkéw, ktérych nie jest w stanie
zmieni¢, znajduje w nich wyraz matczyna dbatos¢ o rodzing.
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,,Uliczne”’ malzenstwa. Wprawdzie nauka spoleczna Kosciola katolickiego kladze
nacisk na obowiazki wspolnoty lokalnej i organizacji panstwowej wzgledem matki
(Jan Pawel II 1984: 354), to jednak moralne wykluczenie ,,panny z dzeckiem”
jest w spoleczenstwie zdominowanym przez katolicyzm do$¢ powszechne i sigga
zwlaszcza do zbiorowosci ludzi zmarginalizowanych. Prokreacja nie ma tu bowiem
miejsca w ramach zwiazku pomigdzy mezczyzna a kobieta uznanego przez Kosciot
za zgodny z normami moralnymi i religijnymi.

Wykluczenie jest rowniez widoczne w samym sformulowaniu problemu: ,,Czy
wzrost zasitkOw z pomocy spolecznej przyczynia si¢ do wzrostu dzietnosci miodych,
ubogich, niezame¢znych kobiet?” (Murray 1966). Problemem nie jest wigc brak wy-
chowania seksualnego, brak szans edukacyjnych, brak zatrudnienia i mieszkan. Prob-
lemem staje si¢ sam akt prokreacji, ktéry ma by¢ swiadomym niemoralnym wykorzys-
tywaniem ,,moralnego” spoleczenstwa polegajacym na tym, ze panna z dzieckiem staje
si¢ ,,pasazerem na gapg’.

We wszystkich analizowanych przypadkach, macierzynstwo niepeloletnich kobiet
wyklucza je z zyciowych szans. Ich biograficzny cykl ulega zaburzeniom, ktore
polegaja na permanentnym stanie spolecznej pogranicznosci, infantylizacji, opo6z-
nionej adolescencji. Taka matka nie posiada materialnych i osobowoSciowych warun-
kow do zalozenia wilasnego gospodarstwa domowego. Proby jego zalozenia koncza
si¢ zwykle fiaskiem. Partner najcz¢Sciej rowniez nie posiada takich przestanek i sam
znajduje sie na utrzymaniu rodzicow. Macierzynskie obowiazki wykluczaja mozliwos$¢
skutecznego kontynuowania nauki lub podjgcia pracy. Przy tym i rodzina czgsto nie
chce wspomagac miodej matki i uwaza, ze ta powinna sama zmagac si¢ z zyciem, by
odcierpie¢ w ten sposob za swoj ghupi postepek. Nie uzyskuje ona rOwniez wsparcia
w partnerze, ktorego ojcostwo nie jest zwykle w sensie prawnym ustalone. Ojciec jest
niech¢tnie widziany w rodzinie swojej partnerki i odwrotnie, rodzice ojca dzecka
niechetnie widza u siebie jego matke. W tej sytuacji para spotyka si¢ najczesciej na
ulicy, gdzie spaceruje, rozmawia i zalatwia biezace sprawy. Jej ,,wlasnym™ terytorium
jest ulica. Po czesci i dlatego, ze mieszkania rodzicow sa juz zatloczone domo-
wnikami. Dobrowolne alimenty placa najczgsciej rodzice maloletniego ojca. Ich
wysokosC jest symboliczna. Strony wiedza jednak znakomicie, ze jest to maksimum,
na ktore mozna liczyC. Same miode matki nie widza zreszta w ojcu dziecka powaz-
nego kandydata na me¢za.

Ich szanse na przyszios¢ sa giownie uzaleznione od zakresu wsparcia ze strony
rodziny. Znaczenie zasitkobw z pomocy spolecznej jest rezydualne, lecz ratuje mloda
matke przed zejsciem do roli rodzinnego pariasa.

Dla wszystkich kobiet, z ktorymi rozmawialem, zasitki z pomocy spolecznej byly
chwilowym racjonalnym wyjsciem i jednoczesnie sytuacja, z ktorej trzeba si¢ jak
najszybciej ,,wygrzebac”. Jednak tylko nieliczne z nich moga na to rzeczywiscie liczyc.
Dlugi okres korzystania ze Swiadczen pomocy spolecznej i swiadome, intencjonalne
wykorzystywanie uprawnien daje si¢ zawsze wyjasni¢ na tle systemu rodzinnego
i srodowiskowych uwarunkowan. Status klientki pomocy spolecznej jest srodkiem do
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zachowania i kontynuowania podstawowych funkcji rodziny, ktore w innym przypadku
nie bylyby wypelnione lub tez wypelnione za pomoca $rodkow nie akceptowanych
z etycznego i prawnego punktu widzenia.

Procedury degradacji

Prosba. Prosba zaklada istnienie tego, kto prosi, oraz tego, kto wystuchuje prosby.
Moze by¢ niema, ale jakze wymowna, gdy jest prosba zebraka, lub werbalna, po-
zbawiona autoupokorzenia w pozycji ,,na kolanach” i pochylonej glowy. Mimo braku
»zebracze]” pozycji, ,,prosba” upokarza niemal wszystkich respondentow. Prosba
,,obnaza” proszacego. Laczy si¢ ze wstydem. Jest uznaniem i potwierdzeniem wlasnych
deficytow. Taka prosba jest zatem autodegradacja. Poniewaz jest tak nieprzyjemna, jest
czgsto maskowana wsciekloscia 1 ,,roszczeniem”, ktore sa forma obrony wiasnej
podmiotowosci (Egan 1986: 148—-161). Zmiany nazw instytucji, ,,opieki” na ,,pomoc”
oraz ,rezydualno$ci” na ,,instytucjonalnos¢” nie sa w stanie zlikwidowac tozsamosci
sytuaciji spotecznej, ktora pojawia si¢ w umysle proszacego czlowieka. Respondenci nie
maja watpliwosci, ze prosba, ktorg byli zmuszeni urzeczywistnic, jest nieco ucywilizowa-
nym zebraniem. Samo przychylenie si¢ do prosby jest profesjonalnym potwierdzeniem
wczesniejsze] autodefinicji. Poniewaz proszacy zwykle speiniaja formalne warunki
wlaczenia w poczet klientow instytucji, pozytywna reakcja na prosbg jest jednoczesnie
spolecznym i subiektywnym ,,wytworzeniem” osoby uznajacej si¢ za bezradna. Prosba
wystuchana tworzy wigc stosunek spolecznej zaleznosci. Odwrdcenie tego procesu
wymaga wysokich profesjonalnych umiejetnosci interpersonalnych, ewolucji wzorow
kultury oraz szeregu instrumentow z arsenatu polityki spoleczne;.

Ekskluzja instytucjonalno-prawna. Jest sytuacja odwrotna w stosunku do wystucha-
nia prosby. Odmowic czyjej$ prosbie mozna przynajmniej na dwa sposoby: przez
stygmatyzowanie osoby i wskazywanie na jej wady oraz przez jej emocjonalne i poznaw-
cze wzmocnienie, wskazanie na jej pozytywne strony, dzigki ktorym sama moze sobie da¢
rad¢. Ten drugi sposob jest trudniejszy, kosztowniejszy czasowo, finansowo 1 psycho-
logicznie. W naszej kulturze przewaza jednak karanie i wykluczenie przez wskazywanie
na czyjes wady. Potaczenie odmowy i nagrody jest sprzecznoscia w potocznej $wiadomo-
$ci. Odmowa przez wskazanie na pozytywne strony osoby nie jest ekskluzja i w ostatecz-
nosci wzmacnia proszacego. Wykluczenie pojawia si¢ wtedy, gdy taczy si¢ z kolejnym
stygmatem marginalnosci. Kiedy czlowiek otrzymuje etykiete ,,naciagacza”, ,,0szusta”,
»klamcy”, | symulanta”, ,lenia”. W studium przypadkdéw wykazuje, ze wykreslenie
osoby z rejestru bezrobotnych jest czgsto moralnie niestuszne, lecz mimo to laczy si¢
z pi¢tnem czlowieka unikajacego pracy. Osobiste moralne przekonanie pracownika
socjalnego na temat wzoru zycia klienta moze byC przestanka prewencji szczegolnej
w postaci odmowy przyznania §rodkow finansowych dla rodziny uznanej za naduzywa-
jaca alkoholu. Po takim uznaniu rodzina uzywa go zwykle wiccej nie czujac si¢ juz
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zwlazana z otoczeniem spolecznym zadna nieformalna czy formalna kontrola spoleczna.
Wykluczenie nie pomaga, lecz dolacza do definicji sytuacji dodatkowo stygmatyzujacy
wymiar, ktory teraz staje si¢ samo — spelniajaca si¢ prognoza. Zyjemy w ramach kultury,
ktora na swotm sztandarze wypisala religijne przebaczenie. W istocie rzeczy wykluczenie
jest jednak czyms bardzo powszechnym, a opiera si¢ na permanentnym braku przebacze-
nia i napi¢tnowaniu.

Spowiedz. Ten, kto prosi, musi si¢ jeszcze poddac procedurze kontrolnej, poniewaz
,,klamstwo™ jest tu immanentnie zalozone jako powszechnie wyst¢pujaca mozliwosc.
Instytucje podtrzymujace wi¢z spoleczng z wykluczonymi musza udowodnic, ze srodki
finansowe, ktorymi dysponuja, zostaly zuzytkowane zgodnie z intencja ustawodawcy
i nie stuzg celom przeciwstawnym do tych intencji.

Blyskotliwe stwierdzenie Murraya, ze pieniadze przeznaczane na opiek¢ spoleczna
mogg ,,0d jutra” zlikwidowac biedg, jest tylko figura retoryczna. Podatki ,,nor-
malnych” obywateli nie moga si¢ po stronie ,,nienormalnych” ubogich przeksztalcac
w cyrkulujacy kapital. Istota pomocy finansowej jest wlasnie to, Ze niczego nie zmienia
w istniejacym ukladzie, a uzaleznia zmarginalizowanych. ,,Spowiedz™ odnosi si¢ wigc
przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie, czy sama pomoc finansowa nie jest
przekazywana komus kto bezzasadnie postanawia zyC na koszt podatnikow. Wtedy
bowiem zalozona zaleznos$C uleglaby odwrdceniu i instytucja spadiaby do roli srodka
realizujacego sprzeczne z jej racja bytu indywidualne cele. Free rider jest kims, kto
z przedmiotu stal si¢ podmiotem — odwraca zalozona zaleznosC i okolicznosci wraz
z ludZmi przeksztalca w srodek dla wlasnego celu. Takie przyklady instrumentalnego
traktowania systemu pomocy okresli¢ mozna jako przypadki ,,dobrego” traktowania
siebie. Free rider wytamuje si¢ z ustalonego moralnego porzadku. Nie internalizuje
systemu warto$ci wymuszanego przez kontrol¢ spoleczna.

,»Spowiedz” jest procedurg poszukiwania i identyfikowania blgdow. Ludzie zmar-
ginalizowani musza dokonywaC okresowych przegladow swojej sytuacji, stuzacych
reprodukcji osiagnietego statusu. Przyznanie si¢ do trwania réznorodnych ,,bledow”
daje pozwolenie na kontrolowana konsumpcje. Z czasem spowiedZ staje si¢ czyms
rutynowym i odgrywanym z wielkim mistrzostwem. Dzgki swojej paradoksalnosci
permanentna spowiedz zostala porownana do ,,gry w ubogiego”, w ktorej obie strony
nie s3 zainteresowane w zakonczeniu tego stosunku.

Spektakl. Spektakl nie odbywa si¢ dla ludz marginalnych. Jego celem jest identyfika-
cja osoby ,,dobroczyncy”.

W spektaklu chodz o moralne zwycigstwo tych, ktorzy ofiarowuja ,,laskawy dar”.
Mamy tu do czynienia z nagim stosunkiem pomigdzy ,taskawym dawca”, a tym, ktory
z uwagi na swoje moralne wady nie jest w stanie partycypowal w ,najlepszym
z mozliwych swiatow”. Bal dobroczynny, festyn charytatywny to najczgsciej spotykane
spektakle. Ludzie zmarginalizowani nie musza w nich uczestniczy¢ fizycznie (uliczny
zebrak i przechodzacy obok dawca jalmuzny to zbt ,,dostowny” spektakl). Sa oni tam
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obecni jako adresaci dobroczynnosci. W kazdym takim spektaklu, mimo jego symboliki
milosierdzia, zostaje uznana i zinstytucjonalizowana marginalna sytuacja ludz wy-
kluczonych. Domysiny duch spektaklu w niczym nie przypomina prostoty sformutowan
Nowego Testamentu. Skutki spektaklu sa dla ludzi marginalnych niekorzystne. Tworzy
on i umacnia przekonanie, Ze s3 oni ,,marginalni z natury”, a spektakl jest wszystkim co
mozna dla nich zrobic.

Narodziny marginalnej tozsamosci

Czlowiek bedacy przedmiotem wykluczenia i podlegajacy procesowi marginalizacji
zaczyna si¢ spotykaC z rosngca liczba skierowanych do niego komunikatow, ktore
stopniowo koryguja jego wyobrazenie o sobie. Mgzczyzna pozbawiony mozliwosci
zatrudnienia dowiaduje si¢, ze jest niepotrzebny. Kobieta, ktora uwaza si¢ za osobg
mloda i atrakcyjna, w trakcie staran o pracg dowiaduje si¢, ze jest ,,za stara”, ze nie
posiada wielu niezbednych umiejetnosci spolecznych, ze z pewnoscia nie bedzie mogla
sprosta¢ sytuacyjnym wymogom zachowania. Lub tez Ze nie b¢dzie mogla pracowac na
stale, poniewaz ,,posiada matle dzieci”. Dzieci czgsto choruja, a wige nalezy zalozy¢, ze
matka bedzie czgsto korzystala ze zwolnien lekarskich, co przyniesie pracodawcy straty.
Te wykluczenia, rownolegle do utraty systemu spolecznego oparcia i ekskluzji prze-
strzennej, pociagaja za soba kolejne, poniewaz zaspokojenie roznych potrzeb jest od
siebie wzajemnie zalezne. Jazn odzwierciedlona i subiektywna respondentow rejestruje ta
zmian¢ myslenia o sobie. Respondenci zgodnie twierdza, ze byli ,,kim§” a teraz sa
,,hiczym”. Osobowos¢ jest tu sama dla siebie obiektem. Jednostka nie doswiadcza siebie
samej bezposrednio lecz przyjmujac punkty widzenia pochodzace z jej spolecznego
otoczenia. ,,Uogblniony inny” jest obecny w autorefleksji respondentow (Mead 1975:
189-314). Redefiniowanie samego siebie z czasem okazuje si¢ czym$ koniecznym,
poniewaz kontynuowanie autotozsamosci na bazie ,,starej”” autokoncepcji w zmienio-
nych obiektywnie warunkach okazuje si¢ juz niemozliwe. Wykluczenie podlega zatem
jeszcze internalizacji i staje si¢ czgScig struktury osobowosci.
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