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Tekst dotyczy klasycznej opozycji w naukach spolecznych miedzy metodologiczng
zasada niewartosciowania a potrzeba krytyki spolecznej, innymi stowy: sporu miedzy
modelem epistemologicznym nauk teoretycznych (czystych) a koncepcja nauk praktycz-
nych zaangazowanych w budowg¢ optymalnego ladu spolecznego. Przyczyna jego
przypomnienia sa ponawiane w ostatnim czasie dyskusje wokot problemu ,,miejsca
polityki spolecznej w systemie nauk™. Celem autora jest nie tyle udzial w samej dyskusji
toczonej przez politykow spolecznych nad tak postawionym tematem, ile pokazanie jej
ogolnego tla zwigzanego wiasnie z ta klasyczna opozycja w lonie szeroko rozumianych
nauk spolecznych.

LR ]

Pytania o wlasna tozsamos¢, role czy miejsce w rzeczywistosci to typowa cecha nauk
spolecznych czy, szerzej, humanistycznych. Jest to niewatpliwie wlasciwosC stanowiaca
jedna z osobliwosci tej dziedziny, ktorych katalog zbudowany jest poprzez klasyczna
konfrontacje modelu epistemologicznego nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych.
To porownanie juz dawno ukazalo jakosciowa ich odrebno$é i blad zawarty w naturalis-
tycznym zatozeniu dotyczacym mozliwosci upodobnienia nauk spolecznych do przyro-
doznawstwa. Nie majacy analogii w Swiecie fizyki czy chemii intelligibilny charakter
rzeczywistosci spolecznej tworzy przed jej badaczami przedmiot sui generis wymagajacy
postugiwania si¢ adekwatnymi do jego specyfiki metodami badawczymi, nie za$
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wtlaczania go do nieprzystajacych ram kategorii pojeciowych i schematow analitycznych
przyrodoznawstwa w imi¢ zle rozumianej idei jednosci nauki, wykraczajacej poza takie
uniwersalne jej cechy, jak podporzadkowanie zasadom logicznego myslenia, obiektywiz-
mu, empirycznej weryfikowalnosci gloszonych twierdzen. Paradoksalnie wymogi te
mialy wicksze znaczenie dla takich protagonistow antypozytywistycznego zwrotu
w socjologii, jak W. Dilthey (unbefangene Empirie), H. Rickert, M. Weber (opozycja
Wertbeziehung—Wertung) czy F. Znaniecki (koncepcja wspolczynnika humanistycznego)
niz dla klasycznych pozytywistow, jak A. Comte czy K. Marks.

Cho¢ owa wielka demistyfikacja ztudzen ortodoksyjnego pozytywizmu nalezy juz do
kanonow wspolczesnej filozofii nauki i w ujgciu, np. S. Ossowskiego, nabrala charakteru
podrecznikowego, to temat ciggle jeszcze podnoszony jest gtownie przez tych, ktérym
idee naturalizmu i fizykalizmu sa szczegolnie bliskie. Sentyment do kategorycznych idei
pozytywizmu —to jedna przyczyna owych nieustannie ponawianych pytan w §rodowisku
przedstawicieli nauk spolecznych. Druga wynika z historycznego charakteru przedmiotu
tych nauk, innymi stowy, z ciaglej presji zmieniajacego si¢ czasu spolecznego i jego
kolejnych wyzwan, ktorych adresatem zwyklo si¢ od przelomu o$wieceniowego uwazac
uczonych.

W ostatnim czasie tego rodzaju pytania o tozsamos¢ wiasnej dyscypliny postawili
przedstawiciele polityki spolecznej!. I w tym przypadku dyskusja na temat ,miejsca
polityki spolecznej w systemie nauk™ unaocznita istnienie obu rodzajow zrodet autore-
fleksji w naukach spolecznych. Z jednej strony bowiem spor, jaki toczyt si¢ wokot
mozliwosci i zasadnosci stosowania miernikow w odniesieniu do zjawisk spolecznych,
byl symptomem zawartego w nim implicite dualizmu ontologicznego mi¢dzy stanowis-
kiem naturalistycznym i antynaturalistycznym. Zajecie jednego z nich mplikuje nie-
uchronnie okreslone rozstrzygnigcia metodologiczne. Cho¢ tak przedstawiona alter-
natywa odzwierciedla nie tyle stan faktyczny, ile raczej typy idealne okreslonych
koncepcji teoretyczno-metodologicznych i mechanizméw w nich istniejacych, to istot-
niejsza jest wymowa tego rodzaju dyskusji, a szczegOlnie te ich fragmenty, ktore
wyczerpuja znamiona destrukcyjnej w naukach spolecznych przypadlosci, ktora
P. Sorokin nazwat ,.kwantofrenia”. Z drugiej strony, wiele gtosow tej dyskusji dowodz
owego historyzmu myslenia przedstawicieli nauk spolecznych i potrzeby stalego reago-
wania i dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, a tym samym odkrywania
ta droga wlasnej tozsamosci, ktora jest raczej w procesie nieustannego stawania si¢
(dookreélania) niz czym$ na zawsze danym. Determinujaca w naukach spolecznych
funkcja czasu spolecznego sprawia, ze pojgcie nauk spolecznych w ogélnosci i po-
szczegolne stanowiace ja dyscypliny sa rezultatem dynamicznego ukiadu zmiennych,
ktory tworzg: (1) dziedzictwo intelektualne nie tyle konkurencyjnych, ile komplemen-
tarnych stanowisk teoretycznych (w naukach przyrodniczych aktualnie obowigzujaca

! Por. np.: konferencja ,,Zagrozenia spoteczne. Miejsce polityki spotecznej w systemie nauk” (Ustronie
Wilkp., maj 1996); numer monograficzny ,,Polityki Spolecznej” 1997, nr 8 — Teoretyczne problemy nauki
o polityce spolecznej. Zob. Frackiewicz (1997) i Auleytner, Danecki (1999).
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teoria rzeczywistosci zbudowana jest na falsyfikacji dotychczasowej), (2) obecna sytu-
acja spoleczna wymagajaca odpowiedniej interpretacji (opisu, wyjasnienia, oceny) na
podstawie danego zespotu kategorii pojeciowych i schematow analitycznych. Notabe-
ne zaleznos¢ ta rodzi stale niebezpieczenstwo koniunkturalizmu w praktyce badawczej
narzucajgcego gotowosSC podporzadkowywania sie¢ doraznym potrzebom i eliminacji
refleksji ogolne;.

To, co zwyklisSmy okresla¢ mianem nauk spolecznych, nie jest zbiorem jednorodnym;
stanowiace go dyscypliny tworza uklad powiazan tak silnych i wielorakich, jak zlozone
jest samo zycie spoteczne. Istnieje powszechna zgoda co do zwiazkow polityki spolecznej
z takimi naukami, jak ekonomia, prawo, demografia, psychologia czy socjologia.
Powigzania te wydaja si¢ oczywiste, jednak w praktyce badawczej niewiele z tego
wynika; ,,Podejmujac w $rodowisku politykow spolecznych dyskusje na temat nauki
—naukowosci polityki spolecznej, niedostatecznie wykorzystujemy doswiadczenia i zdo-
bycze innych nauk. Wydaje sig, ze poziom rozwoju socjologii i filozofii w Polsce daje
podstawy do twierdzenia, Ze moglibysmy z nich znacznie wigcej niz dotychczas
skorzystac” (Piatek 1997). Symptomem tego rzeczywistego zamknigcia si¢ polityki
spolecznej we wlasnym obszarze i ignorowania dorobku innych nauk spolecznych jest
,wyrazny zanik dyskusji teoretycznych, metodologicznych i aksjologicznych migdzy
réznymi orientacjami i stanowiskami”, na ktory zwrdcit uwage J. Danecki w stowie
wstepnym do sympozjum w 1996 r. (1997; 1981).

W dyskusjach dotyczacych tozsamosci epistemologicznej polityki spolecznej przewija
si¢ ciagle motyw jej statusu naukowego. Ukryta przestanka tych rozwazan jest prag-
nienie jednoznacznego ndowodnienia, Ze polityka spoleczna jest nauka. Ta potrzeba
przez wielu traktowana jako oczywista, jest rezultatem charakterystycznej dla wspolczes-
nosci hegemonii ideologii scjentystycznej. Ideologii wywodzacej si¢ z filozofii Oswiece-
nia, dojrzalej w dziewigtnastowiecznym pozytywizmie i wchodzacej odtad w faze
swoistego manieryzmu. Uczestnicy tych dyskusji, a2 zarazem orgdownicy tezy o nauko-
wosci polityki spolecznej stoja wobec fundamentalnego problemu metodologicznego: jak
pogodz¢ differentiam specificam polityki spolecznej, czyli jej aksjologiczny charakter
z obowiazujaca w nauce zasadg niewartosciowania, ktorg mozna okresli¢c — odpowiednio
—jako jej cechg rodzajowa. Sady wartosciujace bowiem (1) kolidujg z norma opisowosci,
(2) nie maja waznosci naukowej, bo nie sa zdaniami w sensie logicznym.

Tak postawiony problem, bgdac oczywistym wyrazem tej hegemonii, wywodz
si¢ z empiryczno-analitycznego modelu nauki jako obiektywnego i weryfikowalnego
zrodla wiedzy o rzeczywistosci, modelu niezbyt trafnie utozsamianego z pozytywizmem,
o czym wspominalem wczesniej. Ten fakt uczynili przedmiotem filozoficznej krytyki
reprezentanci szkoly frankfurckiej. Oddzelenie nauki czystej (teorii) od praktyki
J. Habermas okreslit jako ,,ontologiczng fikcj¢” (Habermas 1968: 154), a T. Adorno
nieadekwatnym do dogl¢bnego badania rzeczywistosci spolecznej, bo reifikujacym
ja, procedurom analitycznym przeciwstawil procedury interpretacyjne (,,Deutung”),
ktére pozwalaja, jego zdaniem, uchwycic ,,totalnosé¢ w cechach rzeczywistosci spo-
tecznej” (1972: 315, 321).
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W tym duchu krytyki przewrotnej ,,dialektyki oswiecenia’ powstato odtad wiele idei,
swoja kulminacje osiagajac w postaci postmodernistycznego antyintelektualizmu. Jedna
z nich jest koncepcja finalizacji nauki G. Bohmego, wedle ktorej zrodlem rozwoju nauki
sa aktualnie cele zewnetrzne wobec samej teorii, ktora utracila swoje mozliwosci
inspirowania badan naukowych. Stanowisko to w pelni wpisuje si¢ w klimat tego nurtu,
czego dowodem moze by¢ spostrzezenie D. Kuspita, ktory zwraca uwage, ze postmoder-
nizm jest wyrazem wyczerpania si¢ zaufania i szacunku dla sity oddziatywania i powagi
teorii jako takiej (1990: 55). Jednym z aspektow koncepcji Bohmego jest idea alternatyw-
nych paradygmatow epistemologicznych wobec tych, ktore zdominowaly dotychczaso-
wa histori¢ nauki. Autor kojarzy te niewykorzystane obszary wiedzy z wypartymi
tresciami Swiadomosci Freuda. Przyktadem takiego redukcjonizmu jest wedlug
Bdohmego, co symptomatyczne ze wzgledu na 6w teoretyczno-metodologiczny dylemat
polityki spolecznej, teoria poznania Kanta. Oto proces poznania zostaje w sposob
arbitralny okrojony do jego apriorycznych form eliminujac z obszaru dostgpne)
cztowiekowi (aktywnemu Ja) rzeczywistosci dajace si¢ okreslic a dyskryminowane
obszary doswiadczenia. Aprioryczne formy poznania maja wi¢c, zdaniem autora,
charakter ,,poznawczo represyjny”’ (B6hme i in. 1987).

Nie wszystkie proby uporania si¢ z tym dylematem s rownie karkolomne, z reguly
wszystkie zas nawiazuja do klasycznej krytyki ,,fikcji” oddzielajacej teori¢ od praktyki
i nauk¢ od zycia. W polemice z Weberowska zasada obiektywnosci nauk spolecznych
niektorzy przedstawiciele polityki spolecznej stoja na stanowisku, ze naukowa prawo-
mocno$¢ sadow wartosciujacych wynika z pluralistycznego charakteru rzeczywistosci
spolecznej. Na przyklad zdaniem O. von Nell-Breuninga rzeczywistosC i jej wartos-
ciowanie s3 nierozdzielne i nie mozna bada¢ rzeczywistosci bez jej jednoczesnego
oceniania (Auleytner 1997: 50, 52). Post¢pujaca heterogeniczno$¢ i pluralizm aks-
jologiczny czy, szerzej, kulturowy nowoczesnego spoleczenstwa, jest oczywiscie faktem
stwierdzanym przez wielu autorow, zwlaszcza w odniesieniu do jego formy ponowoczes-
nej, jak si¢ ja zwyklo okreslaé. D. Kellner mowi, iz w dzisiejszym spoleczenstwie mamy
do czynienia nie tyle z utrata tozsamosci kulturowej, ile z jej przewartoSciowaniem
jakoSciowym, w wyniku ktorego przybiera ona paradoksalna postac uosabiajaca to, co
roznorodne, efemeryczne, wzgledne (1992: 156-159). Inny komentator nowoczesnosci,
P. Wagner (1995), identyfikujac jej ,,drugi wielki kryzys”” ma na mysli nie jej koniec,
ktorym tak epatuja si¢ szeregowi postmodernisci, ale zasadnicza dekonwencjonalizacje
ipluralizm. P. Gross (1994) charakteryzuje totalng otwarto$¢ nowoczesnego spoleczenst-
wa o nieograniczonej i ciagle rosnacej liczbie rownowaznych mozliwosci, hiperaktyw-
nego z obsesja sukcesow, rekordow i przekraczania barier. Niejednorodnosc i wielo-
wymiarowosC kulturowa nowoczesnych spoleczenstw w zaden jednak sposob nie
uzasadnia odejscia w sferze metodologii od Weberowskiej zasady bezstronnosci ku
wartoSciowaniu. Analogicznie trudno si¢ zgodzié¢ z ideg ,,postmodernistycznej socjo-
logii” Z. Baumana, ktéra mialaby by¢ alternatywa wobec rzekomo nieadekwatnej
w aktualnych warunkach spolecznych socjologii postmodernizmu. Obiektywizm i niewa-
rtoSciowanie stanowia podstawg racjonalnego poznania niezalezmie od tego, czy dotyczy
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ono strukturalnie i kulturowo prostej i homogenicznej spolecznosci pierwotnej czy
zlozonego i heterogenicznego spoleczenstwa nowoczesnego. Gdy G. Weisser glosi
poglad, ze polityka spoleczna powinna stanowi¢ przeciwwage wobec ,,perfekcjonistow”
naukowych, tj. zwolennik 6w tendencji kwantytawnych, a zarazem powinna wydobyc si¢
z waskiego ogladu rzeczywistosci (Auleytner 1997: 53), to mozna ten program epi-
stemologiczny ze zrozumieniem potraktowaé jako w pelni zasadng krytyke bledow tzw.
empiryzmu logicznego, a szerzej fenomenalizmu, zwlaszcza w jego wersji neopozytywis-
tycznej. Ale gdy A. Gouldner twierdz, Ze neutralnos¢ aksjologiczna, w tym przypadku
socjologii, jest niemozliwa, bowiem proby jej realizacji sa wyrazem konformizmu
politycznego i akademickiego sankcjonowania istniejacego porzadku spolecznego, to
daje sig¢ stysze¢ w tych hastach nie tylko echa neomarksistowskiego antyscjentyzmu, ale,
co istotniejsze, zakwestionowana zostaje mozliwos¢ obiektywnego poznawania rzeczy-
wistosci, a wigc w istocie realizacji przyjetego w ramach tego nurtu krytyki spolecznej
celu, jakim jest, ogolnie rzecz ujmujac, demistyfikacja mitow i stereotypow (Mucha 1986:
133-135).

Istnieje wreszcie jeszcze jeden typ podejscia do omawianego problemu teoretycz-
no-metodologicznego polityki spolecznej. Jest on zwiazany z wyodrgbnieniem obok
nauk czystych (teoretycznych, formalnych) nauk praktycznych (stosowanych), do
ktorych np. K. Krzeczkowski oprocz nauk technicznych, rolniczych, medycznych,
pedagogicznych zalicza takze tzw. umiejetnosci stosowane, czyli ,,polityki” (Krzecz-
kowski 1936). W podrecznikowym ujeciu zagadnienia nauki czystej to te, ktorych
problematyka nie wyrasta bezposrednio z praktyki Zycia, za$ nauki praktyczne to te,
ktorych problematyka pochodz bezposrednio z potrzeb egzystencjalnych (Ajdukiewicz
1985: 314). To przedmiotowe kryterium trudno uznac za zadowalajace, jak bowiem uczy
doswiadczenie, zarowno zycie inspiruje teoretykow (przebogata egzemplifikacj¢ stanowi
w tym przypadku klasyczna dziewigtnastowieczna mysl spoleczna formutujaca podstawy
nauk spolecznych na bazie dziejowych przemian, reprezentowana przez Saint-Simona,
Comte’a, Spencera, Durkheima, Marksa i innych), jak i — co moze rzadzej jest
uswiadamiane — okresSlone ustalenia teoretyczne ,,odkrywaja” niedostrzegane dotad
fakty, mechanizmy i zaleznosci. J. Zycinski, podajac liczne przyktady z zakresu nauk
przyrodniczych, pisze na ten temat nastgpujaco: ,,Aby odpowiedzie¢, co widzimy,
musimy najpierw zalozy¢, w jaki sposob bedziemy interpretowac pole naszego widzenia.
Naiwny empiryzm, w ktorym kultywowano wiarg w czyste fakty obserwowane niezalez-
nie od podzelanych zasad teoretycznych, nalezy do definitywnie skonczonej epoki. (...)
Samo dostrzezenie wystgpowania jakiego$ fenomenu bywa przez nas czgsto bagatelizo-
wane tak dlugo, jak dlugo nie laczymy z nim konkretnej tresci teoretycznej. Dopiero
teoretyczne usystematyzowanie naszej wiedzy decyduje o tym, by pozornie blahym
efektom przypisywac centralna doniostos¢, zas domniemane »fakty«, rownie oczywiste,
jak np. nieruchomos$¢ Ziemi, ujmowac w catkowicie roznej perspektywie teoretycznej”
(Zycinski 1992: 188, 190).

Rzeczywicie istotnym kryterium tego podziatu sg roznice teoretyczno-metodologicz-
ne: wyodrebnienie nauk praktycznych nie tyle znosi bowiem omawiany tu prob-
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lem-dylemat, ale jest proba jego neutralizacji poprzez rozszerzenie zakresu pojgcia
nauki, do ktorej obok nauk formalnych, wolnych od sadéw warto$ciujacych, nalezed
bedzie rowniez grupa dyscyplin, ktorych cecha gatunkowa jest ocenianie. Kryterium
tym jest bowiem wiasnie newralgiczna kwestia sadow wartosciujacych, na co zwracali
uwage m.in. L. Petrazycki (1985), oddzelajac nauki teoretyczne (opisujace, co
jest) od praktycznych (mowiacych, co by¢ powinno), czy A. Podgorecki (1962),
ktéry naukom teoretycznym przydziela funkcj¢ opisowo-wyjasniajaca, a praktycznym
zadanie odpowiedzi na pytanie, jak na podstawie tej teoretycznej wiedzy realizowac
postulowane cele.

W ten sposéb status nauk, obok wiasciwych nauk formalnych, uzyskaly rozmaite
dyscypliny bedace praktycznym zastosowaniem teoretycznych ustalen tych pierwszych.
Dzalalnos¢ przedstawicieli nauk stosowanych taczy wiec w szczegolny sposob teoretycz-
na wiedze o danej dziedzinie rzeczywistosci z okreslonymi partykularyzmami aksjo-
logicznymi. Na podstawie takich przeslanek polityka spoleczna bylaby zatem jedng
z nauk stosowanych formutujaca (1) postulowane systemy wartosci (doktryny) warun-
kujace wzorcowe z ich punktu widzenia zasady porzadku spolecznego (wymiar aksjo-
logiczny) oraz (2) sposoby ich realizacji (wymiar dyrektywny).

Owej teoretycznej wiedzy o przedmiocie, ktorym zajmuje si¢ polityka spoleczna
dostarcza m.in. socjologia. Prawdopodobnie zadna inna nauka spoleczna nie posiada
tak bogatego dorobku metaanaliz skoncentrowanych wokot newralgicznego pytania
o wlasny status epistemologiczny, jak wlasnie socjologia. Trudno powiedzies, by
dyskusje te doprowadzily do jednoznacznych rozstrzygni¢¢, na uzytek niniejszych
rozwazan sprobujmy jednak wskaza¢ korespondujace z ogolna charakterystyka polityki
spolecznej cechy socjologii.

Jesli przyjmiemy, ze ta podstawowa cecha czy kryterium wyrdzniajacym obie
sfery ma by¢ ich stosunek wobec aksjologii, to wlasciwa socjologii neutralnos¢ w tym
zakresie oddaja trzy metodologiczne reguly: niewartosciowania zjawisk spolecznych (np.
M. Weber), relatywizmu kulturowego (np. F. Boas), niemieszania porzadku rozumu
teoretycznego i rozumu praktycznego (I. Kant). Na bazie tak okreslonego programu
negatywnego, ktorego przestrzeganie stanowi swoisty ideal metodologiczny w socjologii,
zbudowany jest jej pozytywny program teoretyczny. Najkrocej rzecz ujmujac sprowadza
si¢ on do odkrywania charakterystycznych cech rzeczywistosci spolecznej jako dziedziny
w okreSlony sposob uporzadkowanej zarowno w ujeciu strukturalnym (zasady jej
budowy), jak i dynamicznym (mechanizmy jej zmian). Identyfikacja ta opiera si¢ na
okreslonym zespole kategorii pojgciowych i schematow analitycznych, nie ukazuje zatem
nigdy rzeczy samych w sobie, czyli tzw. czystych faktow, bo te z przyczyn zasadniczych
sa poznajacemu podmiotowi niedostepne, ale jest ich pewnym teoretycznie zaposred-
niczonym obrazem. W ten sposob pierwotnie nieupostaciowana rzeczywistos¢ poprzez
zastosowanie tego rodzaju narzedzi interpretacyjnych nabiera swoistych ksztaltow.
Innymi stowy, zyskuje sens, gdy na ten nieokreSlony agregat obiektow i zjawisk

. spogladamy przez pryzmat rol spolecznych, stosunkéw spolecznych, instytucji, obycza-
jow, norm i wartosci kulturowych, konfliktow, adaptaciji, socjalizacji, ideologii, wladzy
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itd. Odkrycie praw rzadzacych dana dziedzing rzeczywistosci (mozliwo$¢ formulowania
uogolnien) pozwala skutecznie realizowaé podstawowa funkcj¢ nauk nomologicznych,
jaka jest wyjasnianie przyczyn konkretnych zagadnien empirycznych. Socjologia stara
si¢ wigc mowi¢ — zgodnie z idealem nauki czystej V. Pareto i obiektywnej wiedzy
M. Webera — o tym, jak jest i dlaczego tak jest oraz, ewentualnie, jakie istnieja
mozliwosci (potencjalne scenariusze przysztych stanow rzeczy), nie zas jak by¢ powinno,
t¢ ostatnia sfer¢ decyzji pozostawiajac np. polityce spolecznej. Stosujac analogiczne jak
w przypadku polityki spolecznej reguty definicyjne, mozna by wigc powiedzec, ze
socjologia to nauka opisujaca i wyjasniajaca zasady powstawania, trwania i zmiany tadu
spolecznego.

Ta bardzo zwigzta z koniecznosci charakterystyka obu dyscyplin wskazuje dosé
jednoznacznie, ze migdzy ex definitione normatywna polityka spoleczna i opiso-
wo-wyjasniajaca socjologia istnieje jakosciowa rdznica celéw i powinnosci okreslajaca
zarazem rodzaj zaleznosci wystepujacych migdzy tymi dziedzinami. ChoC okreslone
wybory aksjologiczne dokonywane przez przedstawicieli polityki spolecznej nie wynikaja
logicznie z ustalen porzadkujacych rzeczywisto$C spoleczna na poziomie socjologii, to
trudno wyobrazi€ sobie, by nie towarzyszyla im gruntowna znajomosc tej rzeczywistosci,
niezaleznie od tego, czy rzecz dotyczy kwestii pracy, ochrony zdrowia, mieszkalnictwa
czy ludzkich potrzeb wyzszego rzedu. Trafnie zilustrowat t¢ relacj¢ J. Kemeny, zwracajac
uwage, Ze tak jak matematyka i logika nie sa zrodlem prawd empirycznych (teorii
naukowych), ale sa j¢zykiem nauki, tak — analogicznie — choé nauka sama z siebie nie
moze dostarczy¢ sadOw wartosciujacych, jest jednak niezbedna w okreslaniu mozliwosci
realizacji postulowanych celow aksjologicznych (Kemeny 1967: 239). Dodajmy, ze choc
nauka nie generuje bezposrednio sagdow wartosciujacych, to sposdb, w jaki opisuje
i wyjasnia rzeczywisto$¢ (tworzone przez nig teorie), pozwala ,,odkrywac” juz na
poziomie polityki spolecznej tzw. kwestie spoleczne, a wigc zjawiska charakteryzowane
juz z punktu widzenia pewnej aksjologii.

Polityka spoleczna nie jest bowiem nauka samoistna, autonomiczna. Jesli ma miec
charakter nauki (stosowanej), a jej sady wartosciujace i decyzje operacyjne maja si¢
broni¢ przed zarzutem arbitralnosci i spekulatywizmu, to niezbedne jest kazdorazowe
osadzenie tych sadow i decyzji w maksymalnie obiektywnej, tzn. zgodnej ze wspo-
mnianymi wczesniej regutami metodologicznymi obowiazujacymi w nauce czystej,
analizie opisujacej i wyjasniajacej dany problem ujety w kontekscie caloksztaltu,
zlozonej rzeczywistosci spolecznej. Trudna do przecenienia jest Swiadomosé tej zalezno-
Sci prezentowana przez niektorych uczonych?. W przeciwnym raze, tj. w sytuacii, gdy
nauke stosowana probuje si¢ uprawiac lekcewazac te strukturalno-logiczne przeciez,

? Na przyktad K. Ajdukiewicz w jednym ze swoich pism zwraca uwage, ze aby rozwiazywaé prob-
lemy w ramach nauk praktycznych, trzeba dysponowac obfita wiedza o faktach i zwigzkach miedzy nimi
(Ajdukiewicz 1985: 315). A. Rajkiewicz (1997: 13) wprost powiada, ze politykiem spolecznym moze byé ktos,
kto posiada juz jakie§ wyksztalcenie. J. Danecki wielokrotnie podkreslat koniecznoé¢ budowy naukowego
zaplecza polityki spolecznej: diagnozy i rozumienia uwarunkowan stwierdzanego stanu rzeczy (np. J. Danecki
1991a).
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a wiec nieusuwalne zaleznosci, w oderwaniu od jej podstaw teoretycznych, otrzymujemy
polaczenie falszywego obrazu rzeczywistosci i arbitralnych decyzji. Typowymi przy-
ktadami tego rodzaju bledow sa: postugiwanie si¢ tzw. deterministycznymi teoriami
jednego czynnika z klasycznym przypadkiem koncepcji homo oeconomicus, SciSle z tym
zwigzana mechanicystyczna interpretacja zasad funkcjonowania spoleczenstwa, ograni-
czenie obszaru zainteresowan badawczych do problemow dajacych sig ujac ilosciowo,
redukcja zakresu potrzeb cztowieka do wymiaru egzystencjalnego czy postugiwanie si¢
pojeciem kultury w sposob typowy dla sprawozdan odpowiednich urzedéw administraciji
panstwowe;.

LEE ]

Ten krotki szkic okreslajacy relacje migdzy socjologia a polityka spoleczng jako
nauka stosowang mozna by na tym zakonczy¢, gdyby nie sama praktyka uprawiania
socjologii, czy Scislej to, co etykietka socjologii zwyklo sie opatrywaé. Obok tego, o czym
do tej pory byla mowa, a wigc modelu socjologii formalnej, istnieje bowiem w ramach
nauk spolecznych nurt alternatywny — krytyki spolecznej, wystgpujacy w rozmaitych
wersjach i pod réznymi nazwami (socjologia krytyczna, radykalna, refleksyjna, teoria
krytyczna). Jesli mowig o niej w zestawieniu z polityka spoleczna, to dlatego ze podobnie
jak w jej przypadku punktem wyjscia i zasadnicza cechg charakterystyczna — jak sama
nazwa wskazuje — jest tu krytyka istniejacego porzadku spolecznego, a takze akademic-
kiego, czyli tzw. pozytywistycznego modelu epistemologicznego. Wspomniana wczesniej
determinujaca funkcja czasu znajduje najpelniejszy wyraz wiasnie w dokonaniach
przedstawicieli tego nurtu, niezwykle wyczulonych na aktualne problemy (kwestie)
otaczajacego $wiata spolecznego, ktorzy zwrot ,,socjologia wspolczesnego spoleczenst-
wa” traktuja prawie jak pleonazm (Wagner 1995: 9).

Poczatkow tego krytycyzmu upatruje si¢ w roznych momentach historycznych.
Charakteryzujac ,,socjologi¢ opisowa Platona™, Popper zwraca uwage na przelomowy
w filozofii starozytnej moment przejScia od naiwnego monizmu spoleczenstwa zam-
knigtego do narodzin racjonalno$ci uosabianej przez krytyczny dualizm (konwen-
cjonalizm) spoleczenstwa otwartego, przejscia tozsamego z pojawieniem si¢ s$wiadomosci
nowozytnej takim momentem wyrdznionym z kolei przez Habermasa jest socjologia
szkockich filozofow moralnych XVIII w.: A. Smitha, A. Fergusona, J. Millara. Ich
tworczo$C jest atakiem przeciwko ,Slepemu respektowi dla istniejacych instytucji
iautorytetow”, prowadzonym w celu ,,08wiecenia powstajacej (...) w XVIII w. polityczne]
opinii publicznej” (Habermas 1983: 340-342). Jesli mowimy o tym przelomowym
stuleciu, to pamigtac nalezy rowniez o protagonistach Oswiecenia francuskiego i niemiec-
kiego. Te trzy filary rewolucyjno-krytyczne;j filozofii w mysleniu o rzeczywistosci mozna
uznac za podstawe zasadniczej zmiany tadu spolecznego, jaki dokonat si¢ w XIX w.

Miedzy innymi z ich inspiracji Marks tworzy wowczas koncepcj¢ nauki spolecznej
jako, z jednej strony, generalnej i doglebnej krytyki rzeczywistosci, z drugiej za$
— poznania bgdacego narzgdziem zmian spolecznych, a wiec koncepcjg, ktorej nie tylko
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obca jest idea nauki czystej, nie skalanej stuzebna rola wobec praktyki, ale ktora
badaczowi wyznacza — zgodnie z aksjologia filozofii spolecznej Marksa — jednoznaczne
zadanie bezposredniego zaangazowania w sprawe przezwyciezania kwestii spolecznych.
Kryzys spoleczenstwa europejskiego, znajdujacego si¢ w okresie przejsciowym migdzy
zmierzchem porzadku feudalnego i teologicznego a rodzacym si¢ spoleczenstwem
industrialnym i naukowym, legl u podstaw ,,$wieckiej religii Ludzkosci” A. Comte’a,
ktora miata by¢ nowym integrujacym spoleczenstwo systemem wartosci. Pozycja tworcy
filozofii pozytywnej w historii nurtu krytyki spoteczne;j jest szczegolna z kilku wzgledow.
Po pierwsze, istnieje pewna sprzecznos¢ migdzy antynormatywizmem, jako jednym
z zasadniczych zatozen pozytywizmu, a z istoty warto$ciujaca koncepcja swieckiej religii
Ludzkosci, ktdéra — jakby znoszac te sprzeczno$¢ — jest w swej tresci gloryfikacja
naukowego pogladu na swiat. Z kolei dwudziestowieczna socjologia krytyczna w wymia-
rze nie tylko metodologicznym, ale rowniez ontologicznym, jak dowodzi szkola
frankfurcka, zwraca ostrze swej krytyki wlasnie przeciwko pozytywizmowi, co bynaj-
mniej nie konczy tej spirali paradoksow, jesli zwazy¢, ze wystepuja tu obok siebie tak
rome konkretyzacje tej teorii, jak np. Adoma czy Gouldnera, z jednej strony, oraz
Millsa 1 Habermasa - z drugiej.

Szczegolny rozkwit krytyki spolecznej nastapil wlasnie w XX w., ktorego przetomo-
wym momentem byt niewatpliwie antypozytywistyczny zwrot w naukach spolecznych.
Nie byla to reakcja jednorodna w swej wymowie i dlatego nalezy wyraznie oddzieli¢ np.
neokantowskie koncepcje socjologii formalnej M. Webera czy G. Simmla, opatrywane
niezbyt fortunna etykietka ,,socjologii humanistycznej”, od antypozytywizmu w wyda-
niu szkoly frankfurckiej, ktora scjentyzm i tradycyjna filozofi¢ obarczyla wina za cale zto
spolecznego $wiata. Podstgpna dialektyka OSwiecenia, wedlug Adomna i Horkheimera,
zdegenerowala ludzki rozum narzucajac mu jarzmo instrumentalizmu, w wyniku czego,
tkwiac w okowach wylacznie analityczno-empirycznego postrzegania Swiata, nie jest
zdolny do jego poznawania w szerszych niz one horyzontach, a tym samym ignoruje
znaczenie sadow wartosciujacych. Rzeczywistos¢, o ktorej mowia frankfurtczycy,
skazona jest wszechobecna reifikacja przejawiajaca si¢ zardwno w uprzedmiotowieniu
spoleczenstwa zdominowanego kulturg masowa, jak i w beznadziejnych wysitkach
umystu, ktorego kazdy akt jest apologia istniejgcego stanu rzeczy.

Kontynuujac ten sposéb myslenia A. Gouldner zwraca sig ,,w strong socjologii
refleksyjnej”, jak zatytulowal jeden ze swoich artykutéw poswieconych walce na rzecz
nowego modelu nauki nieakademickiej. Socjologia refleksyjna bowiem ma by¢ radykal-
na, co dla Gouldnera oznacza poznawanie rzeczywistosci w celu jej zmieniania. Jest to
zatem koncepcja socjologii majacej charakter programowo aksjologiczny. Podobnie jak
w przypadku szkoly frankfurckiej jest ona zwrécona przeciwko dotychczasowej tradyciji
nauk spolecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozytywizmu, a takze przeciwko
obecnemu sposobowi uprawiania socjologii amerykanskiej, ktora jest dla autora
przyktadem politycznego konformizmu i w efekcie ideologicznego wypaczenia. Punktem
wyjscia tego systemu wartosci jest wigc krytyka najbardziej charakterystycznych cech
gospodarki kapitalistycznej i whasciwego jej stylu zycia spoleczenstwa konsumpcyjnego
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ogolnie rzecz ujmujac, opor wobec wszystkich interpretaciji rzeczywistosci pochodzacych
od aparatu wladzy. Zgodnie z Marksowska idea jednosci teorii i praktyki obowigzkiem
socjologa jest bezposrednie zaangazowanie si¢ w walce o urzeczywistnienie tych wartosci.

Nurt krytyki spolecznej w naukach spolecznych jest wiec konsekwencja okreslonej
diagnozy stanu spoleczenstwa, ktorego struktura jest zwykle przedstawiana w postaci
dychotomicznego ukladu dwu antagonistycznych zbiorowosci. U C.W. Millsa spole-
czenstwo jest podzielone na elite, skupiajaca wiadzg i wynikajace z niej przywileje, oraz
swoiscie, bo przeciez juz nie tak jak u Marksa, zniewolone masy. Mowiac o masach Mills
ma na mysli gtdwnie klasg srednia, a zniewolenie spowodowane jest jej niezdolnoscia do
wyjscia poza silnie zinternalizowane. powszechnie obowiazujgce normy i wartosci
okreslajace cele zycia i srodki ich osiggania (amerykanski wzorzec kariery i sukcesu).
Tak uksztaltowane kulturowo masy — przypominajace ich charakterystyke w wydaniu
Nietzschego, Ortegi y Gasseta czy Znanieckiego — zyja w stanie falszywej $wiadomosci
uniemozliwiajacej funkcjonowanie prawdziwej demokracji, ktorej podstawa sa ludze
myslacy, a wigc wolni, bowiem rozum i wolnos¢ to dwie glowne wartosci Millsowskiej
aksjologii. Zadaniem socjologii jest w tej sytuacji wszechstronna demistyfikacja po-
glad6w, postaw, idei, ktore — traktowane jako jedynie stuszne — stwarzaja obraz Swiata
bedacy zaprzeczeniem ustroju demokratycznego, przejawiajacego si¢ wlasnie w plodnej
wielosci Scierajacych si¢ systemdw wartosci, nie zas w jatowej unifikacji. Ta falszywa czy
zreifikowana, jak zwykli ja okreslac reprezentanci filozofii Marksowskiej, $wiadomos¢
odpowiada temu, co P. Bourdieu okreslit mianem ,,spolecznie ustanowionej natury”,
a S. Ossowski ,,instynktywizacja wartosci”. Zadaniem socjologii jest, innymi stowy,
powszechna edukacja spoleczenstwa ksztaltujaca to, co Mills nazywa socjologiczng
wyobraznia, czyli umieje¢tnos¢ racjonalnej diagnozy i oceny istniejacej sytuacji spolecznej
i wlasnego w niej miejsca kazdej jednostki. Rozum, ktérego broni Mills, istotnie wigc
rézni si¢ od tej jednowymiarowej technokratycznej wigzki umiejetnosci sprowadzajacej
wspolczesna klas¢ Srednig (,,biale konierzyki”) do ,,Radosnych Robotéow™, doskonale
wykonujacych zadania, jakie przypisane sg ich roli w wielkiej technologiczno-biuro-
kratycznej machinie postindustrialnego spoleczenstwa, ale calkowicie bezradnych
w konfrontacji z odmiennymi, niestandardowymi porzgdkami kulturowymi i wynikaja-
cymi z nich obcymi pogladami, wartosciami, stylami zycia. Rozum i wolno$¢ wystepuja
w tej aksjologii w bardzo wyraznym zwigzku zaleznosci: spoleczenstwo nie moze by¢
bowiem wolne, jesli jego cztonkowie pozbawieni sa zdolnosci obiektywnego myslenia
i przekraczania zniewalajacych barier mitow i stereotypow.

Wolnos¢ i suwerennos¢ polityczna, formalnoprawna, nie jest wigc wystarczajacym
warunkiem demokracji jako jednosci w wielosci upodmiotowionych jednostek. Problem
ten trafnie oddaje korespondujaca z mysla Millsa idea optymalnego spoleczenstwa
J. Habermasa. Jego istota jest mozliwo$¢ pelnego porozumienia migdzy ludZmi,
nieograniczonego ani barierami natury politycznej (np. cenzura wypowiedzi), ani
choroba falszywej swiadomosci. Tylko w takich warunkach mozliwy jest prawdziwy
dialog i w konsekwencji efektywne porozumiewanie si¢ migdzy ludzmi tworzace to, co
—w podobnym duchu — M. Czerwinski nazwat ,,wspolnota komunikowania”. Realizacja
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idealu optymalnego tadu spolecznego wymaga jednak Zmudnego i systematycznego
procesu edukowania spoleczenstwa, ksztaltowania owej socjologicznej wyobrazni zdol-
nej do krytyczno-racjonalnego ogladu rzeczywistosci, a wiec do demaskowania wszel-
kich prob narzucania spoleczenstwu jedynie stusznych interpretaciji rzeczywistosci albo
wpajania mu potrzeb, przez sily opiniotworcze, jako jego wlasnych, autentycznych
pragnien (Marcuse 1991: 14—15)°. Socjologia, na ktérej ciazy ten obowiazek, zdaniem
Habermasa, odeszla wspolczesnie od swej oswieceniowej powinnosci ulegajac ,,akademi-
ckiemu oswojeniu”. Habermas wskazuje trzy zasadnicze opozycje migdzy mysla spolecz-
na XVIII i poczatkow XIX w. a socjologia wspolczesna: (1) w czasie tworzenia si¢
spoleczenstwa obywatelskiego zajmowano si¢ zyciem spolecznym jako caloscig — wspol-
czesna socjologia jako $cista nauka empiryczna rezygnuje z tego ogolnego pojecia, (2) do
jego charakterystyki stosowano wartosciujace okreslenie rozwoju spolecznego, dodajmy:
bedace oczywistym nawiazaniem do oswieceniowej idei postgpu — wspolczesna socjo-
logia postuguje si¢ aksjologicznie neutralnym pojeciem zmiany spolecznej, (3) teoria
spoleczenstwa byta $cisle zwiazana z praktycznym oddzialywaniem na jego rozwoj —dzis
socjologia ,,ogranicza si¢ do technicznych zalecen”, innymi stowy, do realizowania
ideatu nauki czystej (Habermas 1983: 347-355).

Do nieco mniej znanych koncepcji tego nurtu nalezy idea ,,sztuki socjologicznej”
H. Fischera. Powstala na poczatku lat 70. Jako krytyka istniejagcego porzadku spolecz-
nego, a w swych gtownych zalozeniach (koncepcja ,,teoretycznej praktyki”, demistyfika-
cja ideologii, emancypacja spoleczenstwa, demaskowanie indoktrynacyjnej roli mass
mediow) [Fischer 1987] powiela klasyczne pomysly teorii krytycznej.

Oddzielne miejsce w tym pobieznym zestawieniu nalezy si¢ postmodernizmowi.
Bynajmniej nie z powodu jego rangi merytorycznej, ale ze wzgledu na osobliwosC zjawiska
spolecznego, jakim ten wielowatkowy nurt parafilozoficzny stal si¢ w ostatnich kilku
dziesigcioleciach. Nie miejsce tu na jego szczegolowa charakterystyke, co zreszta samo
w sobie jest trudne do wykonania ze wzgledu na immanentny brak w nim jakiegokolwiek
porzadku i jednoznacznosci. Zwrdcenie uwagi na postmodernizm przy okazji omawiania
teorii krytycznej jest jak najbardziej uzasadnione z powodu wyraznych koneksji przede
wszystkim z dziedzictwem szkoty frankfurckiej. Dla postmodernistow jednak nie tylko
pozytywizm — ten koziol ofiarny wspolczesnej mysli filozoficznej — jest wyrazem
zniewolenia czlowieka, ale ocena ta dotyczy calej tradycji filozoficznej: racjonalnosc,
dyscyplina intelektualna, logika — to znamiona repres;ji i dyskryminacji wolnej jednostki.
To, co cenne dla postmodernizmu, to niejasnosc, wieloznacznos¢ i sprzecznosci logiczne,
anarchia intelektualna i chaos aksjologiczny, rownowazno$¢ stanowisk i ocen, skrajny
relatywizm, zacieranie wszelkich istniejacych jeszcze granic, np. mi¢dzy nauka a nienauka.

Jednak to, ze postmodernisci sa bezsprzecznie epigonami demaskatoréow ,,dialektyki
oswiecenia”, a jednocze$nie nadgorliwymi reformatorami hermeneutyki, probujacymi
doprowadz¢ ja do skrajnosci, nie usprawiedliwia jeszcze wilaczania tego watku do

3 Pewien udzial w narzucaniu czy przynajmniej stymulowaniu potrzeb spoteczenstwa ma sama polityka
spoteczna, por. Szubert 1981: 14-15.
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niniejszych rozwazan. Uzasadnia to natomiast w pelni fakt, ze postmodernizm nie jest
niestety jedynie elementem filozoficznego folkloru wspolczesnej mysli, ale wkracza na
tereny, ktore z definicji powinny mu by¢ niedost¢gpne. Mam tu na mysli przede wszystkim
obszar nauki. Pierwszym przykladem takiego zachlysniecia si¢ postmodernizmem moze
by€ tzw. mocny program socjologii wiedzy szkoly edynburskiej reprezentowanej przez
B. Barnesa i D. Bloora. Koncepcja ta, zwana takze ,,naturalizmem epistemologicznym”,
oparta jest na zalozeniu skrajnego determinizmu spolecznego i relatywizmu kulturo-
wego, ktore sprawia, iz historia nauki postrzegana jest jako prosta funkcja uwarun-
kowan spolecznych, a wewngtrzna logika jej rozwoju wydaje si¢ by¢ zmienng pozorna.
Logika, racjonalnos¢, nauka sa wigc w ramach tej osobliwej koncepcji tworami czysto
lokalnymi i przez to — typowo postmodernistycznie — wzglednymi, tj. podobnymi do
kazdego innego wytworu kulturowego (Barnes, Bloor 1993).

Przyktad drugi dotyczy Z. Baumana koncepcji ,,socjologii postmodernistycznej”,
ktora mialaby zastgpi¢ tradycyjny socjologiczny opis rzeczywistosci spolecznej. Post-
modernizm z istoty swej wymaga nie konwencjonalnego w nauce uprzedmiotowienia,
lecz uczynienia zen podstawy nowej epistemologii. Zdaniem Baumana, zasadnicze
kategorie pojeciowe socjologii staja si¢ nieadekwatne w obliczu postmodernistyczne;
rzeczywistosci, ktorej nieokreslono$¢ i efemeryczno$¢ wymaga nowej perspektywy
i okreslen (Bauman 1995).

Nalezaloby tu réwniez wspomnie€ o koncepcji ,,personal knowledge” M. Polanyiego
(1962), w ktorej przypisuje on znaczaca rol¢ intuicji i nie dajacej si¢ wyartykulowac,
wykraczajacej poza porzadek ratio ,,milczacej wiedzy osobowej”, czy podobna w duchu
rewizj¢ znaczenia takich, zdawaloby si¢ zasadniczych, elementow myslenia, jak logika
czy obiektywizm w wykonaniu S. Toulmina (1953), przy ktorych anarchizm metodologi-
czny P. Feyerabenda staje si¢ bez mata zachowawczy.

Nawet tak krotka, wybidrcza charakterystyka koncepcji reprezentujacych nurt
krytyki spolecznej (nie wspomnieliémy, lub tylko zdawkowo, o takich np. znaczacych
jego postaciach, jak Veblen, Lyndowie, Fromm czy Marcuse), pokazuje wyraznie, ze
mamy do czynienia z dorobkiem wielce ziozonym, niejednorodnym i niekiedy wrecz
eklektycznym, co czyni kazda probe jego podsumowania zadaniem dos¢ trudnym.
Glowna przeszkoda tkwi w owych paradoksalnych niekonsekwencjach dzedzictwa
krytyki spolecznej, o ktorych byla mowa. Jesli jednak, upraszczajac zadanie, wez-
miemy w nawias szczegolny w tym kontekscie syndrom Comte’a, oznaczajacy apori¢
niemal calego dziewig¢tnastowiecznego pozytywizmu, rozdartego migdzy ascetycznym
idealem racjonalizmu naukowego a rewolucyjnym zaangazowaniem w przebudowe
rzeczywistosci, to dadza si¢ wyr6zni¢ trzy ogodlne cechy omawianego nurtu: (1)
krytyka filozofii pozytywnej jako monizmu naturalistycznego, antynormatywizmu
oraz kultu scjentyzmu, (2) zwiazanie teorii z praktyka spoleczna: stuzebna, a nie
autoteliczna rola nauki (edukacyjne zadanie socjologii), (3) imperatyw aksjologiczny:
wolnos¢ spoleczenstwa, jego upodmiotowienie dzieki powszechnej edukacji ustawicz-
nej (ksztaltowanie socjologicznej wyobrazni) znoszace iluzje falszywej (zreifikowane;j)
swiadomosci spoleczne;.
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Po pytaniu o relacj¢ migdzy polityka spoleczng a socjologia (formalng) pojawia si¢
zatem drugie zasadnicze pytanie niniejszego szkicu dotyczace zwigzku migdzy polityka
spoleczng a teorig krytyczng. Charakterystyczny dla obu dziedzin krytyczny osad
rzeczywistosci i dazenie do jej naprawy wedlug okre§lonego, preferowanego systemu
wartosci wskazuje na ich podobienstwo. Bliskie sa sobie czgsto nie tylko pod wzgledem
formalnym, ale i tresciowym, jesli przyjrzymy si¢ owym postulowanym systemom
wartosci. Oto W. Szubert nadrzedny cel polityki spolecznej widzi w zaspokajaniu
powszechnie waznych potrzeb (nie tylko materialnych, ale takze dotyczacych stosunkow
spolecznych) szerokich kregow spoleczenstwa, dostrzegajac zarazem potencjalng sprze-
cznos¢ wewnetrzng programu, w ktérym ,,polityk spoleczny sam stwarza potrzeby,
ktorych zaspokajanie miatoby by¢ jego celem™ (Szubert 1981: 14-16). Teorii polityki
spolecznej, gloszonej przez J. Daneckiego, przy$wieca naczelna idea postepu spolecz-
nego, ktory w odroznieniu od neutralnego aksjologicznie ,,rozwoju spolecznego” ma
wyraznie okreslony cel w postaci poprawy warunkéw Zzycia i stosunkOw spolecznych
wedle takich kryteriow, jak wielowymiarowy zakres potrzeb (nie tylko material-
no-socjalne, ale takze poziom i profil wyksztalcenia, organizacja przestrzeni spolecznej,
sposob spedzania czasu wolnego), sprawiedliwosC spoleczna, podmiotowos¢ spoleczen-
stwa. Tak szerokie okreSlenie priorytetow polityki spolecznej odréznia ja, po pierwsze,
od ciasnych ram polityki socjalnej, po drugie, od powszechnie dzi$ panujacych kryteriow
panekonomizmu, po trzecie zas, od tej patologii rozwoju spolecznego, ktora okresla sig
jako ,maldevelopment” (Danecki 1983). Trzecim wreszcie przykladem niech bedze
definicja polityki spolecznej wedtug J. Auleytnera. W perspektywie praktycznej jest to
dziatalno$¢ okreSlonych podmiotow, ktorych celem jest rozwigzywanie kwestii socjal-
nych rozumianych przez autora jako wyraz asymetrycznych przeksztalcen w rozwoju
gospodarczym, ktore rodza zagrozenia spoleczne (polityka socjalna). W perspektywie
teoretycznej za$ jest to system wiedzy o dzialaniach, ktorych celem jest wyrownywanie
polozenia zyciowego ludz, a w ogdlnosci — ksztattowanie humanistycznego rozwoju
(polityka spoleczna) [Auleytner 1997: 46].

Whniosek stwierdzajacy tozsamo$¢ teorii krytycznej i polityki spolecznej wydaje si¢
jednak zbyt daleko idacy. Zasadnicza roznica tkwi w tresci strategicznych celow
postulowanego porzadku spoleczmego. Gdy cytowani przed chwila autorzy mowia,
ujmujac ich wypowiedzi syntetycznie, o0 humanistycznym rozwoju spolecznym (postgpie
spotecznym) w kierunku ksztaltowania podmiotowego spoteczenstwa obywatelskiego
wielowymiarowych jednostek, to hasla te na poziomie ogolnych programéw i postula-
tow doskonale harmonizuja z mysleniem Horkheimera, Marcusego, Fromma czy Millsa.
Zgodnos¢ zanika jednak, gdy nastepuje konkretyzacja tych programoéw i postulatow,
gdy — innymi stowy, postugujac si¢ znanym w teorii polityki spolecznej rozréznieniem
— ,,polityka socjalna” zaczyna dominowac nad ,,polityka spoleczna” sprowadzajac jej
humanistyczne idealy do poziomu, nomen omen, minimum socjalnego. O ile bowiem
w przypadku socjologii krytycznej uwaga autordw koncentruje si¢ w istocie stale na
ksztaltowaniu myslacego racjonalnie i krytycznie spoleczenstwa, Swiadomego swych
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uwarunkowan i zdolnego dzigki temu do trafnej diagnozy i oceny dokonujacych sig
przemian, spoleczenstwa ludzi wewnatrzsterownych, krotko rzecz ujmujac: do tego, co
E. Fromm nazwal ,,zdrowym spoleczenstwem”, o tyle praktyka polityki spolecznej,
nieprzypadkowo i trafnie zwana ,,polityka socjalna”, nie przekracza wiasnie progu,
ktory mozna okresli¢ mianem koniecznosci egzystencjalnej (Lipski 1993). Redukcja ta,
przez wielu uznawana jako oczywista, nie tylko razi niekonsekwencjg praktyki wobec
zalozen generalnych, ale sankcjonujac system spoleczny — oparty na bezkrytycznym
i nieograniczonym konsumpcjonizmie i poddaniu si¢ wladzy mediow i kultury masowe;j
jako zrodlach potrzeb jednostki — legitymizuje jego panowanie i przez to sprzeniewierza
si¢ sztandarowym celom polityki spolecznej tworzenia sprawiedliwego porzadku spote-
cznego i humanistycznego rozwoju. Z jednej strony mamy wigc bezcenna swiadomos$¢
zaleznosci nauk stosowanych od teoretyczno-metodologicznych rozstrzygnigé nauk
formalnych, o ktorej byta mowa w czgsci pierwszej, oraz jednos¢ aksjologiczna pewnych
ogolnych programow polityki spolecznej z zalozeniami teorii krytycznej, a z drugiej zas
— spektakulamna niespOjnos¢ konkretnych decyzji i dzialan poszczeglnych tzw. pod-
miotow polityki spolecznej z tymi programami. Na poziomie praktyki polityka spolecz-
na alienuje si¢ wigc ze swego teoretyczno-metodologicznego oraz aksjologicznego
zaplecza dokonujac jego karykaturalnego uproszczenia, ktory w efekcie niewiele ma
wspolnego z idealami humanistycznego rozwoju spolecznego.

Warto w tym miejscu, jak sadze, zwroci¢ uwage na jeden z mniej popularnych
tekstow C. Millsa, doskonale ilustrujacy omawiany teraz problem. Chodz mi o Zawodo-
wq ideologie patologéw spolecznych (1985). Punktem wyjscia jest tu analiza czy tez
swoista recenzja podrecznikow z zakresu dezorganizaciji spolecznej (patologii spotecz-
nej). Mills zarzuca im przede wszystkim niski poziom abstrakcji, brak perspektywy
ogllnej, ignorowanie struktur i mechanizméw spolecznych, powierzchownosé opisu,
atomizowanie zjawisk spolecznych. Opracowania te grzesza, zdaniem autora, typowo
amerykanskim pragmatyzmem i ciasnym empiryzmem (przeciwstawianym przez niego
niemieckiej filozofii historii), znamionujacym nieskomplikowany sposob myslenia,
wedlug ktorego to, co jest, sprowadza si¢ do tego, co jest bezposrednio, zmystowo
uchwytne, a wigc zarazem to, co moze byC ewentualng kwestig spoleczng, nie wykracza
poza ten obszar. Taka wizja wyizolowanych i bezposrednio dostgpnych problemow
,,realnych” jest, jego zdaniem, charakterystyczna ,,dla spoleczenstwa gwaltownie roz-
wijajacego sig”, co byé moze tlumaczy po trosze takze naszg aktualng sytuacje.
Egzemplifikacja braku owej poglebionej, ogolnej perspektywy rzeczywistosci spolecznej
jest traktowanie przez patologdw spolecznych istniejacego status quo, jesli chodz
o obowigzujace normy spoleczne, jako stanu stalego i bezproblemowego. Problemem,
czyli kwestia spoleczna, jest jedynie niepodporzadkowywanie si¢ im. Zagadnienia
niezgodnosci celow ogdlnych (postulowanych) polityki spolecznej z ich konkretyzacja
w praktyce dotycza nastgpujace stowa Millsa: , Jest rzecza znaczaca, ze przy calym ich
(autoréw tych podrecznikow — A.L.) zainteresowaniu reformowaniem spoleczenstwa,
ktore jest zwykle otwarcie gloszone, pisarze ci na ogot przyjmuja te normy, ktore stosuja,
4 czgsto milczaco je sankcjonuja”. Procesualny, homogeniczny charakter zycia spolecz-
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nego kroczacego niezachwianie droga postgpu tworzy jednoznaczng dla patologow
spolecznych alegori¢ ideatu czlowieka ,,uspolecznionego”, tj. doskonale przystosowane-
go do stylu i filozofii Zycia, najpelniej uosabiajacej ten proces, klasy Srednie;j.

Jesli zestawimy takie idealy ladu spolecznego, jak scjentystyczng religic Comte’a,
Millsa socjologiczng wyobrazni¢ czy spoleczenstwo nieograniczonego dialogu Haber-
masa z najbardziej rozpowszechnionym sposobem pojmowania spoleczenstwa w poli-
tyce spolecznej, to trudno nie dostrzec istotnej roznicy perspektyw w obu podejsciach.
Najlepiej ilustruje to zagadnienie odmienne rozumienie kultury. O ile w nurcie krytyki
spolecznej, zgodnie zreszta z socjologicznym punktem widzenia, kultura nie jest jakim$
nieuchwytnym czy zbytkownym dodatkiem do codziennej egzystencii, lecz tozsamym
z zyciem spolecznym, ktore ex definitione toczy si¢ wylacznie w okreslonych formach
kulturowych, o tyle w polityce spolecznej dominuje praktyka wlasnie sztucznego
wydzielania kultury — jako szczegodlnej sfery obejmujacej zwykle tzw. wartosci wyzsze,
reprezentowane przez takie instytucje, jak teatr, ksigzka, muzeum, filharmonia itp.
—1 sytuowania jej nie tyle obok takich obszaréw problemowych, jak praca, zdrowie czy
opieka spoleczna, ile raczej poza ich sekwencja. Ta praktyka zwykle nieproblematyzowa-
nej izolacji i ignorowania kultury, a w konsekwencji fundamentalnego nieporozumienia
ontologicznego, jest rezultatem uprawiania polityki spolecznej w oderwaniu od jej
podstaw teoretycznych, o czym byla juz mowa wczesnie;.

Jesli zatem socjologia formalna, jako jedna z nauk spolecznych, moze dostarczaé
politykom, a wigc takze polityce spolecznej, teoretycznego uporzadkowania (opisania
1 wyjasnienia) struktur i mechanizmow rzeczywistosci spolecznej, to teori¢ krytyczna
mozna by uzna¢ z kolei za pomocna w okreslaniu optymalnego systemu wartoSci
a posrednio warunkéw zdrowego spoleczenstwa.

O ile w pierwszym przypadku zaleznos¢ nie budz watpliwosci, o tyle drugi wymaga
komentarza. Positkowanie si¢ przez przedstawicieli polityki spolecznej programami
socjologii krytycznej wymaga bowiem wskazania pewnych zasadniczych stabosci tego
nurty, co tym cenniejszym uczyni niekwestionowalne jego zalety. Przede wszystkim za
bardzo grozna nalezy uznac, wlasciwa niektorym przedstawicielom szkoly frankfurckiej
i postmodernizmu, pogardg dla takich wartosci, jak racjonalizm, logika, obiektywizm,
trzezwos¢ intelektualna, porzucanych na rzecz apoteozy sprzecznosci, nonsensu, subiek-
tywizmu, emocji i intuicji. Tego rodzaju miazmaty pseudofilozoficznego myslenia
spotykaja si¢ na szczgscie z krytyka wielu powaznych uczonych, w ktorej ironii
towarzyszy niekiedy glgboka troska o przysztos¢ cztowieka i nauki w warunkach
rozpowszechnionej biemosci umystowej i prymitywizmu zainteresowan panujacych
w spoleczenstwie postnowoczesnym (masowym). Niepoksdj ten pojawia si¢ np.
u K. Poppera 1 to nie tylko w jego znanym pamflecie, dotyczacym dezynwoltury
i nonszalancji intelektualnej Hegla (Popper 1993: rozdz. ,,Hegel i nowy trybalizm”),
ale takze wowczas, gdy formulowal przed przeszio pot wiekiem swe credo moralne,
w ktorym wyjawia, Zze ,méj kontratak na irracjonalizm jest atakiem moralnym.
.Intelektualista, ktory uwaza racjonalizm za zbyt banalny jak na jego gust i uganiajac
si¢ za ostatnia intelektualnag moda dla wtajemniczonych znajduje ja w uwielbieniu
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sredniowiecznego mistycyzmu, nie spelnia, moim zdaniem, swego obowiazku wobec
bliznich” (Popper 1993: 253). W tym duchu pisat takze E. Gellner zastanawiajac si¢ nad
przysztoscia uniwersytetow opanowanych przez ludzi ,,wykladajacych” o tym, iz
wszelkie poznanie jest niemozliwe (1977: 44). L. Kolakowski w Glownych nurtach
marksizmu obnazyl mankamenty i absurdy teorii krytycznej frankfurtczykow stawiajac
retoryczne pytanie o to, skad ma ona czerpac reguly swojej poprawnosci, jesli potgpia
w czambul normy pozytywizmu, a logike i matematyke traktuje jako symbol despotyz-
mu i pogardy wobec jednostki. Nieprzypadkowo wigc podobne stanowisko autor zajal
wobec postmodernizmu, okreslajac go mianem ,,nieodpowiedzialnej motylej filozofii”
(1989: 1072, 1090; 1996: 105).

Epigonizm wobec szkoly frankfurckiej i beznadziejnos¢ postmodernistow w dazeniu
do wyzwolenia si¢ z nieprzekraczalnych ram ludzkiej swiadomosci i jezyka pokazuje
M. Siemek w krotkim, ale niezwykle celnym Posfowiu do polskiego wydania Dialektyki
Oswiecenia. Odkrycie tych ram w rewolucyjnej teorii poznania Kanta, na grunt nauk
spolecznych przeniesionej przez takich jego spadkobiercow, jak H. Rickert, W. Dilthey,
G. Simmel, M. Weber czy F. Znaniecki, okresla niewatpliwie sedno nie tylko epi-
stemologii, ale rowniez ontologii. O tym, ze cztowiek jako istota spoleczna nie ma
mozliwosci powrotu do stanu poznawczej niewinnosci, nie ma mozliwosci ucieczki od
swiadomosci, czytamy w dzielach Cassirera i Jaspersa, Ricoeura i Kolakowskiego,
Simmla i Znanieckiego. Siemek, pozostajac w tym nurcie racjonalnego ogladu rzeczywis-
tosci, pisze na temat tej postmodernistycznej donkiszoterii nastepujaco: ,,Jalowos¢
i daremnos¢ wszelkich prob wykroczenia poza ten horyzont staje sie¢ w pelni widoczna,
gdy uswiadomié¢ sobie tresciowa pustke i pozornos¢ wciaz tu poszukiwanych figur
alternatywnych: rzekomy »rozum nie-instrumentalny« w swych mitycznych rojeniach
o jakiej$ »innej technice«, »innej nauce« i wrgcz »innej racjonalnosci« nie odwoluje si¢
przeciez do zadnej zasadniczo innej logiki ani tez nie mowi zadnym z gruntu odmiennym,
»alternatywnym« jezykiem. Dlatego tez nie moze by¢ powaznie brany pod uwage jako
alternatywa filozoficznie znaczaca: popada bowiem od razu w typowa »sprzecznos¢
pragmatyczna«: to, co mowi, jest sprzeczne z tym, ze wiasnie to mowi. W kregu tej
sprzecznosci obracaja si¢ wszystkie antynaukowe i antytechniczne jeremiady dzisiejszych
sierot po Heideggerze 1 zablakanych w koniec dwudziestego wieku pogrobowcow
Nietzschego™ (Siemek 1994: 2985, 296). Dodajmy, ze samobdjczy paradoks postmoder-
nizmu, polegajacy na krytyce rozumu i jezyka przy pomocy tegoz jezyka, obnazyl w lonie
samego postmodernizmu W. Welsch (1987).

Jesli wigc oddzielimy aberracje i nibynaukowe propozycje od mocnych elementéw
teorii krytycznej, do ktorych naleza m.in. badania nad spoleczenstwem (kultura)
masowym, indoktrynacja prowadzona przez srodki masowego przekazu, reifikacja
stosunkow spolecznych, ukrytym stymulowaniem potrzeb i rosnacej konsumpcji, ko-
mercjalizacja kultury, to pozostaje pokazny obszar empiryczno-teoretyczny stanowigcy
cenne zaplecze diagnostyczne i aksjologiczne dla politykow spolecznych.

_ Postmodernistyczna anarchia, ktérej mottem mogloby by¢ Feyerabendowskie ,,any-
thing goes”, probujaca zdyskredytowaé znaczenie nauki i — nawigzujac do eseju
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Kolakowskiego — posadzc ja obok cywilizacji na lawie oskarzonych, to jedna postaé
zagrozen dla $wiata rozumu. Druga wiaze si¢ z bedacym jej przeciwienstwem wynaturze-
niem, fetyszyzmem nauki, prowadzacym do wynoszenia jej na oltarze na wzor szczegol-
nego fanatyzmu u poznego Comte’a. Nauka znajduje si¢ wigc migdzy Scylla ekstremal-
nego relatywizmu a Charybda $lepego dogmatyzmu i choé skrajnosci nie ciesza si¢ dobra
reputacja, to w tym przypadku droga najlepsza jest nie tyle srodek, ile ta, ktora omijajac
rafy scjentyzmu w wydaniu neopozytywistow czy przedstawicieli nauk spolecznych
ogarnietych ,,ankietomania” i ,,kwantofrenia”, tak celnie zdemaskowana przez Adorna
(to wlasnie jedna z jego niepodwazalnych zastug), Sorokina czy Ossowskiego, wy-
znaczona jest drogowskazami, ktore nie sposob nazywaé wzglednymi czy historycznymi.
Sa to wartosci, ktore nalezy uznac za absolutne: rozum, a nie emocje, obiektywizm, a nie
intuicja i subiektywne przeswiadczenia, doglebna analiza, a nie powierzchowne wraze-
nia, twierdzenia empirycznie weryfikowalne, a nie dogmaty, zaklecia i czary. Jesli nie
pada tu termin ,,nauka”, to z tego wzgledu, Ze sa to wartosci daleko wykraczajace poza
zinstytucjonalizowana i sformalizowana nauke¢, z ktéra zwykliSmy je zwyczajowo
kojarzyc.

Jezeli wiec w Srodowisku politykow spolecznych odzywa problem dotyczacy statusu
epistemologicznego ich dyscypliny, powszechnie juz wiazany z celem jej ,,unaukowie-
nia”, to zaréwno ta metodologiczno-teoretyczna autorefleksja, jak i cel, ktory jej
przyswieca, uzna¢ nalezy za chwalebne, pod warunkiem, ze nie chodzi tu o formalne
pozyskanie etykietki ,,nauki”, ale o Sciste zespolenie dziedziny zwanej polityka spoleczna
z niekwestionowalnymi ponadhistorycznymi wartosciami.
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