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Miary ubostwa i problemy ich aplikacji

Badania nad zjawiskiem ubdstwa w wymiarze indywidualnym i spotecznym maja juz
ponadstuletnig historie. Nadal jednak trwajg dyskusje dotyczace definicji ubdstwa, jego
przyczyn i uwarunkowan, a w konsekwencji takze metod i instrumentéw badawczych.
Pomimo istotnych nieraz réznic dzielagcych poglady badaczy w tych kwestiach, wspdlne
wydaje sie uznawanie trwatosci i godnosci zycia ludzkiego za warto$¢ nadrzedna. Stanowi to
podstawe przekonania, ze niedopuszczalne jest bytowanie ludzi ponizej pewnego minimal-
nego poziomu zaspokajania potrzeb, okres$lanego jako linia (granica) ubdstwa. Linie takie
stanowig podstawowe mierniki ubdstwa niezaleznie od tego, ze sg konstruowane na
podstawie odmiennych przestanek i za pomocg réznych metod.

WSsrdd stosowanych linii ubdstwa w badaniach i praktyce polityki spotecznej rozr6znia
sie przede wszystkim te, ktére ustalane sg metodami zobiektywizowanymi od ustalanych na
podstawie subiektywnych osadéw badanych oséb czy rodzin. Nazwanie pierwszej z tych
grup miernikéw (linii) ,,obiektywnymi” stanowi pewne uproszczenie, co uzasadnia zastoso-
wanie cudzystowu. Uproszczenie polega na tym, ze przyjmowane w konstrukcji tych
miernikéw zatozenia o charakterze wartosciujgcym tylko po czesci maja za podstawe
zalecenia nauki czy wyniki obserwacji proceséw realnych, po czesci za$ nosza charakter
subiektywnych wyboréw, dokonywanych przez badaczy i politykdw spotecznych. Wsrod
miernikdw okre$lanych jako ,,obiektywne” rozrozni¢ mozna te, ktére wyznaczajg bezwzgle-
dne granice ubo6stwa od tych, ktére majg charakter wzgledny czy inaczej parametryczny.

Subiektywne metody wyznaczania linii ubdstwa przyjmujg za podstawe opinie bada-
nych oséb (respondentdw badan reprezentacyjnych) w kwestii wysokosci dochodu niezbed-
nego do zaspokojenia minimum potrzeb biologicznych i spotecznych jednostki i rodziny.
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Wreszcie inne metody badania ubdstwa, ktére uwzgledniajg wielowymiarowos¢ tego
zjawiska, a wiec jego identyfikaga wymaga rozpatrywania takze czynnikéw pozadochodo-
wych oraz warunkéw otoczenia, w jakim zyja gospodarstwa i jednostki ubogie (Deniszczuk
1977; Panek i in. 1999).

Niniejszy szkic zawiera zwieztg charakterystyke wymienionych tu linii ubdstwa oraz
niektére opinie i poglady dotyczace ich przydatnosci w badaniach cech i zasiegu ubdstwa,
a takze ich stosowania w dziataniach polityki spotecznej, zmierzajgcych do ograniczenia tego
zjawiska. Na tej podstawie, jak i na podstawie wiasnych doswiadczen zebranych w toku
wieloletnich badan, przedstawiam argumenty przemawiajgce za wykorzystywaniem w bada-
niach ubdstwa w Polsce, linii ub6stwa okreslanych przy zastosowaniu podejscia normatyw-
nego, tj. minimum socjalnego i minimum egzystencji. Wskazuje ponadto na niektore
problemy zwigzane z aplikacjg wynikow tych badan do polityki spotecznej.

Linie ubdstwa ustalane metodami zobiektywizowanymi

Linie ubGstwa wyznaczane na podstawie
koszykdw wydatkow zaspokajajgcych podstawowe potrzeby
(podejscie normatywne)

Pierwowzorem wspétczesnych linii ubéstwa opracowywanych na podstawie kosztéw
towardw i ustug zaspokajajacych potrzeby uznane za niezbedne byly standardy minimum
egzystencji opracowywane na przetomie X1X i XX stulecia. Jako przykfad takiego standardu
w literaturze przedmiotu wymienia sie najczesciej opracowang przez Benjamina S. Rowntree
»Primary Poverty Scale” (Rowntree 1901). Wspditczesnie koszyk minimum egzystencji
stanowi podstawe wyznaczajacg dolng granice obszaru ubdstwa (Deniszczuk 1972, podob-
nie Gudowski 1990). Jesli potrzeby konsumpcyjne nie sa zaspokajane przynajmniej na tym
poziomie, to biologiczna egzystencja cztowieka zostaje zagrozona; takie warunki bytowania
okreslane bywajg jako nedza lub skrajna nedza. Natomiast gorna granice obszaru ubdstwa
wyznacza linia ustalana na podstawie minimum socjalnego. Zaspokajanie potrzeb konsump-
cyjnych ponizej tego poziomu powoduje niedostatek, narastanie zagrozenia biedg, prowa-
dzac do zerwania wiezi kulturowych i spotecznych, w tym takze w procesie pracy.

Wobec tego, ze w rzeczywistosci wiekszo$¢ potrzeb zaspokajanych jest w obrebie
gospodarstwa domowego, stanowi ono podstawowy podmiot, dla ktdrego budowane sa
koszyki towarow i ustug oraz warunkow mieszkaniowych. W konstrukcji koszyka - zarow-
no minimum egzystencji, jak i minimum socjalnego - okreslane sg potrzeby wszystkich oséb
w gospodarstwie domowym, zréznicowane ze wzgledu na ich wiek i poziom aktywnosci
fizycznej, a takze potrzeby gospodarstwa domowego bezposrednio niezalezne od jego
liczebnosci, z ktérg zwigzany jest tzw. efekt skali gospodarowania. Przy takim rozwigzaniu
metodologicznym nie stosuje sie skal ekwiwalentnosci, tj. parametru, za ktérego pomoca
mierzy¢ mozna wptyw demograficznej struktury gospodarstw domowych na ich wydatki,
a wiec je porownywac. Skale ekwiwalentnosci wynikajgce z poréwnania warto$ci koszykow
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minimum socjalnego opracowanych dla gospodarstw domowych o réznych cechach
demograficznych i spotecznych, zyjacych w warunkach potowy lat 90. niewiele roznig sie od
stosowanych w krajach OECD; natomiast skale ekwiwalentno$ci koszykéw minimum
egzystencji - r6znig sie znacznie.

W PRL minimum socjalne - zgodnie z postanowieniem uchwaty rzadu nr 165 z sierpnia
1981 r., podjetej po porozumieniach sierpniowych, obliczane bylo systematycznie w In-
stytucie Pracy i Spraw Socjalnych poczynajac od 1981 r. W pierwszej potowie lat 80.
dostosowano ten koszyk do sytuacji narastajacego kryzysu gospodarczego i pogarszajgcych
sie warunkow zycia, nazywajac go kryzysowym. Od potowy lat 80. stosowane w konstrukcji
tego koszyka normy i normatywy (tj. jego rzeczowa struktura) - w zasadzie - nie ulegaty
zmianie. Natomiast dokonywano okresowej waloryzacji minimum socjalnego na podstawie
informacji statystycznych o zmianach cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Koszyk
minimum egzystencji opracowany zostat po raz pierwszy dla warunkéw rynkowych 1994 r.
(Deniszczuk, Sajkiewicz 1996), a jego wycena i waloryzacja sg kontynuowane systematycz-
nie. Od 1994 r. zmieniono takze koszyk minimum socjalnego, dostosowujac go do
warunkéw rynkowych i zasad funkcjonowania gospodarstw domowych w nowym systemie
gospodarki rynkoweyj.

Minimum egzystencji
Zakres i poziom zaspokajanych potrzeb wedlug standardu minimum egzystencji
wyznacza granice, ponizej ktérej wystepuje biologiczne zagrozenie zyda oraz psychofizycz-
nego rozwoju cztowieka (Deniszczuk 1995, a takze Deniszczuk, Sajkiewicz 1996). Jezeli
zatem biezacy dochod - pieniezny i niepieniezny - jednostki lub gospodarstwa domowego
nie moze zapewni¢ konsumpcji wyznaczonej tym standardem, to wowczas zagrozona zostaje
trwato$¢ zyda, przez utrate mozliwosd zachowania zdrowia i zdolnosd do pracy.
W konstrukcji koszyka wykorzystuje sie zalecane przez nauke oraz ustalane arbitralnie
- metodg ekspercka - normy i normatywy spozyda (wzgl. zuzyda) wybranych towaréw
i ustug. Przyjmuje sie zatozenie, ze gospodarstwa domowe o dochodach odpowiadajgcych
poziomowi minimum egzystencji zakupuja towary standardowe o relatywnie niskich cenach
w najtaiszych Zrddtach zakupu (m.in. w sklepach rzeczy przecenionych lub uzywanych).
W zwigzku z tym ceny zastosowane do obliczenia warto$d ilosdowego koszyka sg znacznie
nizsze od cen przedetnych rejestrowanych w badaniach statystyki publicznej. Dominujaca
cze$¢ wydatkéw w koszyku minimum egzystencji stanowi zywnosé, a dalej srodki utrzyma-
nia czysto$d, najniezbedniejsze wydatki, zwigzane z realizacjg obowigzku szkolnego dzied
oraz koszt utrzymania bardzo matego mieszkania (wg normatywu zasiedlania tzw. mieszkan
socjalnych w zasobach komunalnych). Odpowiada to zatozeniu, ze obrona przed gtodem
i ujemnym wptywem naturalnego $Srodowiska wyznacza podstawowe kategorie potrzeb
w tym najnizszym z dopuszczalnych standardéw konsumpcji.

Minimum socjalne
Koszyk towaréw i ustug wedtug standardu minimum socjalnego jest tak skon-
struowany, aby na kazdym etapie rozwoju czlowieka zapewniat mu warunki bytowania,
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ktére umozliwiajg reprodukcje jego sil zyciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa oraz

utrzymywanie wiezi spotecznych w procesie nauki, pracy i wypoczynku (Deniszczuk 1977).

Definicja ta, przyjmowana takze w praktyce obEczanego od 1981 r. w Instytucie Pracy

i Spraw Socjalnych minimum socjalnego, odpowiada zaleceniom Komisji Europejskiej

(z czerwca 1992 r.) dotyczacym wprowadzenia instytucji tzw. standardu minimalnego

dochoddéw (MIS). W mysl tych zaleceh standard ten powinien byé ustalany na poziomie

zapewniajgcym minimalny, ale zarazem ,,godny” sposob zyda, adekwatny do przedetnego
poziomu zyda w danym kraju, a wiec taki, ktory nie dopuszczatby do wykluczeniajednostki
lub rodziny ze spoleczenistwa z powodu niedostatecznego statusu materialnego (Vdt-Wilson,

1995).

Respektowanie kryterium utrzymania wiezi ze spoteczefistwem (lub inaczej - niedopusz-
czenia do marginalizacji jednostki lub rodziny) oznacza, ze koszyk minimum socjalnego
uwzglednia nie tylko zaspokojenie elementarnych potrzeb ,do przezyda”, ale takze
spotecznych, tzw. pochodnych, oraz niektorych potrzeb wyzszego rzedu. Zaspokojenie tych
potrzeb okreslone jest na poziomie relatywnie niskim, ale nie sprzecznym z zaleceniami nauki
(wyzywienie, higiena osobista, mieszkanie) i zgodnym z powszechnie uznawanymi normami
obyczajowymi (odziez) i kulturowymi (rekreacja i wypoczynek) oraz obowigzujgcymi
regulacjami prawnymi (o$wiata podstawowa, ochrona zdrowia).

W zakresie wielu kategorii potrzeb konieczne jest arbitralne (eksperckie) ustalanie
poziomu ich zaspokajania, jednakze przy wykorzystywaniu danych statystycznych, zalecer
nauki, a takze informacji dotyczacych zachowan konsumpcyjnych gospodarstw domowych
0 niskich dochodach.

Koszyk minimum socjalnego obejmuje nastepujace grupy wydatkdw na towary i ustugi:

1) zywnos¢,

2) odziez i obuwie,

3) mieszkanie (eksploatacja i wyposazenie),

4) ochrona zdrowia (leki, srodki opatrunkowe itp.),
5) higiena osobista,

6) owiata i wychowanie,

7) kultura,

8) sport i wypoczynek,

9) transport i tacznosc,

10) pozostate (rezerwa na ewentualne zwiekszenie wydatkdéw na dobra nie uwzglednione
w koszyku lub wydatkow nieprzewidzianych, gtéwnie zwigzanych z sytuacjami lo-
sowymi).

Wymienione grupy wydatkow obejmujg zaréwno towary i ustugi biezacej konsumpciji,
jak i wydatki na odnawianie zasob6ow dobr tzw. trwatych i péttrwatych o dhuzszym - niz rok
lub miesigc - okresie uzywania. W celu obliczenia wydatkéw na te dobra konieczne jest
ustalenie koszyka ich zasobdw, a takze okresow ich uzytkowania. Obliczona na tej podstawie
kwota wydatkéw na te dobra w skali roku lub miesigca moze by¢ traktowana jako:

a) stopa amortyzacji (0szczednosd) srodkéw przeznaczonych na odtworzenie danego
dobra po jego catkowitym zuzydu badZ jako
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b) sptata kredytu lub pozyczki zaciggnietej na zakup danego dobra czy standardowego
zestawu ddbr.

Kazda z tych interpretacji moze oznacza¢ gospodarowanie badz z odtozeniem w czasie
zaspokajania okreslonych potrzeb (wariant a) badZ z wyprzedzeniem ich zaspokojenia
w stosunku do posiadanych srodkéw (wariant b). Aczkolwiek mozna znalez¢ potwierdzenie
kazdego z tych sposobéw gospodarowania w rzeczywistych zachowaniach gospodarstw
domowych, to jednak przyjeta modelowa konstrukcja koszyka stanowi, z koniecznosci,
uproszczenie. W rzeczywistosci bowiem sposoby gromadzenia dobr, zwilaszcza trwatego
uzytkowania, sg bardziej zroznicowane i ztozone, w tym takze w gospodarstwach domowych
0 niskich dochodach.

Wydatki na zywnos$¢ wedtug koszyka minimum socjalnego stanowia najwiekszy, ale nie
dominujacy - jak w koszyku minimum egzystencji - odsetek ogdtu wydatkdw. Sa one
ustalane na podstawie norm zywienia oraz - odpowiadajgcych im - norm wyzywienia.
Normy zywienia okre$lajg ilo$¢ energii oraz sktadnikéw odzywczych (w przeliczeniu na
1 osobe i 1 dzien) niezbednych do prawidtowego rozwoju dziecka oraz utrzymania
optymalnej zdolnosci psychofizycznej organizmu cztowieka dorostego, a takze zapewnienia
mu dobrego stanu zdrowia i dlugowiecznosci. Natomiast normy wyzywienia okreslajg ilosci
produktéw niezbednych do zestawienia racji pokarmowych, zgodnych z normami zywienia.

Nalezy podkresli¢, ze w koszyku minimum socjalnego nie przewiduje sie wydatkéw na
alkohol i tyton, przy zatozeniu, ze ich ewentualny okazjonalny zakup moze by¢ dokonany
tylko z rezerwy na wydatki ,,pozostate” lub kosztem rezygnacji z zakupu innych towaréw
i ustug objetych koszykiem.

Jak wspomniatam, minimum socjalne obliczane byto w Polsce z zastosowaniem nie
zmienianych od potowy lat 80. norm i normatywdéw. W wersji minimum socjalnego,
opracowanej w 1995 r. dla warunkéw 1994 r. (Deniszczuk, Sajkiewicz 1996) wprowadzono
zmiany niektdrych zatozen wynikajace przede wszystkim z nowych warunkéw rynkowych.
Wykorzystano tez najnowsze normy wyzywienia oraz uwzgledniono wydatki na realizacje
podstawowych potrzeb kulturalnych, wypoczynku i rekreacji. W wycenie koszyka towaréw
i ustug zastosowano przecietne oceny dobr o niskim standardzie, pochodzace z notowan,
a w niektorych przypadkach wykorzystywano wyniki bezposredniej obserwacji rynku,
przede wszystkim bazarowego.

W wyniku tych zmian warto$¢ zmodyfikowanego koszyka minimum socjalnego byta
0 okoto 15% nizsza od wersji ,tradycyjnej” dla tego samego roku.

Linie ub6stwa wyznaczane na podstawie
wskaznika zywnosciowego

Przyktadem linii ubdstwa, ustalonej na podstawie wydatkéw na zywnos¢, wedtug
»modelowej” diety, jest obowigzujaca w USA od potowy lat 60. oficjalna linia ub6stwa (US
Poverty Line). Na podstawie propozycji sformutowanej przez M. Orshansky (Orshansky
1965) Departament Rolnictwa opracowal cztery tzw. oszczedne plany zywienia, zapew-
niajgce zaspokojenie potrzeb w zakresie wyzywienia na poziomie dostatecznym pod
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wzgledem ilosciowym i jakoSciowym, po najnizszym koszcie. Ustalono jednocze$nie, na
podstawie badan, ze w trzy- i wiecej osobowych gospodarstwach domowych zywno$é
stanowi okoto 1/3 og6tu wydatkéw. W zwiazku z tym przyjeto, ze wartosciowy wyraz linii
ubdstwa stanowi trzykrotnosé tak okreslonych wydatkéw na zywno$¢. Poczawszy od 1980r.
oficjalna linia ubdstwa jest jednakowa dla wszystkich grup ludnosci (poczatkowo odrebnie
traktowano ludno$¢ rolnicza oraz rodziny niepetne). Obowigzujaca obecnie linia ub6stwa
uwzglednia tylko zréznicowanie sytuacji rodzin pod wzgledem liczby i wieku dzieci. Linia
ubdstwa jest corocznie waloryzowana przy zastosowaniu urzedowego indeksu cen konsump-
cyjnych (Kowalak 1996).

Linie ubostwa wyznaczane metodami wzglednymi
(podejscie parametryczne)

Podstawowg cechg charakteryzujaca te linie jest zmienno$¢ jej wartosci w zaleznosci
od zmian przecietnego poziomu zyda. Relatywny charakter linii parametrycznej do
osiaganego przedetnego poziomu dochodoéw lub wydatkéw istotnie odrdznia jg od linii
ustalanych normatywnie, takich jak minimum socjalne czy minimum egzystencji. Te
ostatnie, w mysl przyjetej konwencji, zmieniajg sie w zasadzie tylko w wyniku zmian
poziomu cen. Stanowi to logiczng konsekwencje tego, ze linie o charakterze bezwzglednym
budowane sg - przede wszystkim - na podstawie zalecerr nauki, ktdre nie zmieniajg sie
w takim tempie jak ogdlny poziom dochodéw czy wydatkow sektora gospodarstw
domowych. Jednakze w warunkach np. szybkiego wzrostu gospodarczego, zmian oferty
rynkowej, a takze zmian zachowan konsumpcyjnych gospodarstw domowych pozgdana
jest modyfikacja koszyka.

Stosowanie parametrycznych (wzglednych) linii ub6stwa stanowi, obok innych prze-
stanek, konsekwencje objasniania tego zjawiska przez zrdznicowanie poziomu zyda, ktérego
wyrazem sg nierdéwnos$d dochodowe (Boczon i in. 1995).

Linie parametryczne wedtug standardu europejskiego
W badaniach prowadzonych przez Eurostat przyjmuje sie trzy linie ubdstwa. Stanowig
one 40%, 50% i 60% przedetnych wydatkéw najednostke ekwiwalentng przy zastosowaniu
skali ekwiwalentnosd OECD (skala ekwiwalentnosd jest parametrem, ktéry pozwala
mierzy¢ wptyw struktury demograficznej gospodarstwa domowego na jego potrzeby i tym
samym koszty utrzymania. Stosowanie tych skal umozliwia poréwnywanie dochodéw
i wydatkéw gospodarstw domowych niezaleznie od ich charakterystyk demograficznych).
W Polsce w badaniach prowadzonych przez GUS stosuje sie min. linie ub6stwa stanowiaca
50% przedetnych wydatkow gospodarstw domowych, w przeliczeniu na jednostke ekwi-
walentng wg skali OECD. Stosowanie z gory zatozonej skali ekwiwalentnosd stanowi jedng
z waznych réznic miedzy podejsdem parametrycznym a normatywnym w ustalaniu linii
ubdstwa.
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Oficjalna linia ub6stwa jako kryterium Swiadczen
pomocy spotecznej w Polsce
Przyktadem wzglednej linii ub6stwa o charakterze oficjalnym sg rozwigzania za-
stosowane w ustawowych regulacjach o pomocy spotecznej w Polsce. W ustawie obowigzu-
jacej do konca 1996 r. funkcje taka petnita najnizsza emerytura: o zasitek z pomocy
spotecznej mogta si¢ ubiega¢ osoba, ktérej dochdd nie przekroczyt tej granicy. W wyniku
nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej (z czerwca 1996 r.) granica ta zostata okreslona
kwotowo na osobe samotng i/lub rodzine (przy zastosowaniu skali ekwiwalentnosci OECD)
i podlega corocznej waloryzacji. Jednakze obok tego kryterium dochodowego (znacznie
nizszego od minimum socjalnego a zblizonego do minimum egzystencji) obowigzujg takze
inne, charakteryzujace spoteczne potozenie Swiadczeniobiorcy.

Linie ubdstwa wyznaczane na podstawie
ocen subiektywnych (indywidualnych)

Wyniki badari ankietowych polegajacych na gromadzeniu opinii respondentéw na
temat wysokosci dochodu zabezpieczajagcego minimum potrzeb rodziny badz zjawiska biedy
w skali spotecznej, wraz z oceng wiasnej sytuacji materialnej, dajg podstawe do ustalania linii
ubdstwa o charakterze subiektywnym.

Badania tego rodzaju po raz pierwszy przeprowadzit w USA Instytut Gallupa w latach
30. (Golinowska 1996). W latach 70. metody badania osadéw respondentéw rozwinieto
w Holandii (Podgdrski 1994), a w latach 80. - w Wielkiej Brytanii. Aktualnie w Polsce
badania tego typu sg prowadzone przez CBOS, Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
a w ostatnich latach takze przez GUS i SGH.

Przy ustalaniu subiektywnej linii ubdstwa istotne znaczenie majg zaréwno pytania
zadawane respondentom, jak i metody przetwarzania uzyskanych odpowiedzi. Na przyktad
w metodzie lejdejskiej istotng role spetnia tzw. dochodowa funkcja dobrobytu, wyrazajgca
zalezno$¢ osigganej przez gospodarstwo domowe satysfakcji z konsumpcji (dobrobytu) od
wysokosci dochodu tego gospodarstwa. Parametry tej funkcji sg szacowane na podstawie
wynikow badan ankietowych gospodarstw domowych na temat ich oceny réznych pozio-
mow dochodu. Ustalana arbitralnie pewna niska warto$¢ dochodowej funkcji dobrobytu
daje z kolei podstawe do wyznaczenia wysokosci dochodu stanowigcego subiektywng linie
ubdstwa (Podgorski 1996).

Wielowymiarowa metoda analizy przynaleznosci
do sfery ubdstwa

Charakteryzowane w poprzednich punktach metody zawsze prowadzg do ustalania
wysokosci dochodu lub wydatkéw, ktory uznaje sie za linie ubdstwa odcinajaca populacje
ludzi (gospodarstw domowych) ubogich od nieubogich. Metoda wielowymiarowa unika
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wyznaczania takiej jednopunktowej granicy, a przez zastosowanie teorii zbioréw rozmytych
pozwala nie tylko wyrdzni¢ gospodarstwa ubogie i nieubogie, ale i grupe posrednia,
0 réznym stopniu zagrozenia ubGstwem. Metoda ta zastosowana zostata w badaniach
prowadzonych przez zesp6t pracownikow SGH i GUS pod kierunkiem prof. T. Panka
(Warunki zycia..., 1994).

W metodzie wielowymiarowej uwzglednia sie nie tylko takie wymiary ubostwa, jak
dochody gospodarstw domowych, ale i ich warunki mieszkaniowe oraz posiadane zasoby.
Stosuje sie, jako wzajemnie uzupetniajace sie, podejscie obiektywne i subiektywne. Pierwsze
z nich polega na mierzeniu ubdstwa na podstawie faktycznego poziomu dochodéw oraz
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i zasobnosci gospodarstw domowych, a drugie - na
zbieraniu i analizie subiektywnych ocen badanych gospodarstw, dotyczacych ich sytuacji
materialnej (Panek 1996).

Wymienione wymiary ubéstwa opisywane sg za pomoca zmiennych traktowanych jako
symptomy tego zjawiska. Zmienne pozwalajg na szacowanie wartosci funkcji przynaleznosci
gospodarstwa domowego do zbioru ubogich. W postepowaniu tym konieczne jest m.in.
ustalenie wartosci progowych zmiennej opisujacej dochdd (ekwiwalentny) gospodarstwa
domowego; w przytaczanych badaniach za progowg warto$¢ minimalng przyjeto 70%
minimum socjalnego dla jednoosobowego gospodarstwa domowego, a maksymalng - dwu-
krotnos¢ tego minimum.

Krytyka stosowanych metod ustalania
Unii ubdstwa (wybrane opinie)

W zasadzie kazde z przedstawionych tu podejs¢ (metod) ustalania linii ubostwa ma
zwolennikoéw i przeciwnikdw. Niektorzy badacze negujg zasadno$¢ podejscia normatyw-
nego, wykorzystujacego zalecenia specjalistow w dziedzinie fizjologii zywienia czy ekspertow
z innych dziedzin. Inni natomiast uwazajg, ze poza kryterium zywnosciowym nie istniejg
zadne obiektywnie uzasadnione normy okreslajace zaspokojenie potrzeb na minimalnym,
a jednoczesnie wystarczajgcym, poziomie. Ale i uniwersalne kryterium zywnosciowe moze
okaza¢ sie zawodne, zwhaszcza w krajach o strefowym zréznicowaniu warunkow klimatycz-
nych, obyczajowych, religijnych czy spotecznych, potegowanych znacznym dystansem
dzielagcym warunki zyda na wsi i w miesde.

Z kolei podejsde parametryczne bywa krytykowane ze wzgledu na arbitralne przyj-
mowanie danego odsetka przedetnego dochodu (czy wydatkéw) jako linii ubostwa.
Dowodzi sig, iz linie relatywne opisujg raczej zjawisko nierownos$d dochod6w i spozyria
(wydatkow) niz ubéstwa. Dotyczy to jednak krajow wysoko zaawansowanych w rozwoju,
w ktdrych przedetny poziom zyda jest bezwzglednie wysoki. W krajach najubozszych
réznice miedzy liniami ubo6stwa, ustalanymi w r6zny sposéb i wyrazajagcymi ré6zne poziomy
zaspokajanych potrzeb, sg w rzeczywistosd bardzo waskie.

Linia ubostwa ustalana na podstawie subiektywnych osadéw czy to spotecznego
wymiaru biedy czy postrzegania wilasnej sytuacji materialnej zyskuje ostatnio wielu
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zwolennikow. Jesli jednak wyniki stosowanych badah majg byC reprezentatywne, to ich
prowadzenie wymaga znacznych naktadéw. Nie mozna przy tym nie dostrzegac i tego, ze
w podejsciu subiektywnym wybdr wartosci funkcji dobrobytu jako linii ubdstwa ma réwniez
charakter arbitralny.

Wielowymiarowa metoda badania ubostwa wydaje sie szczeg6lnie interesujaca, przede
wszystkim dlatego, ze uwzglednia nie tylko dochodowe (i wydatkowe), ale takze zasobowe
wyznaczniki warunkéw zyda i wykorzystuje zaréwno podejsde obiektywne, jak i subiektyw-
ne. Jednakze przy stosowaniu tej metody konieczne jest - dla ustalenia progowych wartosd
zmiennych, np. opisujacych dochéd - postuzenie sie kategorig minimum socjalnego badz
inna kategorig wartosdujaca. Nalezy ponadto podkresli¢, ze metoda wielowymiarowa nie
prowadzi do ustalenia linii ubdstwa o charakterze punktowym, co ogranicza jej operacyjng
uzytecznosc¢.

Niezaleznie od tego, czy dana linia ubéstwa ma spetnia¢ funkcje poznawczg, czy znalez¢
praktyczne zastosowanie w polityce spotecznej, jej wybdr ma znaczenie polityczne. Im nizsza
jest progowa warto$¢ linii ubdstwa, tym mniejsza cze$¢ spoteczenstwa zaliczona zostanie do
populacji ubogich. Jesli jednoczesnie gtebokos$¢ ubdstwa nie jest wysoka, to ograniczanie
tego zjawiska - dzieki transferom $rodkéw publicznych czy w wyniku og6lnego wzrostu
dochodéw - moze okazac sie stosunkowo tatwiejsze i przynies¢ spektakularne rezultaty.
Natomiast przyjede linii ubostwa na zbyt wysokim poziomie bedzie powodowato sytuacje
odwrotna. Jednoczesnie orientujgca sie na taka granice polityka wyréwnywania dochodéw
moze ogranicza¢ gotowo$¢ do podejmowania pracy lub dziata¢ antymotywacyjnie na
zwiekszanie jej wydajnosd.

Dokonujac wyboru linii ubéstwa postuzyé sie mozna przestankami o obiektywnym
charakterze, stanowiacymi odzwiertiedlenie proceséw realnych. Za takie przestanki mozna
- moim zdaniem - uzna¢ poziom osiggnietego w danym kraju rozwoju gospodarczego,
mierzonego wartosdg PKB, dochodu dyspozycyjnego i spozyda indywidualnego na
1 mieszkanca (wedtug rachunkéw narodowych) oraz poziom zyda mierzony dochodem
rozporzadzalnym lub wydatkami (na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych),
na jednostke ekwiwalentng, ale obliczong dla warunkdw polskich. Jak zauwazono w po-
przednim punkde, im nizszy jest poziom rozwoju, tym linia ub6stwa wyznaczajaca warunki
biologicznego przetrwania (minimum egzystencji) jest blizsza przedetnemu poziomowi
dochodu dyspozycyjnego. Wynikatoby stad, ze stosowanie parametrycznej (wzglednej) linii
ubdstwa wedhug europejskich standardéw moze by¢ uprawnione w krajach, w ktérych PKB
na 1mieszkarnca osigga relatywnie wysokie warto$d (co najmniej przedetne dla krajow UE).

W Polsce, ktérej PKB na 1mieszkanca jest kilkakrotnie nizszy od przedetnego krajow
UE, minimum egzystencji obliczone dla warunkéw 1996 r. stanowito niewiele ponad 40%
przedetnego dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych (na 1 osobe), za$ mini-
mum socjalne obliczone dla warunkéw 1998 r. ok. 80% tego dochodu. Oznacza to, ze linia
ubostwa ustalana parametrycznie i stanowigca 50% przedetnego dochodu przewyzszataby
minimum egzystencji zaledwie o 24%. Por6wnanie to stanowi, jak sadze, dostatecznie
przekonujacy argument dla uzasadnienia ograniczonej zasadnos$d stosowania podejsda
parametrycznego w ustalaniu linii ubdstwa, a przede wszystkim przy jej wykorzystywaniu
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w polityce spotecznej (poréwnanie minimum socjalnego z dochodami i wydatkami pod-
stawowych grup spoteczno-ekonomicznych przedstawia tabela 1).

Tabela 1

Relacje przecietnych miesiecznych dochodéw rozporzadzalnych

i wydatkéw gospodarstw domowych wg grup spoteczno-ekonomicznych
do minimum socjalnego w 1998 r.

Spoteczno-ekonomiczne Ludno$¢ w Przecietne Relacje:
grupy gospodarstw gospodarstwach miesieczne w zt na 1 minimum socjalne
domowych domowych osobe 100,0

dochody wydatki dochody wydatki

Ogo6tem 100,0 522,9 503,0 124,5 119,8

Pracownicy 40,7 546,3 517,7 130,1 123,3

- na stanowiskach

robotniczych 26,93 441,0 414,7 105,0 98,7

- na stanowiskach

nierobotniczych 13,83 725,6 692,9 172,8 165,0

Pracownicy uzytkujacy

gospodarstwo rolne 9,0 419,4 380,4 99,8 90,6

Rolnicy 10,2 406,8 396,0 96,8 94,3

Pracujacy na whasny

rachunek 7,5 655,1 633,0 156,0 150,7

Emeryci i rencisci 28,2 553,0 557,7 1317 132,8

Utrzymujacy sie z

niezarobkowych zrédet 4,4 299,2 339,6 71,2 80,8
Uwagi:

Mikrospis - czerwiec 1995 r. GUS.

Minimum socjalne dla 4-osobowego gospodarstwa domowego we wrze$niu 1998 r. wynosito: 1680 zt
miesiecznie (na 1 osobe - 420 zb); dla wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych przyjeto je
w jednakowej wysokosci, z wyjatkiem grupy emerytow i rencistow, dla ktérych przyjeto minimum
socjalne obliczone dla 2-osobowego gospodarstwa - odpowiednio 845 zt (na 1 osobe 422 zt).
Szacunek, Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa 1999. P. Kurowski, Minimum socjalne, ,,Polityka
Spoteczna” nr 1, 1999; obliczenia wiasne.

Natomiast za stosowaniem badania zjawiska biedy za pomoca linii ustalanych w sposéb
normatywny (minimum egzystencji i minimum socjalnego) przemawia to, iz wyznaczajg one
skrajne granice obszaru ubdstwa (tj. gérng i dolng), a zarazem wyrazajg klarowng i juz
akceptowang spotecznie definicje tego zjawiska. Zatem za pomocg tych kategorii mozna
tatwiej kontrolowac stabilno$¢ sity nabywczej odpowiadajacej ich wartosci w okreslonym
czasie.
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Problemy aplikacji normatywnych (bezwzglednych) linii
ubostwa w polityce spotecznej

Dotychczas ani minimum egzystencji, ani minimum socjalne nie stanowig ustawowo
umocowanej kategorii polityki spotecznej ani kryterium dochodowego uprawniajgcego do
uzyskiwania $wiadczern pomocy spotecznej. Wprawdzie z dokonanej w 1996 r. nowelizacji
ustawy o pomocy spotecznej wynika zamiar rozszerzenia funkcji minimum socjalnego.
(Ustawa ta zobowiazata bowiem Rade Ministréw do okreslenia kryteridw i $wiadczen
pomocy spotecznej z wykorzystaniem wynikéw badan kosztéw utrzymania oraz minimum
socjalnego (wyrdznienie moje - L.D.), ale rozporzadzenie wykonawcze w tej sprawie
dotychczas nie zostato wydane.

Przytoczone postanowienie interpretowa¢ mozna jako zapowiedz kolejnej modyfikacji
systemu pomocy spotecznej. Pozostaje to w zwigzku z procesem dostosowawczym polskiego
prawa do standardéw Unii Europejskiej, co w tej kwestii oznaczatoby ustawowe umocowa-
nie kategorii minimalnego dochodu gwarantowanego. We wspomnianych zaleceniach
Komisji Europejskiej z czerwca 1992 r. dotyczacych stosowania tej kategorii m.in. stwierdza
sie, ze nalezy:

- uzna¢ podstawowe prawo 0s6b do posiadania srodkéw oraz dostepu do pomocy
socjalnej, wystarczajacych do tego, aby zy¢ godnie;

- tworzy¢ warunki do tego, aby stosowaé to prawo ustalajgc wysokos$¢ srodkow
uznawanych za wystarczajace do zaspokojenia podstawowych potrzeb, respektujac godnos¢
cztowieka, standardy zyda i poziom cen dla réznych typéw i wielkosd gospodarstw
domowych.

Ustalenie dochodu gwarantowanego na podstawie minimum socjalnego spetniatoby te
warunki. Zasadniczym problemem jednak bytyby skutki wprowadzenia kategorii dochodu
gwarantowanego w postad dgzacego na panstwie obowigzku wyréwnywania dochodéw do
tego poziomu. Jest oczywiste, ze wobec tak rozlegtego jak obecny obszaru uboéstwa, a wiec
bardzo licznej populacji potencjalnych beneficjentéw systemu wyréwnywania dochoddéw,
grozitoby to drastycznym pogorszeniem kondycji finanséw publicznych, a w konsekwencji
- zalamaniem gospodarki.

Zastrzezenie to musi jednak oznacza¢ odleglejsza perspektywe wprowadzenia kategorii
minimalnego dochodu gwarantowanego. Sadze, ze przy tworzeniu odpowiedniego systemu
nalezatoby uwzgledni¢ dwie istotne kwestie. Po pierwsze, cytowany wymdg dostosowania
standardu dochodowego do ,typu i wielkosd gospodarstwa domowego” i po drugie
- konieczno$¢ wmontowania zabezpieczen zaréwno przed naduzydami, jak i ewentualno$da
wywotania negatywnych skutkéw w postad ograniczania motywacji do pracy czy in-
dywidualnej zaradnosd.

Pierwsza z tych kwestii wiaze si¢ ze wspomnianymi zasadami konstrukcji koszyka
minimum socjalnego, dotyczacymi sposobu ustalania kosztéw odtwarzania zasobdw d6br
trwatych, uwzglednianych nastepnie w wydatkach. Ot6z ze wzgledu na zréznicowang
sytuacje materialng gospodarstw domowych uznanych za ubogie, a w tym przede wszystkim
zréznicowanie ich zasobow débr trwatych oraz warunkéw mieszkaniowych, standard
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minimum socjalnego mozna by traktowac elastycznie. W praktyce oznaczatoby to koniecz-
no$¢ analizowania przez stuzby socjalne sytuacji materialnej gospodarstw domowych
zgtaszajacych sie po pomoc, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu posiadanych przez nie
zasobow. W zaleznosci od wyniku tej analizy standardowa warto$¢ minimum socjalnego
- a w konsekwencji i gwarantowanego minimum dochodowego - byfaby korygowana
o odpowiednig kwote wydatkéw przeznaczonych na odtwarzanie niektdrych tylko czesci
zasobOw. Alternatywnie minimalny standard zasobow mdgtby by¢ uzupetniany, np.
w formie jednorazowej pomocy rzeczowej (co juz obecnie jest praktykowane, ale w bardzo
ograniczonym zakresie). Takze koszty utrzymania mieszkania (gtéwnie czynsz i pochodne)
mozna by w ewentualnie zmodyfikowanym koszyku ustala¢ wychodzac z bardzo niskiego
normatywu powierzchniowego (np. przyjetego w minimum egzystencji), znacznie nizszego
od stosowanego w obowigzujacych obecnie przepisach o dodatkach mieszkaniowych.
System tych dodatkéw musiathy przy tym zosta¢ wchioniety przez system wyréwnywania
dochodéw z uwzglednieniem takze mozliwosci elastycznego stosowania w zaleznosci od
sytuacji mieszkaniowej danego gospodarstwa domowego.

Druga ze wspomnianych kwestii - to konieczno$¢ zdefiniowania warunkéw uzys-
kiwania uprawnieri do wyréwnywania dochodu do gwarantowanego minimum. W nie-
ktérych krajach europejskich za jeden z warunkdw tego uprawnienia uznaje sie nieposiada-
nie majgtku o okreslonych cechach (wartosci, strukturze rzeczowej). Innym warunkiem
mogtaby by¢ gotowos¢ beneficjenta do podejmowania pracy zarobkowej nawet niezgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami a mozliwej do wykonania ze wzgledéw zdrowotnych i/lub
zdobywania kwalifikacji zawodowych. Warunki o zblizonym charakterze zostaty juz
w Polsce wprowadzone do obowigzujgcego systemu Swiadczen z tytutu bezrobocia.
Oczywiscie nie moga one dotyczy¢ os6b okresowo lub trwale niezdolnych do pracy i nauki
z powodu choroby, dazy, inwalidztwa czy, wreszde, osiggnietego wieku.

Poruszone tu kwestie stanowig podstawowy Kkierunek rozwazan zwigzanych z tworze-
niem systemu gwarantowanych minimalnych dochodéw, wykorzystujagcego kategorie nor-
matywnego wzorca potrzeb na poziomie minimum socjalnego jako wielkosd kryterialnej.
Wstepne zatozenia tego systemu sg dyskutowane w organizacjach spotecznych czy osrod-
kach naukowych. Jednym z nurtéw takich rozwazan jest wysoko$¢ godziwego wyna-
grodzenia odpowiadajgcego wymaganiom Europejskiej Karty Spotecznej (Wynagrodzenie
godziwe, 1999).

Sugestia wykorzystania minimum socjalnego jako wielkosd kryterialnej w okre$laniu
progow dochodowych dla uzyskiwania $wiadczen pienieznych i innych form pomocy
stuzy zarazem podkresleniu, iz funkcji takiej nie moze petni¢ minimum egzystencji.
Znajomos$¢ koszyka minimum egzystencji i minimum socjalnego przez pracownikéw
stuzb socjalnych moze przy tym okaza¢ sie pomocna w praktycznym ich dziataniu, tj.
przy rozpatrywaniu réznych sytuacji zydowych rodzin czy jednostek znajdujacych sie
w sytuacji zagrozenia ubostwem czy nawet zagrozenia biologicznego i decydowaniu
0 wysokosd i formie pomocy. Przyktadowo wymieni¢ mozna tu kilka typowych sytuacji
zydowych i przyczyn zagrozenia glebokim ubostwem, implikujgcych stosowanie zroz-
nicowanych form pomocy.
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Pierwszg z nich i najszerzej wystepujaca jest bezrobocie, powodujgce spadek, czesto
drastyczny, dochodéw biezacych gospodarstwa domowego, co jednak nie wyklucza stosun-
kowo dobrego wyposazenia go w dobra trwate; wobec czesto dos¢ wysoko wyksztatconych
potrzeb poczucie deprywacji w gospodarstwach z osobami bezrobotnymi bywa gtebokie;
$rodki zaradcze dla takich gospodarstw to przede wszystkim pomoc w wychodzeniu ze stanu
bezrobocia i zagwarantowanie dochodéw na pokrycie wydatkéw na zywno$¢, higiene
osobistg i opfaty state.

Inng przyczyng jest wielodzietno$¢ lub samotne macierzynstwo; czesto wigze sie to
z niskim biezacym dochodem i niskim stanem zasobow, zwiaszcza zwigzanych z po-
trzebami dzieci; w takich sytuacjach istotna jest pomoc rzeczowa realizowana przede
wszystkim za posrednictwem szkoty lub innych organizacji i instytucji zajmujacych sie
miodzieza.

Kolejng przyczyng biedy sg patologie, a przede wszystkim alkoholizm; z reguly
towarzyszy mu niski poziom biezacych dochoddéw i niski stan zasobdéw, ale tez i niskie
potrzeby zdegradowane patologig a czesto i brakiem wyksztatcenia. Realizacja pomocy jest
w takich przypadkach bardzo trudna, ale powinna obejmowac przede wszystkim dzieci
zyjace w rodzinach dotknietych tg patologia.

Wreszcie przyczyng biedy bywa niedotezna staro$¢ lub kalectwo (takze przewlekta
choroba) potaczone z samotnoscia; z takg sytuacja wigze sie na og6t niski poziom
biezacych dochod6w i jednoczes$nie specyficzna struktura potrzeb; standardy pomocy
w takich sytuacjach sg znane, ale ich stosowanie natrafia czesto na bariery niedostatku
Srodkow.

Jest oczywiste, ze standardy minimum socjalnego i minimum egzystencji nie uwzgled-
niajg wszystkich specyficznych potrzeb wynikajagcych z wymienionych tu przyktadowo
sytuacji zyciowych. Potwierdza to zasadno$¢ korygowania tych standardéw, co jednak nie
musi poszerza¢ ich zakresu w stosunku do obecnie opracowywanych dla kilku typéw
gospodarstw domowych.
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Poverty lines and their implementation

Poverty lines are basic measurements of this phenomenon both in research and in praxis of social
policy. They define limits of poverty, absolute and relative. One may point to objective or
quasi-objective methods referring to the level and the structure of meeting basic needs of individuals and
their families as well as subjective methods, based on the opinions of respondents on these questions.

The article presents the most frequently used poverty lines and points to various methodological,
economic and social conditions of their application. Some contemporary problems referring to using
poverty lines in Poland were also presented in relation to the level and differentiation of population
incomes.



