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Meandry nowej ,,trzeciej drogi’

Podtoze rewizji

»Trzecich drog” jako propozycji systemowych byto juz wiele. Bodajze najwczesniej,
jeszcze w latach 30., tak okreslano model szwedzki. Middle way (Child 1936)
oznaczata co$ posredniego pomiedzy kapitalizmem i socjalizmem, niekoniecznie od-
noszonym do Zwigzku Radzieckiego. Dlaczego obecnie dodaje sie przymiotnik ,,nowa”?
Poniewaz nie chodzi juz o socjalizm jako antypode kapitalizmu, lecz o dwie ideologie
walczace o oblicze samego kapitalizmu. Wprawdzie rzeczywisty twérca koncepcji ,,nowej
trzeciej drogi”, Tony Blair (1999) pisze, iz czerpie ona site z ,taczenia dwdch wielkich
nurtow mysli centrolewicowej - demokratycznego socjalizmu i liberalizmu”. Ale celem
ostatecznym jest co§ mato okreSlonego - ,otwarte, sprawiedliwe spoteczeristwo dob-
robytu”. Synteza za$ tych dwoch nurtdw miataby oznacza¢ odciecie sie fundamentaliz-
moéw, ktére zdominowaly w ciggu ostatniego pdtwiecza owe dwa wielkie nurty mysli
- od ,etatystycznej odmiany socjaldemokracji” oraz od neoliberalizmu, zwanego niekiedy
takze leseferyzmem. Zdaniem Blaira, Wielka Brytania doswiadczyta w petnokrwistej
formie obu tych fundamentalizméw. Pierwszy stworzyt glebe dla drugiego. Usuniecie za$
ze statutu odnawianej Labour Party postulatu upanstwowienia $rodkow produkcji
oznaczato wiasnie rezygnacje z socjalizmu, a tym samym z samookre$lania sie wobec
kapitalizmu. Pojecie kapitalizmu nie pojawia si¢ ani w tekstach Blaira, ani we wsp6lnej
deklaracji ze Schroederem (z czerwca 1999 r.). Zastepuje je gospodarka rynkowa lub po
prostu nowoczesna gospodarka. Panstwo ma naprawia¢ nie defekty kapitalizmu, lecz
rynku.
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Czym jest wiec owa ,,trzecia droga” w nowym wydaniu Tony Blaira, jego partii i rzadu,
a takze w intelektualnej wersji Giddensa [(1998) 1999]? Jest to w duzym stopniu pytanie
0 program wsp6tczesnej socjaldemokracji zachodnioeuropejskiej. Bowiem po kilka dekad
trwajacym nieformalnym przywddztwie niemieckim, to Partia Pracy uchodzi obecnie za
»pierwsza w socjaldemokratycznej klasie”. Wsp6lna deklaracja Blaira i Gerharda Schroede-
ra potrzebna byta bardziej niemieckiemu przywaodcy niz Blairowi, ktory juz i tak miat mocna
pozycjel

Latwo zrozumie¢ kierownictwo brytyjskiej Partii Pracy, ktéra dwa lata temu poszta do
wyborow pod hastem odrzucenia jej starego programu. Skianiata jg do tego zaréwno
sytuacja wewnetrzna, jak i zewnetrzna - kolejne porazki kilku europejskich partii socjal-
demokratycznych2. Jesli wiec brytyjska Partia Pracy chciata odnie$¢ sukces wyborczy, to
musiata sie zdecydowaé p6js¢ do wyborcdw z nowym programem, staraé sie zdobyc¢
poparcie zwaszcza warstw Srednich.

Blairyzm

Obecnie znane kontury ,,nowej trzeciej drogi” zostaty zarysowane dopiero po zwycies-
kich wyborach (maj 1997). Wczesniej jasne byty tylko dwa punkty programu: rozluznienie
aliansu ze zwigzkami zawodowymi oraz zrezygnowanie z postulatu na-
cjonalizacji srodkéw produkcji (usuniecie stynnego artykutu czwartego ze statutu Partii
Pracy). Gorzej bylo z programem pozytywnym. Poczatkowo dominowata mato okreslona,
ale spotecznie atrakcyjna koncepcja ,stakeholder capitalism”, czyli ,kapitalizmu inte-
resariuszy” (jak ttumaczg ten termin S. Kwiatkowski i W. Gasparski). Byfa to obietnica
powszechnej partycypacji w owocach wzrostu gospodarczego i w zydu spotecznym (swoj
»Stake”, udziat w owocach wzrostu gospodarki, mieliby otrzymywaé wszyscy, nie tylko
wiasddele i menedzerowie, lecz takze pracownicy i konsumend. Zaktadato to zwiekszenie
spotecznej odpowiedzialno$d korporacji oraz zmiane zasad zarzadzania nimi w kierunku
znacznie bardziej partycypacyjnym. W ogdle, ten pierwotny program zmierzat do tego, by
Wielka Brytania niejako przejeta idee ,,spotecznej gospodarki rynkowej” i ozywita je.

Na grunde intelektualnym, najpetniejszym wyzwaniem programowym stata sie ksigzka
Williego Huttona The State We Are In (Londyn 1995). Autor ten, wowczas jeden
z redaktoréw ,,Guardiana”, obecnie szef ,,Observera” - pisat wyraznie, iz Europa powinna
tworzy¢ wspolny system uprawnieri socjalnych, tak aby korporacje miedzynarodowe nie
mogty wygrywac specyficznych warunkow jednego kraju przedw innemu. To samo dotyczy¢
mato standardéw ekologicznych oraz zasad zarzadzania korporacjami, co w sumie miato
tworzy¢ ,,Europe spotecznego rynku™. ,,Jesli Europa chce broni¢ idd panstwa opiekuriczego

1 Deklaracje te ogtoszono na krétko przed wyborami do parlamentu europejskiego, w ktérych znaczace
zwyciestwo odniosta prawica, co na pewno byto wiekszg porazka dla Niemiec niz dla Wielkiej Brytanii, ciggle
zaznaczajacej wobec Unii Europejskiej swoj dystans.

2 Wszystkie te ,,nieudane préby tworzenia nowych systeméw spoteczno-ekonomicznych” omawiam
szczeg6towo w ksigzce (Kowalik 2000).
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oraz spotecznego kapitalizmu interesariuszy, to musi dziata¢ wspélnie” (s. 316). Na
kontynencie Europy przygasty, zdaniem tego autora, idee spotecznej gospodarki rynkowej.
Za ostatni akord tej idei Hutton uznat memoriat Jaques’a Delorsa: Wzrost, konkurencja
i zatrudnienie (1993), zawierajacy zarys programu konsensualnego kapitalizmu i keynesows-
kiej polityki gospodarczej. Hutton przekonywat, by Wielka Brytania podjeta zadanie
ozywienia tych idei.

Pod wptywem koncepcji Huttona oraz amerykanskich komunitarystow (Amerykanéw:
A. Etzoniego, M. Walzera oraz Kanadyjczyka C. Taylora), nawet szefowie niektorych
korporacji zaczeli deklarowac poparcie dla kapitalizmu ,,interesariuszy”, dostrzegajac wady
kapitalizmu akcjonariuszy (stake, not share capitalism). Tym bardziej, ze réwniez Clinton
i niektorzy jego ministrowie (np. Robert Reich) glosili podobne idee nawotujac do wiekszej
odpowiedzialnosci biznesu wobec spoteczenstwa.

Giéwne przestanie tej koncepcji Blair akceptowat jeszcze na poczatku 1998 r. Po
zwycieskich wyborach ta terminologia z oficjalnej retoryki Partii Pracy i rzadu znikneta
niemal catkowicie. Jesli sie pojawia, to tylko w ograniczonym kontekscie reformy emerytal-
nej. Nie lepszy los spotkat idee komunitaryzmu. Jeszcze pare lat wczesniej wielokrotnie
pisano, ze zaréwno Blair, jak i Clinton, a nawet H. Kohl, méwili jezykiem komunitarystow,
probujac pogodzi¢ tradycyjne antynomie: indywidualizm ze wspolnotowos$da. Zaczeta
dominowaé terminologia, by tak rzec ,turystyczno-geograficzna”: koncepcja trzedej drogi
Czy nowego centrum.

Zdaniem Blaira (1999), stara lewica zanadto skupiata swa uwage na kontroli paristwa,
wysokich podatkach i interesach producentéw. W zmieniajgcym sie Swiede, tradycyjne
warto$d lewicy muszg by¢ na nowo zdefiniowane i uzupetnione. Teraz chodzi przede
wszystkim o to, by unowoczes$niona socjaldemokracja stata sie elastyczna i innowacyjna
w doborze $rodkéw, a zarazem pozostata wierna takim wartosdom, ktére od stuleda
przyswiecaty postepowej polityce, jak demokracja, wolno$¢, sprawiedliwosé i interna-
cjonalizm. Pozwdlmy znéw przeméwi¢ gtéwnemu animatorowi koncepcji: ,,W mojej wizji
popularnej polityki XXI wieku chodzi o pogodzenie tematéw, ktére w przesztos¢ byty
niestusznie przedwstawiane jako antagonistyczne: patriotyzm i internacjonalizm; prawa
i obowiazki; promocja przedsiebiorczosd i walka z ubéstwem i dyskryminacjg”. Blair
przekonuje, iz spoteczna sprawiedliwo$¢ nie musi byé sprzeczna z indywidualizmem
i gospodarkg rynkowa. Natomiast przedwstawianie ich przyniosto lewicy w biezacym
stuledu wiele szkody.

O sprawiedliwym spoteczenstwie decyduja, zdaniem Blaira, cztery wartosd: réwna
warto$¢ (kazdej jednostki), szansa dla wszystkich, odpowiedzialnos$¢ i wspélnota. Interpreta-
cja tych wartosd jest wyraznie inna niz w starszych tekstach socjalistycznych. Réwna warto$¢
oznacza, ze kazda jednostka powinna mie¢ réwne szanse w ujawnieniu i wykorzystaniu jej
talentéw i dazen. Zadaniem rzadoéw i organizacji spotecznych jest stwarzanie takich
warunkow, by owe talenty i dgzenia ,,kwitly”. Zaktada to, ze wtadza aktywnie przedwdziata
wszelkim przejawom dyskryminacji i zwalcza przesady.

Chodzi jednak o co$ wiecej. Szansa dla wszystkich ma polega¢ na dazeniu do
upowszechniania bogactwa, wiadzy i mozliwosd.
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Odpowiedzialno$¢ czy poczucie obowigzku byto dotad gtéwnie troska prawicy. Teraz
powinno sie sta¢ troska lewicy. Uprawnienia muszg sie faczy¢ z obowigzkami. W przeszto$ci
btedem byto, na przykfad, dawanie bezrobotnym zasitku nie domagajac sie od nich staran
0 powrot do pracy, o zdobycie nowych kwalifikacji.

W przekonaniu Blaira, socjaldemokraci zbyt fatwo zastepowali dziatania zbiorowe
panstwowymi. W przysztodci, podstawowym wyzwaniem dla polityki jest wykorzystanie
panstwa do promowania efektywnych dziatan zbiorowych, wspierania organizacji wolun-
tariuszy, ich rozwoju i zdolnosci do zaspokajania nowych potrzeb.

Jednym z wazniejszych sktadnikéw ,blairyzmu” jest reforma pomocy spotecznej
w kierunku stworzenia zachet i przymusu do tego, by korzystajacy z tej pomocy poszukiwali
1byli sktonni do podjecia pracy. Gtéwna idea tego programu, wyrazana w skrocie jako
welfare to work lub workfare, zostata zapozyczona z programu Clintona. Geoff Mulgan
(jeden z ideologéw trzeciej drogi i doradcédw rzadowych) twierdzi, ze program ten, czes¢
znacznie szerszej reformy panstwa opiekunczego, jest ,bliski raczej, od wielu lat prak-
tykowanej, polityce Holandii, Danii czy Szwecji” (Mulgan, 1998: 19).

Oczywiscie, analogie z polityka rzadu Clintona sa utomne, gdyz podobne programy
maja inny kontekst. Wielka Brytanie odr6znia powszechna stuzba zdrowia, znacznie wigkszy
zakres bezptatnego szkolnictwa oraz caty system instytucji centralnych zajmujacych sie
zatrudnieniem oraz pomoca spoteczng. Takze og6lne nastawienie opinii spotecznej, nadal
akceptujacej system opieki spotecznej, a wiec inaczej niz w Stanach, gdzie uchodzi ona za co$
z natury niedobrego. W Stanach nadal mozna z dnia na dzien zwolni¢ pracownika, nie
podajac jakiejkolwiek przyczyny, chocby to byt najwyzszej klasy specjalista z Krzemowej
Doliny. Natomiast prawo pracy Wielkiej Brytanii nalezy do grupy europejskich, chodaz pod
wieloma wzgledami ustepuje wiekszo$d krajéw kontynentu europejskiego. Przynajmniej od
czasu Beveridge’a uznaje sie tu specyfike sity roboczej jako towaru, z czego wynika wiele
uprawnien, nie znanych w USA.

Takie sg og6lne zatozenia programowe kreatora trzedej drogi. Trudno$¢ ich oceny
polega na tym, iz jest ona nie tyle przedmiotem normalnego dyskursu politycznego, lecz
przedmiotem walki. A zarzuty sg czesto wprost przedwne. Lewica krytykuje blairyzm za
»czerwony thatcheryzm”. Natomiast, po pierwszych pochwatach ze strony konserwatystow
(ich przywodca powiedziat nawet, ze Blair znalazt sie w niewtasdwej partii), coraz czesdej
padaja z ich strony zarzuty o tradycyjng polityke socjaldemokracji.

Zanim jednak przejdziemy do blizszego oméwienia toczacych sie sporéw wokot
blairyzmu, zaznaczmy, ze nawet surowi jego krytycy juz obecnie podkreslajg liczne
dokonania rzadu Blaira. Przyktadem moze by¢ opinia redaktora zawieszonego periodyku
»Marxism Today” i organizatora specjalnego numeru poswieconego blairyzmowi. Pisze on
we wstepie: ,,Skala osiagniec tego rzadu (Blaira) w dagu pierwszych osiemnastu miesiecy jest
imponujgca: szkocki i walijski parlament, program welfare-to-work (opieka, ktdrej celemjest
praca - T.K.), wprowadzenie minimalnej ptacy, ratyfikacja Karty Socjalnej (Unii Europejs-
kiej - T.K) i wiele innych rzeczy” (Jacques 1999:2). Zardwno ten krytyk, jak i wielu innych,
przyznaje, ze rzad Blaira wyrwat Wielka Brytanie z marazmu, zrobit i nadal robi wiele
pozytecznych rzeczy.
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Giddensa odnowa socjaldemokrac;ji

Miejsce wspomnianego wyzej teoretyka ,kapitalizmu interesariuszy” W. Huttona,
zajat, znany teoretyk trzeciej drogi, Anthony Giddens, autor ksigzki Trzecia droga. Odnowa
socjaldemokracji. Jest to, jak dotad, najpetniejsza prezentacja filozofii trzeciej drogi. Miejsce
takich ksigzek jest jednak w polityce niejasne. Chociaz bowiem Giddens uchodzi za guru
szefa rzadu i Labour Party, egzegeza tekstow tej ksigzki oraz cytowanej wyzej broszury
programowej Blaira mogtaby tatwo ujawni¢ szereg réznic nie tylko w akcentach, lecz takze
W pojmowaniu wyzwan i priorytetdw.

Giddens jest indywidualnos$cig, wybitnym socjologiem, dyrektorem jednej z najlepszych
w $wiede uczelni ekonomicznych w Anglii - London School of Economcs. Giddens moze wiec
mowié wkasnym gtosem, nie liczac sie z gustami wyborcow. Wspomniana ksigzka zas bardziej
ma na celu wspotksztattowanie mysli europejskiej w ogole niz stuzenie jednej tylko partii.

Dystans wobec kierownictwa Labour Party zostat zaakcentowany przez samego
wydawce. Na okfadce mozemy przeczyta¢ znamienng opinie, wspomnianego wyzej, W.
Huttona (obecnie redaktora naczelnego ,, The Observer”): ,,Niniejsza ksiazka moze odegraé¢
decydujaca role, jesli przekona zwolennikéw Blaira, ze swojg przysztos¢ polityczng powinni
widzie¢ na lewicy, a nie na prawicy. To wazna i potencjalnie bardzo doniosta praca
polityczna”.

Z bogatej problematyki ksigzki wybieram te, ktore dajg sie przedstawi¢ w postad
skrétowych tez (niekiedy haset). Najwazniejsze wydajg sie te zawarte w rozdziale pt. Pafstwo
inwestycji spotecznych (rozdziat czwarty). Giddens wyk#tada tu whasng, spoteczno-ekonomicz-
na wizje odnowionej socjaldemokracji europejskiej, nie tylko brytyjskiej.

W jego ujedu starg socjaldemokracje cechowaty nastepujace hasta programowe (Gid-
dens 1998/1999: 15):

,,Silne zaangazowanie parstwa w zycie spofeczne i gospodarcze
Supremacja panstwa nad spoteczenstwem obywatelskim
Kolektywizm
Keynesowskie regulowanie popytu oraz korporatyzm
Ograniczona rola rynku: gospodarka mieszana lub spoteczna
Pelne zatrudnienie
Silny egalitaryzm
Powszechne panstwo socjalne, opiekujace sie obywatelami ,,0d kolebki az po gréb”
Linearna modernizacja
Niska $wiadomo$¢ ekologiczna
Internacjonalizm
Przynalezno$¢ do $wiata dwubiegunowego”

W przedwienstwie do tego, wartosd oraz program trzedej drogi zawieraja liste
nastepujacych haset (s. 61 i 65):

Wartosd

,,ROWN0s$¢
Ochrona stabych
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Wolno$¢ jako autonomia

Nie ma praw bez obowigzkéw
Nie ma autorytetu bez demokracji
Kosmopolityczny pluralizm
Filozoficzny konserwatyzm”

Program

»Radykalne centrum

Nowe panistwo demokratyczne (panstwo bez wrogéw)
Aktywne spoteczenstwo obywatelskie

Demokratyczna rodzina

Nowa gospodarka mieszana

Réwnos¢ jako wiaczenie

Pozytywny system $wiadczen socjalnych

Paristwo inwestycji spotecznych

Kosmopolityczny nardd

Kosmopolityczna demokracja”

Przynajmniej niektore hastowo ujete problemy spoteczne i ekonomiczne domagajg sie
komentarza.

Czym jest, wedtug Giddensa, nowa gospodarka mieszanal Stara polegata na wspotistnie-
niu rynku i panstwa, a wilasciwie na podporzadkowaniu rynku panstwu oraz/albo na
wspotistnieniu sektora prywatnego i panstwowego. Nowa gospodarka mieszana ma polega¢
na synergii obu tych sektoréw, co ma oznacza¢ wykorzystanie dynamiki rynkéw dla
realizacji interesu publicznego; na coraz wiekszym udziale wiasnosci spotecznej, a wiec ani
prywatnej, ani pafnstwowej (pozarzadowych organizacji typu non-profit); na réwnowadze
pomiedzy regulacjg i deregulacja, takze pomiedzy czynnikami ekonomicznymi i pozaekono-
micznymi. Chodzi tez o poszukiwanie wiasciwych proporcji pomiedzy ryzykiem i bezpieczen-
stwem. Giddens postuluje ,,spoteczenstwo odpowiedzialnych ryzykantow” [1998/1999: 90]3.

Réwnosci nie mozna redukowac, zdaniem Giddensa, do réwnosci szans, czyli do zasady
czysto merytokratycznej. Bednos¢ tej neoliberalnej zasady polega na tym, ze réwnos¢ szans
oznacza w gospodarce rynkowej gre uczestnikow wyposazonych w nieréwng ilos¢ gtoséw,
czego nie mozna sprowadzac¢ tylko do nieréwnej ilosci zasobow materialnych. Giddens
podkresla nieréwnosci wynikajace z mozliwosci ,,przekazywania przywilejow swoim dzie-
ciom”.

Giddens twierdzi, ze réwnos¢ nalezy rozumieé¢ jako ,inkluzje”, wiaczenie ludzi
zmarginalizowanych, wykluczonych z zyda spotecznego. Zwraca uwage, ze wykluczenie,
ekskluzja, dotyczy obu biegundéw spotecznych, takze bogaczy, ktérzy stajg sie odizolowani
od (wiekszosci) spoteczenstwa wysokimi ogrodzeniami, prywatna policja, klubami. ,,Grupy
te decyduja sie na odseparowanie od reszty spoteczefistwa. Zyja we wspélnotach zamienio-
nych w fortece i wycofujg sie z publicznego systemu edukacji i stuzby zdrowia” (92). Obie

3 Ralf Dahrendorf uwaza to nawet za najwazniejsza ceche dzielacg tradycyjnych socjaldemokratéw od
zwolennikéw ,,Nowej Trzeciej Drogi”: ,,Stara Partia Pracy postrzega ryzyko jako zagrozenie, a elastycznos$¢ jako
brak bezpieczenstwa, gdy nowa Partia Pracy podkresla nowe mozliwosci zwigzane z indywidualng inicjatywa oraz
sposobem, w jaki ludzie moga poprawi¢ swdj los przez podejmowanie nowych wyzwan” (Dahrendorf 1999: 8).
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ekskluzje majg tendencje do dziedzicznej samoreprodukcji. Juz z tego, co powiedzielismy,
wynika wiec, iz Giddens nadaje inkluzji rozszerzajacy sens, zblizony do tradycyjnego
egalitaryzmu socjaldemokratéw. Wyraznie pisze o jaskrawych nieréwnosciach dochodo-
wych, ktdre ,,nie sg obojetne dla mechanizmu ekskluzji, nie powinnismy wiec rezygnowaé
z ich redukcji”. Sprzeciwia sie redukowaniu panstwa opiekuriczego do ,siatki zabez-
pieczenia” dla najubozszych. ,, Tylko system zabezpieczenia, z ktérego korzysta wiekszos¢
ludnosci zrodzi wspolny obywatelski etos” (s. 96).

Na prawo od Giddensa i Sena

Przyjrzyjmy sie blizej problematyce egalitaryzmu, ktory przez wiele dziesiecioleci
stanowit differencia specifica mysli socjalistycznej i socjaldemokratycznej.

Nietrudno zauwazyé, ze Giddens i Blair uzywajg poje¢ réwnosci i nieréwnosci
w odmiennym znaczeniu. Giddens jest blizszy tradycyjnemu pojeciu réwnosci rzeczywistej,
(w odrdznieniu od formalnej)4. Nie waha sie uzywac tego pojecia bez dopetnien ograniczaja-
cych. Poglady Blaira natomiast sg skape, enigmatyczne, petne dwuznacznosci.

Wprowadzone przez Blaira do politycznego dyskursu hasto: réwna wartos¢ (eaqual
value) jednostek ludzkich mogtoby zdobi¢ wiele deklaracji liberalnych. Réwniez hasto
»,upowszechniania bogactwa, wiadzy i szans” nie wykracza poza horyzonty dawnego
liberalizmu.

Poglad Blaira na réwno$¢ wartosci jest tozsamy z rozumieniem réwnosci szans jako
koncepcji (zasady) braku dyskryminacji, interpretowanej z reguly jako zasada konstytucyj-
no-prawna. Tej tak wasko pojmowanej koncepcji, socjaldemokraci, a nawet socjalliberatowie
przeciwstawiajg zasade ,,wyréwnywania pola gry” (Roemer 1998; Sen 1992 [2000]). Chodzi
0 to, by w czasie formowania i dojrzewania jednostek zdobywaty one réwne mozliwosci
w ubieganiu sie 0 pozycje spoteczne (Roemer 1998:1). Dopiero wowczas mozna wymagaé, by
w tej rywalizacji o pozycje spoteczne jednostki byly za siebie odpowiedzialne. Dzieci nie
ponosza winy za to, ze maja biednych rodzicéw, dlatego wyréwnanie ich pola gry wymaga
pomocy z zewnatrz, podobnie jak rozsadni i sprawiedliwi rodzice beda bardziej pomagali
dziecku mniej uzdolnionemu, by wyréwnac jego start z dzie¢mi bardziej uzdolnionymi.
Gdyby$smy wiec ograniczali sie do zasady réwnych naktadéw na edukacje kazdej jednostki,
to kultywowaliby$my sytuacje zastanego ,,nieréwnego pola gry”. Rodzg sie wiec obawy, ze
owladniety prosta ideg przyspieszenia wzrostu gospodarczego i w tym kontekscie domagaja-
cy sie potozenia nacisku na edukacje, Blair stracit ten problem z pola widzenia.

Tylko pozornie blairowska koncepcja ,,pobudzania rozkwitu talentéw” jest bliska teorii
rownosci A.K. Sena (1992 [2000]), ktory tak mocny nacisk potozyt na znaczenie ujawniania
zdolnosci (capabilities). Tego niedawnego noblisty nie zadowala pojmowanie réwnosci jako
postulatu ,réwnego dostepu do okreslonych Srodkéw”. Trzeba bowiem uwzglednic¢

4 Giddens otwarcie krytykuje milczenie rzadu labourzystéw na temat przysztego systemu podatkowego
w zwigzku z potrzebg dziatan na rzecz zmniejszenia nieréwnosci (Kevin 1999).
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zasadnicze r6znice miedzy ludzmi i zréznicowanie srodkéw, takich jak dochod lub majatek
(s. 21). Z wyluszczonych wyzej powoddw, dazenie do zmniejszenia nieréwnosci zaktada
aktualnie ,,nieréwng” polityke redystrybucji5. Mozna wigc powiedzieé, iz Sena nie zadowala
nie tylko formalna réwno$¢ szans w sensie braku jakiejkolwiek dyskryminacji, lecz takze
tradycyjny postulat rownego dostepu do dochodow czy majgtku.

Inny budzacy niedosyt aspekt programowej deklaracji Blaira jest zwigzany ze stosun-
kiem postulatu réwnosci do efektywnosci. Bez odpowiedzi na pytanie, czy i kiedy wieksza
réwnos¢ sprzyja efektywnosci, czy i kiedy ja hamuje, postulat réwnosci bedzie zawsze
traktowany jako co$ wymuszonego, jako koszt z punktu widzenia dynamiki gospodarczej.
Tradycyjnie przeciwstawiato sie te dwie wartosci: rownosc i efektywnos¢, uwazano, ze to
kwestia ,,wielkiego wyboru”, czy chcemy wiecej rownosci kosztem efektywnosci, czy
decydujemy sie na wiekszg nierébwnos¢ dla zwigkszenia efektywnosci. Tym twierdzeniem
wstawili sie dwaj noblisci: S. Kuznets i W.A. Lewis. Nawet socjaldemokraci zaprzeczali temu
dylematowi w sposéb mato przekonujacy: kiadli co najwyzej nacisk na dtugofalowe korzysci
ptynagce z tagodzenia nieréwnosci sprzyjajacego wzrostowi wyksztatcenia i zdrowotnosci
oraz spokojowi spotecznemu, ale nie zaprzeczali, iz w krétkim i $rednim okresie dylemat jest
rzeczywisty. Dopiero w latach 90. nastgpit do$¢ zasadniczy zwrot. Ukazato sie szereg badan
podwazajacych dawne przekonanie o antynomii réwnosci i efektywnosci. Zwlaszcza pod
wptywem analizy do$wiadczenia wschodnioazjatyckiego dostrzezono, ze zmniejszenie roz-
pietosci dochoddw, a zwlaszcza zasobow, sprzyja efektywnosci i wzrostowi gospodarczemu.
Wiceprezes i gtéwny ekonomista Banku Swiatowego Michael Bruno juz w 1996 r. w taki
sposob podsumowat whasne, szeroko zakrojone badania Banku nad stosunkiem réwnosci do
wzrostu: ,,Nasze badania nie potwierdzaja szeroko podzielanego pogladu, ze rzady stajq
przed alternatywa: réwno$¢ czy wzrost. Najefektywniejsza wydaje sie taka polityka, ktéra
promuje obie te rzeczy rownoczesnie” (M. Bruno i L. Squire)6.

Praktyka odchodzi od ideologii

Blair unika w swych deklaracjach politycznych pojecia ,,redystrybucja”, chyba ze Blair
mowi o redystrybucji szans, w ujawnianych talentach (extending opportunity). Ale wiasnie
w tej dziedzinie dziatania jego rzadu sg ambiwalentne. Z jednej strony, rzad znacznie
zwiekszyt naktady na edukacje, co stuzy tak rozumianej redystrybucji mozliwosci (gtosny

5 Nieprzypadkowo ,,Gazeta Bankowa” odnotowata Nagrode Nobla dla tego autorajako - cytuje - ,,chwalcy
redystrybucji dochodu narodowego na sposéb ¢wiczony w krajach realnego socjalizmu” (Cydejko 1998).

6 Podobne poglady gtosit nastepca Bruno, Joseph Stiglitz: ,,Kraje Wschodniej Azji prowadzace polityke
egalitarna, uczynity niewazna znang koncepcje automatycznej redukgi nieréwnosci w wyniku rozwoju gospodarczego
(stynna koncepcja trickle down). Simon Kuznets dowodzit, ze wzrost gospodarczy jest zwigzany ze wzrostem
nieréwnosci; Arthur Lewis uwazat, ze nieréwnosci sa konieczne, poniewaz akumulacja kapitatu jest sednem rozwoju.
Poniewaz bogaci wiecej oszczedzajg niz biedni, wyzszy poziom nieréwnosci zwieksza oszczednosci a tym samym
i wzrost. Gospodarki Wschodniej Azji pokazaty, ze wysoki stopier oszczednosci moze by¢ zapewniony w egalitarnym
otoczeniu i ze akumulacja kapitatu ludzkiego jest réwnie wazna - jesli nie jeszcze wazniejsza niz wzrost kapitatu
fizycznego” (Stiglitz 1997: 13).
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slogan Blaira o trzech priorytetach: edukacja, edukacja i jeszcze raz edukacja). Z drugiej
jednak, dokonania rzadu w zakresie reformowania skostniatego szkolnictwa sg tym-
czasem wiecej niz znikome. Trzeba bowiem pamieta¢, iz Wielka Brytania ma mocno
konserwatywny, niemal kastowy system edukacji. Chodzi¢ tu wiec musiatoby nie tylko
0 zwigkszenie naktadow, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, o radykalng reforme.
Tej za$ na horyzoncie nie wida¢. Trudno tez dostrzec w rozumowaniu Blaira, iz promo-
cja i finansowanie edukacji nie zawsze prowadzi do zmniejszenia nieréwnosci. Zwigk-
szenie optat za studia moze raczej pogtebi¢ zroznicowanie szans. Podobnie ma sie sprawa
ze stuzbg zdrowia. Zwiekszono naktady finansowe bez jasnej perspektywy jej zrefor-
mowania.

Jasniej zaczyna sie krystalizowa¢ polityka zmniejszania rozpietosci dochodowych.

Przede wszystkim, rzad Blaira spojrzat prawdzie w oczy. Na zamdwienie Treasury
opracowano Raport pt. Atakujac biede i zwiekszajac mozliwosci (HM Treasury 1999: 11),
w ktorym mozemy przeczytaé: ,,Nierowno$¢ dochodéw znacznie sie zwiekszyta w ostatnich
dwudziestu latach. Dochody najwyzszego decyla wzrastaly znacznie szyhciej niz decyléw
0 niskich dochodach (...). Dokonat sie znaczny wzrost 0s6b zyjacych z relatywnie niskich
dochodéw. Dwanascie miliondw oséb, czyli prawie jedna czwarta gospodarstw domowych,
utrzymuje sie z dochod6w ponizej potowy $redniej krajowej. Takich gospodarstw jest prawie
trzy razy wiecej nizw 1979 (...). Szybki wzrost nieréwnosci miedzy p6znymi latami 70. a 90.
znacznie wykroczyt poza tendencje Swiatowe. Doswiadczenia Anglii sg niemal catkowicie
unikalne posrdd krajow wysoko rozwinietych. Jedynym krajem, ktéry do$wiadczyt wzras-
tajgcych nieréwnosci w podobnym tempie jest Nowa Zelandia. Nieréwnosci w Wielkiej
Brytanii rosty szybciej niz w Stanach Zjednoczonych i Australii. Kanada, Irlandia, Wiochy
1 Portugalia, wszystkie doswiadczyty spadku nieréwnosci dochodowych, za$ Francja,
Zachodnie Niemcy i Holandia utrzymaty niezmienny stopieri nierdwnosci”.

Zgodnie z cytowang wyzej diagnoza, rzad podjat szereg przedsiewzie¢ zmierzajacych
w kierunku ztagodzenia jaskrawych nieréwnosci. Obejmujg one, oprécz wspomnianego juz
wprowadzenia oficjalnych ptac minimalnych, zmiany podatkowe, kredyty dla biednych
rodzin, zwiekszone uprawnienia z tytutu macierzyistwa, zwiekszenie naktadéw na ztobki
i przedszkola, specjalne programy ksztatcenia i utatwienia pracy dla miodziezy, program
ozywienia wspolnot lokalnych.

Wszystko to znalazto swéj wyraz w zwiekszeniu udziatu podatkéw w PKB z 37,6 % do
39,6 %. Zaréwno ten fakt, jak i przedstawiony przez rzad projekt budzetu na rok 2000/2001
sprawity, ze rzad Blaira znalazt si¢ pod silnym atakiem ze strony czotowych pism
wyrazajacych interesy City. Najwyrazniej uczynit to autor ,,Wall Street Journal” (Lightfoot
2000), ktory oskarzyt szefa Treasury, Gordona Browna o dwulicowo$¢. Z jednej strony,
uprawia on liberalno-rynkowg retoryke, a z drugiej prowadzi, sprzeczng z tg retoryka,
polityke redystrybucyjna. Z obliczen tego autora (bylego doradcy trzech poprzednich szefow
Treasury) wynika, ze rzad wydatkowat juz ok. 28 mld funtéw na zwiekszenie dochodéw
rodzin ubozszej potowy spoteczenstwa.

Dziatania redystrybucyjne za$ maja znacznie nie tylko z punktu widzenia sprawiedliwo-
Sci spotecznej. Poczawszy od momentu dojscia M. Thatcher do wtadzy nastapito w Wielkiej
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Brytanii daleko idace przesuniecie w podziale dochodéw od ptac do zyskéw (Mair, Laramie
2000). To zas$ oznaczato, wbhrew obiegowej opinii, a zgodnie z teorig keynesowska, nie tylko
wzrost nierownosci, lecz takze spadajaca sktonnos¢ do inwestycji, a wiec i spadajaca stope
wzrostu gospodarczego. Przypomnijmy, ze oba rzady - amerykanski i brytyjski - dziataty
woéweczas na rzecz przesuniecia dochoddw od ptac do zyskéw?7. R6znicajednak miedzy polityka
gospodarcza R. Reagana i M. Thatcher polegata na tym, ze pierwszy przeciwdziatat tendencji
do spadku stopy wzrostu za pomocg ogromnego deficytu budzetowego (,,keynesizm dla
bogaczy™), rzad M. Thatcher za$ konsekwentnie hotdowat zasadzie zréwnowazonego budzetu.
Rezultatem byly tu: staba dynamika wzrostu, ktdrej towarzyszyto wysokie bezrobocie.
Przeciwstawne dziatania rzadu labourzystowskiego na rzecz wzrostu udziatu niskich
dochodéw w dochodach ludnodci powinny sprzyja¢ dtugofalowej dynamice gospodarcze;j.

Globalizacja a kontrola rynku finansowego

Bodajze najstabszym punktem programu czy, ostrozniej méwiac, wizji Blaira jest, czy
tez do niedawna byt, poglad na globalizacje gospodarki Swiatowej. Glosny stat sie
zdecydowany sprzeciw Blaira wobec wszelkich propozycji regulowania $wiatowego rynku
finansowego (radiowy wywiad z wrzesnia 1998). Blair sprzeciwit sie regulacjom kursu
walutowego czy natozeniu podatku od przeptywéw kapitatu spekulacyjnego. Miatoby to
grozi¢ bowiem nawrotem do protekcjonizmu. A przeciez wolny handel przynosi wszystkim
tyle korzysci... Dazy¢ wiec nalezy do wigkszej wolnosci na rynku kapitatowym, wiekszej
jawnosci, otwartosci i, oczywiscie, wiekszej odpowiedzialnosci. Tylko takg lekcje wyciggat on
z ostatniego kryzysu azjatyckiego.

Krytycy zarzucali Blairowi, ze traktuje proces globalizacji jak site natury: nie mozna nic
zrobi¢, nie mozna i nie trzeba poddac jg regulacji. Stanowisko to stato sie przedmiotem
fatwych atakow z wielu stron. Znany politolog i wydawca David Held pisat niedawno, ze to
wielki paradoks. Przeciez trzecia droga zostata mimo wszystko proklamowana jako
zerwanie z rynkowym fundamentalizmem. Blair wielokrotnie powtarzat, ze pozostawiony
sam sobie, nieregulowany rynek rodzi szereg negatywnych zjawisk. Tymczasem w tej
sprawie, zajmowat dotad stanowisko czysto leseferystyczne. Jest wielkim paradoksem, ze
wowczas, gdy wielu neoliberatéw, jak G. Soros, J. Sachs, P. Krugman, przesuwa sie na lewo,
w Kkierunku wigkszego interwencjonizmu, Blair zmierza w kierunku odwrotnym.

Ewolucja pogladéw Blaira i jego najblizszych wspotpracownikéw na globalizacje
wydaje sie jednak $wiadczyé, iz calej koncepcji ,,nowej trzeciej drogi” nie nalezy traktowac
jako ostatecznie uksztattowanej. W przysztosci moze ona przynies¢ niejedng niespodzianke.
W kilka miesiecy po cytowanym wyzej wywiadzie radiowym, Blair bedzie juz unikat zajecia
jasnego stanowiska. Piszac w swej broszurze programowej o problemach globalizacji,

7 Cytowani tu autorzy przytaczaja dane liczbowe wskazujace, iz w latach 1980-1996 stosunek zyskéw do plac
spadt z 0,356 do 0,510. Natomiast kwota rocznych inwestycji w przetworstwie w statych cenach pozostata prawie
niezmienna, co oznaczato spadek udziatu inwestycji w dochodzie narodowym.
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pozbywa sie problemu wielkiej niestabilnosci rynkéw finansowych skrétows uwaga, ze:
»Kryzysy w Azji i Rosji sg powazne, jednakze trudno sobie wyobrazi¢, by bardziej stabilne
gospodarki europejskie i pétnocno amerykanska powrécity do polityki izolacjonistycznej”
(Blair 1999: 6). A przeciez krytycy nie nawotlywali do izolacjonizmu, lecz do jakiego$
okietznania proceséw zywiotowych na $wiatowym rynku kapitatowym. Dostrzezenia, ze za
przyspieszonymi procesami globalizaciji, za ekspansja Swiatowej Organizacji Handlu kryja
sie interesy i dziatania wielkich korporacji i wielkich mocarstw, a szczegdlnie rzadu
amerykanskiego.

Jedli jednak jego deklaracja pozostata ambiwalentna, to dziatania na forum miedzy-
narodowym ekonomicznego ,,mézgu” w gabinecie Blaira, szefa Treasury, George’a Browna
dawaty juz Swiadectwo zmienionego pogladu. W referacie dla nowojorskiej Rady Stosun-
kow Miedzynarodowych zaprezentowat on stanowisko dalekie od leseferystycznego. Cytuje:
»Poniewaz rynki finansowe majg obecnie charakter globalny, potrzebna jest nie tylko
wiasciwa kontrola (tych rynkéw) w skali narodowej, lecz réwniez kolejna fundamentalna
reforma - globalna regulacja finansowa. Miedzynarodowe i krajowe organizacje od-
powiedzialne za finanse muszg by¢ zdolne do bardziej efektywnej kontroli” (Brown 1999:4).

Brown ujawnit, ze to Brytyjczycy zaproponowali Wielkiej Siédemce (G-7) w koricu
1998 r. stworzenie statego komitetu globalnej regulacji finansowej. W wyniku tej propozycji
powstato przy G-7, ale przy wspotudziale Banku Swiatowego i Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, tzw. Forum Finansowej Stabilnosci, ktére ma doprowadzi¢ do
stworzenia ,,systemu wczesnego ostrzegania”.

Wiara w nieuchronng spontaniczno$¢ i dobroczynnos$¢ globalizacji w formie, jaka
obecnie dominuje, ktérej nieuniknionym kosztem jest niestabilno$¢ rynku finansowego,
gdyby zostata utrzymana, miataby powazne konsekwencje dla wewnetrznej polityki gos-
podarczej rzadu. Wedtug tej koncepcji, dla makroekonomicznej polityki poszczegdlnych
rzadow juz teraz pozostaje znikomy margines. Odnosi sie wrazenie, ze akceptowany jest
i upowszechniany amerykanski mit wolnego rynku jako zrodta obecnej wysokiej koniunktu-
ry. Blair i akolici nie dostrzegaja, ze u podstaw obecnego boomu amerykanskiego legta
keynesowska polityka Reagana-Busha. Obaj postuzyli sie ogromnym deficytem budzeto-
wym (dochodzacym do 5 % PKB) do finansowania i promocji tych gatezi produkcji, ktore
legly u podstaw rewolucji komputerowo informatycznej. Nie rezygnowali tez z daleko
idgcych restrykcji protekcjonistycznych (gtéwnie przeciwko importowi towarow z Japonii).

Praktyczne poczynania rzadu brytyjskiego coraz mniej przystajg do pierwotnych
zatozen trzeciej drogi w wydaniu Blaira. Coraz trudniej wiec przewidzie¢ kierunek dalszej
ewolucji programu Labour Party.

Warto pamietaé, ze w przeciwienstwie do szeregu krajéw kontynentu europejskiego,
Wielka Brytania nie ma za sobg rewolucji francuskiej lub czego$ zblizonego. Blair miat wiec
przed sobg wiele przedsiewzie¢ demokratyzujacych kraj (ograniczenie lIzby Lorddéw,
decentralizacja kraju). Paradoksalnie, pod tym wzgledem znajduje sie on w podobnej
sytuacji jak Felipe Gonzales, ktory uwazat, ze musi najpierw zdemokratyzowaé Hiszpanig,
by potem przejs¢ do zadan socjalistycznych. Ale wiasnie los tego polityka stanowi pewne
memento dla Baira. Hiszpanski przywddca do konca byt wiemy retoryce socjalistycznej, ale
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dziatat niemal wytacznie jak modemizator mieszczanski. Do konca mawial, ze musi
tymczasem robi¢ to, co musi, by potem mdc robi¢ to co chce. Niestety, na ,,potem” nie
starczyto mu czasu, chociaz wkadze sprawowat kilkanascie lat!

Niemieckifalstart

Niemiecka koncepcja ,,Nowego Centrum” niemieckiej socjaldemokracji pod wodzg
Gerharda Schroedera nie przybrata nawet tak ogélnych zaryséw jak ,Trzecia Droga”
Blaira. | wiele wskazuje na to, iz porzucono jg przynajmniej jako koncepcje ideologiczna.
Sprawita to zasadniczo odmienna sytuacja tych dwoch krajéw. To prawda, ze aktualnie
w Wielkiej Brytanii, zwhaszcza w Anglii, bezrobocie jest znacznie niniejsze niz w Niem-
czech i wyzsza jest stopa wzrostu. Ale Niemcy sg nadal krajem znacznie bogatszym,
0 wiekszej wydajnosci pracy i zdolnosci eksportowej (druga potega eksportowa w $Swie-
de). Wyspa ma takze znacznie nizszy zakres redystrybucji dochodu narodowego niz
w Niemczech i krajach kontynentu (mniejsze zasitki, bardzo niskie emerytury uniwersal-
ne). Rzad brytyjski moze wiec taczy¢ neoliberalng retoryke z pewnym wyréwnywaniem
réznic dochodowych oraz wprowadzaniem takich instytucji, ktére od dawna istniejg
w Niemczech.

Zupetnie inna wiec jest sytuacja w Niemczech. Oto jak opisywali te odmiennos$¢ dwaj
autorzy holenderscy: ,,Potgczenie silnych wartosci - uniwersalizmu, syntezy i kolektywizmu
w niemieckim procesie tworzenia bogactwa przejawia sie w postaci wysoce skodyfikowanego
systemu gospodarczego, w ktérym panstwo i przedsiebiorstwo prywatne wspotpracujg ze
sobg, rozwijajac i kierujgc dziataniami w sferze biznesu na skale nie spotykang w kulturach
indywidualistycznych. W Niemczech wiele decyzji gospodarczych podejmuje sie na poziomie
mezoekonomicznym, gdzie wspdlnie dziatajg grupy finansowe, przemystowe oraz rzad. Jest
to poziom aktywno$ci gospodarczej, ktéry nie istnieje w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii” (Hampden-Tumer, Trampenaars [1993] 1998: 181).

Chodzi jednak nie tylko o stosunki wspotpracy biznesu z instytucjami rzgdowymi, lecz
takze o stosunki pracy wewnatrz przedsiebiorstw, o stynne instytucje pracowniczej par-
tycypacji (Mitbestimmung), zaréwno na poziomie rad zaktadowych, jak rad nadzorczych.
Takze o caly system szkolenia wewnatrzzaktadowego. Przypomnijmy tez, ze w kampanii
wyborczej 1991 r. Bill Clinton zobowigzat sie do wprowadzenia szkolenia zawodowego
w zakfadach pracy na wzér niemiecki8 Wszystkie te instytucje razem tworzg niemieckie
panstwo opiekuicze, a wihasciwie pafnstwo dobrobytu, wyrdzniajace sie - obok krajow
skandynawskich - matym, znaczaco mniejszym niz w krajach anglosaskich czy w krajach
Europy Potudniowej, zrédznicowaniem dochodéw i majgtkowym.

I jeszcze jedna osobliwo$¢ niemiecka mocno odrézniajgca polityczne podziaty w Niem-
czech i w Wielkiej Brytanii. Przypomnijmy, ze od paru dziesiecioleci obserwowalismy

8 Przypomniat ten fakt Fukuyama (1997: 272), ktdry réwniez dostrzega w niemieckim modelu wysoce
uspotecznionej gospodarki rynkowej wiele zalet.
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w Niemczech swoistg rywalizacje (a czasem nawet wspdtprace) socjaldemokratéw i konser-
watystow (chrzescijariskich demokratéw) w budowie paristwa opiekuiczego. Rozpoczat to
dzieto jeszcze konserwatywny kanclerz Otto von Bismarck, ktadac podwaliny pod wspét-
czesne instytucje zabezpieczenia spotecznego. Ale i geneza ,,spotecznej gospodarki rynkowej”
jest konserwatywna - w jej pierwotnej postaci byta przeciez dzietem chadekéw w powojen-
nych Niemczech Zachodnich, paradoksalnie, wprowadzanej pod skrzydtami amerykanskich
okupantéw. Stato sie wiec tak, ze jeden z najbardziej odlegtych od wolnorynkowego
kapitalizmu modeli gospodarki rynkowej, byt dzietem nie socjaldemokratéw, jak w Wielkiej
Brytanii czy w Skandynawii, czy demokratéw, jak w Stanach Zjednoczonych, lecz rzadow
sprawowanych przez konserwatystow, przez partie chrzescijariskich demokratéw (gtdwnie
CDU). Co wiecej, nadal dziatacze CDU uwazajg spoteczng gospodarke rynkowg za wspélng
warto$¢9,

Wszelako, wysoki stopied uspotecznienia gospodarki niemieckiej to jedna strona
wspotczesnej gospodarki niemieckiej. Druga sprowadza sie do tego, ze od szeregu lat
przezywa ona stagnacje gospodarczg, bardzo niskg stopg wzrostu potgczong z wysokim, od
lat oscylujacym wokot 10% bezrobociem. Tylko czesciowo daje sie to ttumaczy¢ faktem, iz
Niemcy Zachodnie za wysoka cene ponad po6ttora biliona marek (a wiec sume wielokrotnie
przekraczajaca dochdd narodowy Polski) ,,wykupity” i zmodernizowaty gospodarke Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, gdzie bezrobocie jest jeszcze wieksze. Stagnacja
przyszta bowiem wczesniej.

Powstaje zatem wielkie pytanie o przyczyny stagnacji, na ktére dawane sg zasadniczo
odmienne odpowiedzi. Leszek Balcerowicz wielokrotnie podkreslat, ze stagnacja jest
nieuchronng ceng ptacong za ,przesocjalizowanie” gospodarki, czyli nadmiernie roz-
budowane uprawnienia socjalne mieszkarncéw (nie tylko obywateli) Niemiec. Taka jest tez
diagnoza wielu obserwatoréw zachodnioeuropejskich, a zwtaszcza amerykanskich. Z drugiej
strony, w oczach takich analitykéw, jak H. Flassbeck (1998; 1999) i K. taski (1999; 2000)
podstawowg przyczyng stagnacji, a wiec i trudnosci zwigzanych z utrzymaniem panstwa
opiekunczego na obecnym poziomie byta restrykcyjna polityka monetamo-fiskalna, dawa-
nie priorytetu walce z inflacjg, dazeniu do zréwnowazenia budzetu panstwa, przesuwanie
dochodéw od ptacobiorcéw do biznesu, co zmniejsza sktonnos$¢ do konsumpcji i wydatkéw
inwestycyjnych. Zresztg zarzut dotyczyt takze kanonéw polityki okreslonych przez traktat
UE z Maastricht, w ktérego formutowaniu Niemcy odegrali decydujaca role. Z podobnych
pozycji krytykowat zatozenia traktatu z Maastricht George Soros (1997; 1999).

Pierwsze kroki nowego rzadu zapowiadaty sie obiecujgco. Nadzieje budzito powotanie
(whasciwie restytucja) Komisji Pracy, Ksztatcenia i Konkurencji - organu spotecz-
no-panstwowego sktadajacego sie z reprezentacji pracodawcéw, pracownikéw i rzadu.

9 Oto co odpowiedziat dziennikarzowi ,,Polityki” przewodniczacy frakcji parlamentarnej CDU W. Schauble na
pytanie, co sadzi o przeciwstawianiu renskiego kapitalizmu kapitalizmowi anglosaskiemu: ,,Wole tradycyjne pojecie
socjalna gospodarka rynkowa (...) Niemcy niezle jechaty na swoim modelu. Teraz mamy pewne problemy, poniewaz
nasz system okazat si¢ nazbyt zbiurokratyzowany. Ale zaczynamy go reformowac i staramy sie nie doprowadzi¢ do
zbytniego wychylenia wahadta w kierunku czystej gospodarki rynkowej. Zawsze bedziemy mieli socjalng gospodarke
rynkowa, opartg na politycznym wyréwnywaniu réznic” (Shauble 2000).
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Miato to by¢ forum negocjowania i uzgadniania kierunkéw polityki gospodarczej i spotecznej.
A co wazniejsze, nowy minister finanséw, Oskar Lafontaine podjat prébe zmiany dotychczaso-
wej polityki makroekonomicznej. Jego gtéwna idea sprowadzata sie do tego, by zwiekszy¢
popyt globalny przez podniesienie ptac realnych, zmniejszenie obcigzenia podatkowego
ubozszych grup ludnosci, ajednocze$nie bardziej obcigzy¢ podatkami korporacje, zwlaszcza te
zaklady, ktore niszczg srodowisko naturalne, oraz natozy¢ podatki na kapitat portfelowy.
Przypuscit atak na bank centralny domagajac sie, by za rownorzedne zadanie traktowat walke
z inflacjg oraz walke z bezrobociem, przyjmujac zmniejszenie bezrobocia, a nie inflacjil
Ogolnie jednak Lafontaine zabrat sie za zmiane polityki makroekonomicznej niezrecznie.

Pozbywajac sie (w marcu 1999 r.) Lafontaine’a z rzadu, Gerhard Schroeder powrécit
niejako na tory polityki dyktowanej przez ducha traktatu Maastricht. Nastepcag Lafon-
taine’a zostat przekonany monetarysta Hans Eichel. Podjat on natychmiast zadanie
obnizenia podatkéw dla biznesu oraz ostrych de¢ budzetowych w celu zréwnowazenia
budzetu gtéwnie drogg oszczednosci na wydatkach socjalnych. Jedng z nich miata byé
reforma emerytalna idgca w kierunku stworzenia obowigzkowego filara kapitatowego
(analogicznego do polskiej reformy).

W takim to momencie zasadniczego zwrotu w polityce rzadu niemieckiego Schroeder
zdecydowat sie na opublikowanie (w czerwcu 1999 r.) wspOlnie z Blairem Manifestu
socjaldemokratycznego. Ze wzgledu na wyzej scharakteryzowane odmiennosci historyczne,
Manifest ten musiat by¢ inaczej odczytany w Niemczech niz w Wielkiej Brytanii. Odczytano
go tam jako zamach na podstawowe instytucje spotecznej gospodarki rynkowej, zapowiedz
demontazu panstwa opiekuriczego. OtrzeZzwienie przyszto niemal natychmiast - powazna
porazka wyborcza do parlamentu europejskiego i ponad p6t tuzina, czasem dotkliwych,
porazek SPD w wyborach lokalnych (w landach). Podniosta sie takze fala ostrej krytyki
zaréwno tej deklaracji, jak i polityki rzadu.

W konsekwencji wiadze musiaty sie z szeregu zapowiedzianych reform, np. z emerytal-
nej, wycofa¢. Od pot roku wiec polityka spoteczno-ekonomiczna rzadu jest dwoista.

Ogolnie, mozna stwierdzi¢, ze z ubiegtorocznych porazek Schroeder wyciggnat na-
stepujacy wniosek: zaniecha¢ blairowskiej retoryki wolnorynkowej, zrezygnowac z podkres-
lania ,,nowosci” jego polityki oraz zbyt wyraznego formutowania kierunkowych zatozen
jego polityki. Energicznej i do$¢ konsekwentnej, uzasadnianej wymogami integracji i globali-
zacji, polityce liberalizacji, deregulacji i prywatyzacji, towarzyszy wiec ostroznosé¢ w od-
niesieniu do dominium silnych zwigzkéw zawodowych, zwlaszcza w zakresie ograniczania
praw socjalnych.

Wynika to m.in., a moze gtéwnie, stad, ze w Niemczech, a takze we Francji, istnieja
pewne granice liberalizacji, a wiec i popularnosci wolnorynkowego kapitalizmu. Wyjatkowo
realistycznie dostrzega te granice ,,The Economist” (2000). ,,Mimo wszystko jednak wiara
w wytgczenie europejskiego modelu socjalnego spod kontroli rzgdu ma swoje granice. Jak

10 Lafontaine zrecznie odwotat sie do przyktadu polityki Banku Rezerwy Federalnej US: ,,Szef centralnego
banku Alan Greenspan dowiodt, iz obie rzeczy sa mozliwe - wolny od inflacji wzrost (gospodarki) oraz wzrost
zatrudnienia” (Barber 1998).
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stusznie zwracajg uwage przedstawiciele kontynentu, mato przekonujgco brzmi zachwala-
nie rozwigzan brytyjskich, gdyz mozna zapytaé, dlaczego zatem Niemcy i Francuzi sg
biorgc przecietng - ciggle bogatsi od Brytyjczykéw? Nawet po wchtonieciu 17 milionéw
biednych ze wschodnich Niemiec ciggle czujg sie bogatsi i nie odczuwajg potrzeby
zaciskania pasa. Co wiecej, jesli nawet brytyjska restrukturyzacja gospodarki w latach 80.
przyniosta sukces, to byt to sukces iloSciowy, bowiem wydajnos$¢ pracy tych, nawet tych,
ktorzy ja poprawili, jest ciggle nizsza od wydajnosci pracy we Francji i w Niemczech”
(,The Economist” 2000).

Nie tylko w tym kontekscie ,, The Economist” dostrzega we Francji i Niemczech
wiecej analogii niz roznic. Podobiefstwo polega przede wszystkim na procesie liberalizacji
rynku finansowego, prywatyzacji, ktérej rozmach - zwlaszcza we Francji - przyémit
dokonania poprzednikéw. Oba tez rzady, podobnie jak Tony Blair, pragng zmoder-
nizowa¢ gospodarki, przechodzac od spoteczenstwa industrialnego do spoteczenstwa
ustug opartego na wiedzy. Wszystkie trzy rzady kladg podobny nacisk na spofeczne
inwestycje w edukacje.

Zroznicowanie jednak pozostaje spore, jesli nie coraz wigksze. O oddalaniu sie
Schroedera od Blaira mowilismy wyzej, cho¢ nadal taczy ich duza waga przywigzywana do
rownowagi budzetowej, oszczednosci. Przeciwnie postepuje rzad Jospina kiadacy gtowny
nacisk na zachety dla masowego konsumenta.

Wywotane konsumpcyjnymi zakupami ozywienie oraz $wiadoma dziatalno$¢ pafstwa
w dziedzinie restrukturyzacji i subwencjowania firm tworzgcych miejsca pracy dla bezrobot-
nych, zwlaszcza miodziezy, sprawita, iz w dagu dwoch zaledwie lat powstato 750 tysiecy
nowych miejsc pracy. Jest to fakt bez precedensu od 30 lat. Réwniez w odniesieniu do
polityki zmniejszania nieréwnosd rzad francuski przyznaje panstwu znacznie aktywniejsza
role niz w dwu pozostatych krajach wielkiej trojki europejskie;j.

Jest interesujgce, ze otwarde socjalistyczna retoryka rzadu francuskiego, w imie
ktorej Jospin oddat sie od blairowskiej trzedej drogi, dziatania na rzecz biednych,
oraz wyrazniejszy niz w ktérymkolwiek kraju zachodnioeuropejskim interwencjonizm,
wszystko to nie zrazito krajowych i zagranicznych inwestorowll Nie zrazito nawet
ustawowe skrocenie pracy z 39 do 35 godzin tygodniowo przy zachowaniu dotych-
czasowych zarobkéw (Niklewicz 2000)12 Ten ostatni punkt moze najwyrazniej odrdznia
filozofie rzadu francuskiego od koncepcji dwoch pozostatych. Dla Jospina bowiem
nie tylko praca, zatrudnienie, lecz takze czas wolny (,,wolno$¢ od pracy”) ma znaczenie
dla jakosd zyda i mozliwosd samoksztatcenia i kulturalnego samodoskonalenia. Tym
bardziej, ze Francja od lat tozy z kasy panstwowej na kulture wiecej niz pozostale
dwa kraje.

1 Niklewicz informuje, iz blisko 40% inwestycji na paryskiej gietdzie pochodzi z zagranicy, gdy wskaznik ten dla
gietdy frankfurckiej wynosi zaledwie 10%.

12 Autor ten pisze: ,,Czarne proroctwa, ze skrécenie czasu pracy do 35 godzin tygodniowo zrujnuje francuska
gospodarke nie sprawdzajg sie. Przy dobrej koniunkturze ekonomicznej zaréwno w przemysle, jak i w ustugach
powstaja nowe miejsca pracy, a firmy nie bankrutuja” (2000: 10).
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Z powyzszej charakterystyki nowej trzeciej drogi propagowanej przez odnowiong
Labour Party Tony Blaira oraz reakcji na nig ze strony francuskiej partii socjalistycznej oraz
niemieckiej socjaldemokracji wyfania sie obraz nastepujacy. We wszystkich trzech krajach
rzadzace partie socjaldemokratyczne podejmujg dalsze dziatania na rzecz rozszerzania rynku
i konkurencji, promowania przedsiebiorczosci. Wszystkie te dziatania uzasadniane sg
potrzebg dostosowania do nowych warunkéw narzucanych przez rewolucje informatyczna,
integracje i globalizacje. Czescia tych dziatan jest prywatyzacja. W Zjednoczonym Krélest-
wie znalazto to uzasadnienie w programie nowej trzeciej drogi pojmowanej jako co$
posredniego pomiedzy dawng socjaldemokracjg i dawnym (nie fundamentalistycznym)
liberalizmem. Oznacza to otwarte przyznanie racji liberatom uznajgcym rynek jako gtowny
mechanizm alokacji zasobow, produktow i ustug konsumpcyjnych. Jesli chodzi o drugi
czton, rewizje programu i polityki starej Partii Pracy, to poczatkowe ostre odciecie sie
ustepuje miejsca pragmatyzmowi, niejednokrotnie bliskiemu dawnym programom. Zmiana
wystapita najostrzej w przypadku probleméw nieréwnosci, ale i w spawie globalizacji
poczatkowe stanowisko ulegto pragmatyzacji.

Powodzenie blairowskiej trzeciej drogi na arenie miedzynarodowej okazato sie raczej
chwilowe. Od poczatku odrzucata jg partia francuska wrecz demonstracyjnie postugujac sie
tradycyjng retorykga socjalistyczna. Z kolei, niemiecka socjaldemokracja byta od poczatku
w tej sprawie ostro podzielona. Obecnie za$, a wiasciwie zaraz po ogtoszeniu Manifestu
Blaira i Schroedera zrezygnowano z akcentowania die neue Mitte jako tozsamego z koncep-
cja blairowska.

Juz jesienig 1999 r. stato sie wiec jasne, ze ,,méwienie o trzeciej drodze/nowym Srodku
jako nowym gtéwnym nurcie socjaldemokracji europejskiej jest zdecydowanie przedwczes-
ne” (Chambers 2000). Co wiecej, autor tych stow juz wowczas uwazat przyszty konsens
lewego centrum za bardziej prawdopodobny wokét koncepcji jospinowskiej niz blairowskiej.
A przeciez od tamtej pory miato miejsce wiele zdarzen wzmacniajacych sceptycyzm wobec
mozliwosci ekspansji koncepcji blairowskiej w Europie. Na kongresie Socjalistycznej
Miedzynarodéwki (Paryz, listopad 1999) stanowisko Blaira. Moze najwazniejsze wydarzenia
miaty miejsce na arenie miedzynarodowej poza partiami socjaldemokratycznymi. Nie od
razu zdano sobie sprawe z konsekwencji demonstracji i zamieszek wymierzonych przeciw
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktéra byta jednym z promotoréw globalizacji
wolnego rynku w $wiecie. Jednakze kolejne demonstracje, zwkaszcza waszyngtoriska, zmusity
do glebszej refleks;ji i rewizji dotychczasowego stanowiska. Coraz czesciej i jasniej dostrzega
sie, ze krytycyzm protestujacych przeciwko WTO, Miedzynarodowemu Funduszowi Walu-
towemu i Bankowi Swiatowemu wymierzony jest przeciw rzeczywistym ograniczeniom
instytucji miedzynarodowych, bezsilnych lub bezczynnych wobec spotecznych konsekwencji
nieograniczonego kapitalizmu globalnego. Dzieje sie tak, poniewaz organizacje te nie majg
swych odpowiednikéw ani w odniesieniu do sfery socjalnej, czy rynku pracy, ani ekologicz-
nej. Nie ma forum, gdzie rozwazano by negatywne skutki liberalizacji i zawrotnej wrecz
ekspansji rynku kapitatowego. Nie dostrzega sie lub ignoruje wage spotecznych skutkéw
globalizacji, takich jak rozktad starych wspdlnot, zmiany w podziale dochoddw i bogactwa,
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wzrost niepewnosci i niszczenie srodowiska, promowanie materialistycznych i egoistycznych
wartosci. Przeciwko temu ludzie protestujg. Zdaniem analityka ,,Financial Times”, Michaela
Prowse’a (2000), ktorego poglad wiasnie streszczam, nie jest prawda, ze jesteSmy skazani na
wybor, a wiasciwie na bezalternatywnos¢: skoro socjalizm nie zdat egzaminu, pozostaje
kapitalizm. Istnieje jednak odmian kapitalizmu réznigcych sie stopniem podporzadkowania
wartosci rynkowych szerszym wartosciom i interesom spotecznym. Tymczasem, wskutek
fatalnej pomyiki ,wybér padt na takg wersje kapitalizmu, w ktérej motyw zysku jest
praktycznie nieograniczony. Mowiac otwarcie, wybrano amerykarska wersje kapitalizmu.
A ta zaklada przeciez indywidualistyczny klimat unikalnie amerykanski, ktéry nie ma
odpowiednika ani w historii, ani na mapie geograficznej. Nie powinni$my wiec potepiac jako
ludystow czy reakcjonistow tych, ktdérzy kwestionujg ten model przedstawiany jako
uniwersalny” (s. 10).

Woprawdzie, wyzej odnotowalisSmy ostatnie deklaracje, a nawet przedsiewziecia or-
ganizacyjne, zmierzajace do jakiego$ regulowania Swiatowego rynku finansowego (Brown
1999). Uznanie jednak potrzeby regulacji zatrzymato sie jednak na etapie tradycyjnego,
neoklasycznego pojmowania ,,market failures” w tej dziedzinie. To za$ dalekie jest jeszcze
0 rewizji samego pojmowania globalizacji jako procesu spontanicznego, zywiotowego,
ktdrego niezamierzone skutki trzeba tagodzi¢. Nie dotkneto to rewizji globalizacji jako czesci
okreslonego typu tadu spotecznego forsowanego przez wiadze amerykanskie i od nich
zalezne instytucje miedzynarodowe.

Wywody powyzsze skfaniajg do przekonania, ze blairowska koncepcja trzeciej drogi
oraz jej intelektualne uzasadnienie, jakie znajdujemy w pracach A. Giddensal3 zastugujg na
uwage jako poczatek potrzebnej debaty nad wspétczesnym kapitalizmem i nad stosunkiem
don miedzynarodowej socjaldemokracji. Przy korzystnym zbiegu okolicznosci, zarys nowe-
go programu socjaldemokracji europejskiej moze powstaé jeszcze w czasie gdy sprawuje ona
wladze w wigkszosci krajow UE i bedzie mogta przynajmniej rozpocza¢ jego realizacje.
Niewykluczony jest jednak przebieg niekorzystny.

Taka wiasnie mozliwos$é rozwaza Bernard Guetta (2000), dowodzac, iz atutem prawicy
staje sie lewica, ktdra nie spetnia oczekiwan wyborcow. ,,Europejczycy wyniesli lewice do
wiladzy, by wynegocjowata zwrot ku globalizacji, amortyzujac jednoczesnie jego szok; by
wynegocjowata na nowo system opieki spotecznej, zanim miedzynarodowa konkurencja go
pogrzebie; by wymyslita na poziomie federalnym panstwo-arbitra (...) Wyzwaniem chwili nie
jestjuz liberalizacja. Ona sigjuz dokonata (Jest nim) uregulowanie gospodarki Swiatowej. Na
tym polega wyzwanie chwili (...) Tego sie Europa spodziewata po lewicy. A lewica zawiodta”.
Nawet jedli diagnoza ta brzmi dzisiaj jako mocno przesadzona, powinna by¢ potraktowana
jako powazne memento dla socjaldemokratow.

13 W chwili pisania tego tekstu nie miatem dostepu do nowej jego pracy pt. Trzecia droga ijej krytycy.
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Meanders ofa new third way

The paper is a presentation of basic programme declaration by Tony Blair and Gerhard Schroeder
as well as of the work by A. Giddens: Third Way. The Renewal of Socialdemocracy (1998, Polish edition
1999). The author confronts programme assumptions with social and economic policy of socialdemoc-
ratic governments.

Free market rethorics, initially very strong, was to a large extent made blunter by social contest
(strikes, protests) and a weak consensus inside the governing parties.

The most visible manifestation of change of the British Labour Party policy is the increase of taxes,
which was in contradiction to their pre-election declarations, also the efforts to diminish income
inequalities.

The common declaration by Blair and Schroeder from June 1999 was actually forgotten, in any
case did not gain broader support either in Germany or in European socialdemocratic parties. In
Germany the government carries on rigid fiscal-monetary policy combined with a safe labour market
policy (attempts and retreats); it undertakes more and more offensive steps to open German economy to
international corporations.

The socialist French government was from the very beginning reluctant to the idea of the New
Third Way, conducting a Keynes like policy of stimulating economy.

Also more and more popular becomes the experience (and the success) of a non-corporative policy
of the Dutch government, based on a tripartie principle. Denmark follows this route.

Generally speaking the New Third Way did not become a universally accepted programme of
Western socialdemocracies.






