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Czy polityka spoteczna ma wptyw na polskie wybory?

Kilka hipotez na temat wptywu polityki spotecznej na aktywnos$¢ i prefe-
rencje mieszkancow polskiej wsi (na podstawie wyboréw do Sejmu
z wrze$nia 2001 r.)

Cho¢ polscy politolodzy, specjalisci od mediéw i marketingu oraz politycy spoteczni
spotykajg sie czesto na korytarzach swych uczelni (przynajmniej w Warszawie dzieje sie
tak z catg pewnoscia), to badania poswiecone zjawiskom ze styku uprawianych przez nich
dziedzin wiedzy zdarzajg sie w naszym kraju stosunkowo rzadko.

Niniejszy tekst poswiecony jest wtasnie takiemu ,,zjawisku ze styku”. Jest probg okre-
$lenia wptywu procesdw i struktur ze sfery polityki spotecznej na przebieg i rezultaty
kampanii wyborczych (a wiec zjawisk opisywanych gtéwnie przez politologéw, socjolo-
gow polityki, badaczy mediéw i fachowcow od politycznego marketingu).

Celem mego badania nie byto sformutowanie teorii na temat regut Kierujgcych anali-
zowanymi procesami. Potrzeba na to jeszcze wiele pracy. Chodzito mi jedynie o zebranie
empirycznych danych dotyczacych ograniczonego czasem i przestrzenig fragmentu
owych zjawisk oraz o sformutowanie kilku hipotez do dalszych badan.

Zacznijmy zatem. Sprébujmy odpowiedzie¢, jak polityka spoteczna (i jej wystepujacy
w Polsce model) wptywaja na aktywnos$¢ i preferencje wyborcze mieszkafncow polskiej wsi
na poczatku pierwszej dekady XXI wieku. Czy (ajesli tak, to na ile) przyczyniajg sie do suk-
cesow i porazek gtdwnych ugrupowan reprezentujacych dzis wiejski elektorat: Polskiego
Stronnictwa Ludowego, a zwtaszcza ,,czarnego konia” ostatnich wyboréw - Samoobrony.

Na poczatek zbierzmy dane potrzebne do dalszych rozwazanl

1Dane te zawiera opracowany przeze mnie fragment raportu ,,Polska wie$ 2002” opublikowanego w po-
czatkach pazdziernika tego roku przez Fundacje na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa.
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1. Aktywnos$c ipreferencje mieszkancow wsi w wyborach
parlamentarnych 2001 r.

W ostatnich wyborach parlamentarnych frekwencja w wiejskich obwodach gtosowa-
nia byta stosunkowo niska i wynosita niespetna 43% (w miastach - 48%). Jak zazwyczaj,
najbardziej aktywne byly zintegrowane spotecznosci ziem bylego zaboru pruskiego
(zwhaszcza Wielkopolski i Gérnego Slaska) oraz bytej Galicji (wojewoddztwa matopolskie
i podkarpackie), za$ najmniejsze zainteresowanie wyborami przejawiali mieszkancy Ziem
Zachodnich i Pétnocnych.

Wsrod tych mieszkancow wsi, ktdrzy poszli gtosowac najpopularniejsze byty:

« koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy - 32,5% wiejskich gtosow,

* Polskie Stronnictwo Ludowe - 19,1%,

* Samoobrona - 17,2%,

« Liga Polskich Rodzin - 8,7%,

« Platforma Obywatelska - 8,3%.

Po polaczeniu glosdw padajacych na rézne stronnictwa o podobnych programach
i zblizonym zapleczu spoteczno-politycznym okazuje sie, ze polska wie$ podzielita swe
sympatie mniej wiecej rowno pomiedzy trzy obozy:

 36% gtosujacych poparto partie odwotujace sie w kampanii gtéwnie (cho¢ nie wy-
acznie) do spotecznosci wiejskich: PSL oraz radykalng ,,.Samoobrone”,

* 32,5% wybrato lewice,

* 30% - jedno z kilku ugrupowan centroprawicowych rozktadajac gtosy mniej wiecej
réwno pomiedzy coraz bardziej ,,rozchodzace sie” trzy nurty: liberalny (PO i UW), umiar-
kowanie prawicowy (PiS, wiekszos¢ AWSP) oraz tragdycjonalno-radykalny (LPR).

Rolnicy - w odrdznieniu od wigkszosci innych grup wiejskich spotecznosci - byli ak-
tywni politycznie i poszli gltosowaé. Wedle réznych szacunkéw frekwencja wsrdd nich
siegata 50%—65%. Ich glosy podzielity sie pomiedzy PSL (33%), Samoobrone (29%)
i SLD (20%). Partie centroprawicy zyskaty jedynie 17% procent gtoséw rolnikow.

Wybory potwierdzity trwaty rysunek na politycznej mapie polskiej wsi. Podobnie jak
w innych gtosowaniach ostatniej dekady, stabo zintegrowane, miode historycznie, uczo-
ne przez pét wieku pracy gtdwnie ,,na panstwowym”, wiejskie spotecznosci Ziem Zacho-
dnich i P6tnocnych poparly szczegélnie chetnie lewice. W ,,Kongreséwce” (ziemiach by-
tego zaboru rosyjskiego), regionie z dtugoletnimi tradycjami lewicowo-radykalnych nur-
tow ruchu ludowego, zdominowanym przez gospodarstwa rodzinne, po raz kolejny
dobry wynik uzyskato PSL. Rozbita centroprawica przewazata ciggle - rywalizujac z lu-
dowcami - na najsilniej zwiazanych z Kosciotem ziemiach Matopolski (byty zahér au-
striacki) oraz - w konkurencji z lewicg - na Pomorzu Gdanskim i Gornym Slasku (patrz
tab. 1).

Nowymi zjawiskami byly wyjscie radykalnej Samoobrony poza swéj dotychczasowy
»matecznik” (popegeerowskie tereny pétnocno-zachodniej Polski) oraz stosunkowo dobre
rezultaty liberalno-konserwatywnej Platformy Obywatelskiej na wsiach Pomorza Gdan-
skiego i Matopolski.
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Najwazniejsza nowoscig byto jednak (pierwszy sygnat stanowity wybory prezydenc-
kie) ,,zacieranie sie” ostrosci politycznych granic pomiedzy regionami tak wyraznych
w latach 90. Korzystaty na tym lewica i radykatowie. SLD zyskiwato sporo gtoséw w spo-
tecznosciach tradycyjnie prawicowych, Samoobrona za$ - w ludowcowej ,,Kongreséwce”
a nawet prawicowej ,,Galicji”.

Tabela 1
Wyniki wyboréw parlamentarnych 2001 w obwodach wiejskich (w %)

Wojewddztwa Komitety wyborcze (partie i koalicje) Obozy polityczne

SLD- AWSP UW Sam. PiS PSL PO LPR MN lewi- ludowy centro-

-UP cowy iradyk. praw.
dolnoslaskie 440 38 21 177 45 115 95 65 - 440 29,1 26,4
kujawsko-pomorskie 41,4 35 13 187 43 176 58 67 - 414 36,3 21,6
lubelskie 267 33 11 205 41 303 35 98 - 26,7 50,8 219
lubuskie 46,8 57 22 146 42 119 75 56 - 468 26,5 25,2
tédzkie 304 36 10 246 38 238 49 71 - 304 48,4 20,4
matopolskie 236 96 18 120 91 172 143 119 - 236 29,3 46,6
mazowieckie 261 45 13 179 69 278 66 83 - 261 45,7 27,6
opolskie 290 27 17 125 3,0 69 81 51 301 290 19,4 20,6
podkarpackie 246 106 10 145 68 204 64 152 - 246 34,8 40,0
podlaskie 299 54 10 195 78 200 46 112 - 299 39,6 29,9
pomorskie 335 46 22 158 6,7 100 197 7.2 - 335 25,7 40,4
slaskie 370 87 28 115 79 97 127 71 17 370 21,2 39,3
Swietokrzyskie 359 36 12 185 41 256 41 6,0 - 359 44,1 18,8
warminsko-mazurskie 42,4 34 27 183 45 142 72 6,7 - 424 32,5 24,4
wielkopolskie 412 35 16 178 37 171 80 64 - 41,2 34,9 23,2
zachodniopomorskie 47,7 31 25 253 29 72 72 38 - 417 32,4 19,4
razem Polska 325 56 16 172 58 191 83 87 06 325 36,2 30,0

Zrédto: Dane Parstwowej Komisji Wyborczej.
Uwaga: Wplywy poszczegdlnych obozéw politycznych mierzono: lewicy - odsetkiem gtoséw oddanych na
koalicje SLD-UP, nurtéw ludowego i radykalnego - sumg odsetkéw gtoséw na PSL i Samoobrong, centropra-
wicy - sumg odsetkéw gtoséw na koalicje AWSP oraz partie LPR, PiS, PO i UW.

Rezultat komitetu wyborczego (i obozu politycznego) zdobywajacego w danym wojewddztwie najwiecej
gtoséw oznaczono boldem.

Nie ulega watpliwosci (patrz tab. 2), ze wsrdd rolnikow wielkim zwyciezcg wyborow
do parlamentu w 2001 r. byty nurty ludowy i radykalny (tacznie prawie dwie trzecie gto-
sow), glownym przegranym za$ - prawica.
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Wybory do Sejmu 1997

lewica = 18

SLD 14
up 3
KPEIR

ludowecyv i nurt radvkalnv
=36 (a)
PSL 36

centroprawica = 43

prawica: 39
AWS 30
ROP

Blok dla Polski 2
KPoEiR RP 15
nurt liberalny: 4
uw 3
UPRz 1

inni=3 (w tvm m.in.
Samoobrona i mniejszo$¢
niemiecka)

Szacunki na podstawie
danych OBOP (exit-poll)

Tabela 2

Preferencje rolnikéw w wyborach z lat 1997-2001 (w %)

Wybory prezydenckie 2000

lewica = 34
A. Kwasniewski 34

ludowecyv i nurt radvkalnv = 45

J. Kalinowski 31
A. Lepper 14

centroprawica =19 (b)

prawica: 13 (b)
M. Krzaklewski 12,5
L. Walesa 0,5
nurt liberalny: 6

A. Olechowski 6

J. Korwin-Mikke 0,3

inni = 2 (gtéwnie
kandydaci prawicowi)

Szacunki na podstawie danych
sopockiej PBS (exit-poll)

Wybory do Sejmu 2001

lewica = 20
SLD-UP 20

ludowcyv i nurt radvkalnv = 62

PSL 33
Samoobrona 29

centroprawica = 17

prawica: 13
AWSP

PiS

LPR

Alternatywa 0,3
nurt liberalny: 4
uw 1
PO 3

mniejszo$¢ niemiecka=I

Szacunki na podstawie danych
OBOP (exit-poll)

Uwaga: (a) wynik o ok. 1-2 pkt. zanizony z powodu pominiecia rezultatéw Samoobrony zal-

iczonych do kategorii ,,inne” (b) wynik o ok. 1-2 pkt. zanizony z powodu pominiecia rezultatow

kilku kandydatéw radykalnej prawicy zaliczonych do kategorii ,inne”.

Tabela prezentuje preferencje oséb, ktére same okreslaja si¢ jako rolnicy. Z réznych analiz

wynika, ze osoby takie stanowig ok. 1/5 og6tu dorostych mieszkancéw wsi i mniejszo$¢ wszyst-

kich uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw. Rolnicza autoidentyfikacja wigze sie z utrzymy-

waniem gtéwnie z pracy we wiasnym gospodarstwie.
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2. Wybory polskiej wsi w latach 1989-2000

Niezbedne bedzie takze krétkie przypomnienie wynikéw wczesniejszych wyboréw.

W pierwszym wolnym gtosowaniu z roku 1989 wiekszo$¢ mieszkaricow wsi, w tym
rolnikdw, poparfa ,,Solidarno$¢” odrzucajac tym samym zdecydowanie nie tylko partie
komunistyczng, ale takze powigzane z nig Zjednoczone Stronnictwo Ludowe. Wybor ten,
przy malejgcej frekwencji, potwierdzili mieszkancy wsi w wyborach samorzgadowych
wiosng roku 1990. Kandydaci zgtoszeni przez PSL zdobyli wéwczas ok. 7-8% ogdtu
mandatow, za$ kandydaci Komitetéw Obywatelskie ,,Solidarno$¢” - ok. 40%. Po uwzgle-
dnieniu sympatii politycznych radnych zgtoszonych przez grupy obywateli wptywy PSL
w wiejskich samorzgdach mozna szacowa¢ na ok. 15%, obozu solidarno$ciowego za$ - na
co najmniej 50%2

Liberalna strategia gospodarcza lat 1989-93 spowodowata przejscie srodowisk wiej-
skich (ptacacych wysokie koszty transformacji) do opozycji. Poczatkowo swe sympatie
ulokowaty one w Lechu Walesie oraz stronnictwach ludowo-solidarnosciowych kontestu-
jacych w czasie kampanii wyborczych polityke solidarnosciowego rzadu (przejsciowo
znaczne wplywy na wsi zyskat takze populistyczny kandydacie na prezydenta Stanistaw
Tyminski).

Pézniej - w rosngcym stopniu - poparcie wsi zdobywa PSL. W wyborach z roku 1993
bardzo juz opozycyjni rolnicy i znaczna cze$¢ pozostatych Srodowisk wiejskich popierajg
PSL. Zdobywa ono w skali kraju ponad 15% gtoséw, na wsi - 34%, wsrdd rolnikéw - 52%3.

Cho¢ po roku 1993 premierem rzadu byt (do roku 1995) lider PSL Waldemar Pawlak,
to réwniez ta, lewicowo-ludowa koalicja nie potrafita w petni sprosta¢ oczekiwaniom pol-
skiej wsi. Wahadto politycznych nastrojéw zaczeto ponownie przesuwaé sie z lewa na
prawo. Stabna¢ zaczeto poparcie dla PSL.

W wyborach prezydenckich 1995 roku lider PSL zyskat tylko nieco ponad 4% gtosow.
W drugiej turze gltosowania gtosy wsi podzielity sie niemal po potowie pomiedzy kandy-
data lewicy (Aleksandra Kwasniewskiego) i prawicy (Lecha Watese). Lekka przewage -
a w konsekwencji zwyciestwo - osiagnat pierwszy z nich.

Wybory z 1997 r. przyniosty sukces centroprawicy. Najwieksze poparcie mieszkan-
coéw wsi uzyskata Akcja Wyborcza Solidarno$¢ (ok. 35%) wyprzedzajac Sojusz Lewicy
Demokratycznej (22%) i PSL (16%). Glosy rolnikéw podzielity sie¢ pomiedzy PSL (36%),
AWS (30%), SLD (14%) oraz mniejsze ugrupowania prawicowe (fgcznie 9%).

W wyborach samorzadowych z 1998 r. wptywy AWS w gminach lekko ostabty na ko-
rzys¢ opozycyjnego PSL oraz docierajgcego szerzej na wies$ (cho¢ gtéwnie poza srodowi-
ska rolnicze) SLD, co bylo efektem krytycznego przyjecia przez wie$ spoteczno-gospo-
darczej strategii koalicji AWS i Unii Wolnosci.

2T. Zukowski, Zachowania polityczne mieszkarncow wsi w latach 1988-1994, w: B. Fedyszak-Radzie-
jowska (red.), Wie$ ijej mieszkancy. Zréznicowania, postawy i strategie zachowan. IRWiIR PAN, Warszawa
1995, s. 138.

3Dane Panstwowej Komisji Wyborczej oraz INFAS/OBOP.
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Proces ten pogtebit sie pod wptywem trudno$ci ekonomicznych, ktére zdecydowanie
zaostrzyty sie na wsi w koricu 1998 r. W poczatkach 1999 r. pozycja centroprawicy na wsi
wyraznie ostabta. Doszto do licznych rolniczych protestow, w tym blokad drog. Zwiek-
szyty one popularnos$¢ radykalnego zwigzku Samoobrona ijego lidera Andrzeja Leppera.
Podejmowane przez obéz solidarno$ciowy préby odzyskania wptywéw na wsi, zwigzane
m.in. z inicjatywg ,,Paktu dla wsi” oraz dziataniami resortu rolnictwa, nie powiodty sie.
Cho¢ lider AWS Krzaklewski uzyskat jesienig 2000 r. w wyborach prezydenckich na wsi
podobny wynik jak lider PSL Kalinowski (po ok. 15%), to jednak zdecydowanie przegrat
z Aleksandrem Kwasniewskim (prawie potowa gltoséw). Urzedujacy prezydent wygrat tez
wsréd rolnikow (34%) wyprzedzajac nieznacznie Kalinowskiego (31%) oraz Leppera
i Krzaklewskiego.

Jak wida¢, w roku 2001 wptywy lewicy na wsi (choC ciggle spore) nieco ostabty,
umocnili sie ponownie ,stanowi (klasowi)” reprezentanci wsi (PSL, Samoobrona), traca-
cy wczesniej (w latach 1995-2000) swa pozycje na rzecz duzych blokéw politycznych
(i lewicowych, i prawicowych) odwotujacych sie zaréwno do wyborcéw miejskich, jak
i wiejskich.

Ta nowa tendencja objeta znaczng cze$é¢ (ponad 1/3) og6tu mieszkaricow wsi, ale
przede wszystkim rolnikow. W 1997 r. na nurty ludowe i wiejsko-radykalne gtosowato
36% sposrod nich, w 2000 r. - juz 45%, aw 2001 r. - az 62%.

3. Zrodta sukcesu Samoobrony

Przejdzmy do préby wyjasnienia opisanych tu zjawisk. Skad wziat sie ponowny suk-
ces ,,stanowych (klasowych)” reprezentantéw wsi? Dlaczego tak silng pozycje wsrdd nich
zajeta Samoobrona?

Spéjrzmy na wyniki przedwyborczych sondazy Osrodka Badania Opinii Publicznej
(sg to dane ogblnopolskie, obejmujgce zarowno mieszkancow miast, jak i wsi). Widaé wy-
raznie, ze jeszcze w korcu sierpnia, a wiec péttora miesigca przed dniem gtosowania, PSL
miato zdecydowang (kilkukrotng) przewage nad stronnictwem kierowanym przez Andrze-
ja Leppera. Samoobrona osiggneta przedwyborczy prog (5%) dopiero dziesie¢ dni przed
wyborami a do notowan PSL (ok. 10%) zblizyta sie mniej niz tydzieA przed 23 wrze$nia.

Nie wyjasnia tego skoku oddziatywanie ,,polskiej poprawnosci politycznej”. Istotnie
pewna cze$¢ stronnikow Samoobrony ukrywata swe preferencje przed ankieterami. Ale
fenomen ten w wiekszym stopniu dotknat Lige Polskich Rodzin, a takze AWSPA4.

4T. Zukowski, Sondaze w krzywym obiektywie, ,,Rzeczpospolita”, 28 wrze$nia 2001.
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Tabela 3
Ewolucja preferencji Polakéw w czasie kampanii wyborczej

15-16 VIII 30 VIII 4 IX 6-7 IX 13-14 IX 18 IX 19-20 IX  exit late PKW

poll poll
SLD-UP 47 50 52 50 48 43 46 441 445 41,0
AWSP 8 8 8 7 7 4 5 4,4 57 5,6
uw 4 4 4 4 2 4 3 3,7 3,2 31
Samoobrona 3 2 2 4 5 9 97 103 102
PiS 6 8 8 8 8 7 7 91 8,9 9,5
PSL 12 12 9 12 u 12 1n 9,0 9,4 9,0
PO 13 12 14 12 14 15 14 12,6 123 127
LPR 2 3 3 3 5 5 5 6,4 75 7,9

Zrodio: Dane OBOP (badania prowadzone metodg WAP).

Uwaga: Exit poll - badanie sondazowe w czasie gtosowania prowadzone pod lokalami wyborczymi. Late
poll - rzeczywiste wyniki gtosowania w obwodach, w ktérych prowadzono exit poll. PKW - rzeczywiste
wyniki gtosowania.

Jaka jest wiec przyczyna skoku partii A. Leppera od 2-3% w sierpniowych sondazach
do 10% w wyborach?

Trop pierwszy: skuteczna socjotechnika i rola mediow

W licznych analizach dotyczacych ostatnich wyboréw parlamentarnych sukces Samo-
obrony chetnie ttumaczy sie skuteczng socjotechnika stosowang przez sztab Andrzeja
Leppera. Czynitem to réwniez ija5. Bo i rzeczywiscie do tej kampanii przywddca Samo-
obrony byt przygotowany zdecydowanie lepiej niz do ktdrejkolwiek z wczesniejszych.
Tym razem pomagat mu jeden z najlepszych specjalistdw w Polsce od wizerunku i zacho-
war niewerbalnych, Piotr Tymochowicz. Efektem byla jako$ciowa zmiana wizerunku
Andrzeja Leppera: z politycznego awanturnika, ,,cztowieka na blokadzie”, zmienit sie
w charyzmatycznego przywddce ludu.

Elementy spotéw reklamowych Leppera byt doktadnie wystudiowane i odpowiadaty
wymogom promocji politycznej. Wiadomo na przykifad, ze Lepper miat opinie osoby bez
zaplecza. W zwigzku z tym na poczatku kampanii pojawit sie w otoczeniu ttumu. Miat
opinie skrajnego. W zwiazku z tym przepraszat uzasadniajagc swoj radykalizm checig po-
mocy zwyktym ludziom. Wszystkie ostrosci jego wizerunku byly tagodzone przy utrzy-

5 Samoobrona zmienita wizerunek (wywiad przeprowadzony przez ktukasza Warzeche), ,Zycie”,
27 wrze$nia 2001; Szkic do wyborczego portretu, ,,Zycie”, 3 pazdziernika 2001; Koniec epoki (wywiad przepro-
wadzony przez Igora Zalewskiego i Piotra Zarembe), ,,Nowe Panstwo”, 5 pazdziernika 2001; Wp6t drogi do
Ziemi Obiecanej?, ,,Wiez” 2001, nr 11, s. 64-75.
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maniu wizerunku trybuna ludowego walczacego o dobro najubozszych, rozgoryczonych,
sfrustrowanych.

Szczeg6lnie dobry byt ostatni ze spotéw. Schodzg sie dwie grupy ludzi réznych za-
wodoéw. Ludzi, jakich widzi si¢ w kazdym polskim miasteczku. Nadchodzg z lewej i pra-
wej strony, cieszg sie, Sciskajg. Pojawia sie Lepper. Witajg go, $ciska go cztowiek
w mundurze i idg dalej razem. Nic tam nie byto przypadkiem. Nieprzypadkowo te dwie
grupy nadchodzity z lewej i prawej strony, nieprzypadkowo pojawit sie mundur, symbol
wiadzy.

Rowniez program wyborczy Samoobrony byt socjotechnicznie atrakcyjniejszy od
rzetelniejszego ale trudniejszego w lekturze tekstu gtéwnego konkurenta: PSLS6.

Niewatpliwie skuteczna promocja byta waznym powodem sukcesu ,,.Samoobrony”.
Na pewno jednak nie jedynym. Wskazuje sie réwniez na wsparcie A. Leppera przez me-
dia. Najprecyzyjniej napisata o tym Barbara Fedyszak-Radziejowska. Na podstawie ana-
lizy ponad 50 programéw przygotowanych przez redakcje rolng TVP stwierdzita ona, ze
»warunkiem przeksztatcenia sukcesu zwigzku zawodowego rolnikéw Samoobrona w suk-
ces partii politycznej Samoobrona byto otrzymanie pomocy mediéw. Andrzej Lepper
uzyskat takg pomoc od TVP, a szczego6lnie od redakcji rolnej TVP (...) Kluczowg role
w sukcesie Samoobrony odegrat styl, w jakim Andrzej Lepper prowadzit rozmowy. Nie
tres¢, a forma przekazu byta najwazniejszym komunikatem. Brak merytorycznego przy-
gotowania wielu dziennikarzy do dyskusji o rolnictwie i wsi pozwalat Lepperowi domi-
nowa¢ w rozmowie i skutecznie budowa¢ wizerunek kompetentnego i zwycieskiego po-
lityka”7.

Wsparcie mediow miato - bez watpienia - niebagatelne znaczenie. Warto jednak wie-
dzie¢, ze w okresie od korica czerwca do potowy wrzesnia media poswiecity ,,Samoobro-
nie” ijej liderowi przeszto dwukrotnie mniej czasu niz Polskiemu Stronnictwu Ludowe-
mu ijego prezesowi8 Pokazujg to tabele 4 i 5.

6 Pisze o tym w swej pracy magisterskiej nt. kampanii wyborczej PSL i ,Samoobrony” Wiadystaw Ci-
chocki.

7B. Fedyszak-Radziejowska, Wie$ polska w wyborach: radykalizacja nastrojow, w: Przyszto$¢ polskiej
sceny politycznej po wyborach 2001, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s. 67 i 69.

8Warto doda¢, ze koalicji SLD-UP media poswiecity tacznie 28,4 tys. sekund, AWSP - 22,0 tys., Plat-
formie Obywatelskiej - niespetna 18,0 tys., Prawu i Sprawiedliwos$ci - 16,5 tys., Unii Wolnosci - 14,0 tys.,
Lidze Polskich Rodzin - 6,5 tys., Alternatywie - 5,8 tys., Blokowi Senat 2001 - 1,2 tys. Obie interesujace
nas partie (PSL i Samoobrona) nie byly wiec przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania stacji telewizyj-
nych.
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Tabela 4

Relacje mediéw poswiecone udziatowi PSL w kampanii wyborczej (w sekundach)

Polsat TVN TVP1 TVP2 Razem
25 czerwca - 13 lipca 40 469 520 475 1504
14 lipca - 27 lipca 150 587 623 336 1696
28 lipca - 10 sieipnia 371 714 358 264 1707
11 sierpnia - 24 sierpnia 1276 840 1057 1157 4330
25 sierpnia - 7 wrze$nia 42 894 765 933 2634
8 wrzesnia - 17 wrzesnia 525 1541 646 221 2933
Razem 2404 5045 3969 3386 14804

Zrédto: Kampania parlamentarna 2001. Instytut Monitorowania Mediéw Sp. z o.0.

Tabela 5

Relacje mediow poswiecone udziatowi Samoobrony w kampanii wyborczej (w sekundach)

Polsat TVN TVP1 TVP2 Razem
14 lipca - 27 lipca 0 175 234 154 563
28 lipca - 10 sierpnia 0 0 163 257 420
1 sierpnia - 24 sierpnia 962 422 801 824 3009
25 sierpnia - 7 wrzes$nia 0 0 300 351 651
8 wrzesnia - 17 wrzesnia 0 820 235 170 1225
Razem 962 1417 1733 1756 5868

Zrédto: Kampania parlamentarna 2001. Instytut Monitorowania Mediéw Sp. z 0.0.

Gdyby zatem przyja¢, ze to czas dostepu do medidw miat znaczenie rozstrzygajace,
wyprzedzenie w trakcie kampanii PSL przez Samoobrone nie datoby sie wyttumaczyc.

Trop drugi: wykorzystanie efektu $nieznej kuli
i dogodnej koniunktury politycznej

Péjde teraz drugim z tropow: socjologiczno-politologicznym. Korzystajac z dorobku
socjologii tatwo wskazaé, ze waznym zrédiem sukcesu Samoobrony byt ,efekt $nieznej
kuli”. Poprawa notowan partii zwiekszyta jej atrakcyjnos¢ wsréd potencjalnych wybor-
cow a w konsekwencji - znéw podniosta notowania, co przyciagneto kolejnych zwolen-
nikéw. W wyborach z 1995 r. ten efekt sprzyjat poczatkowo Hannie Gronkiewicz-Waltz,
za$ pbzniej - rdwniez kosztem pierwszej beneficjentki - Lechowi Walesie. Piec lat wcze-
$niej zdecydowat o sukcesie Stanistawa Tyminskiego. W przypadku Samoobrony ,,$niez-
na kula” ruszyfa na poczatku wrzesnia 2001 r. Po lekkim zwigkszeniu sie sondazowego
poparcia tej partii (np. do 4% w badaniu OBOP z 6-7 wrzesnia) ludzie potencjalnie bli-
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scy tej formacji dostrzegli ja i zaczeli wspieraé jako realng site. W efekcie jej notowania
zaczely szybko rosng¢ podwajajac sie w ciggu tygodnia.

Politolodzy chetniej wolg wskazywaé na zrédta powodzenia Samoobrony zwigzane
z korzystng dla niej konfiguracja polityczng, ktéra pojawita sie w czasie przedwyborczej
rozgrywki. Wazng czescig owej gry byfa rywalizacja pomiedzy PSL a SLD. To witasnie jg
(a takze rozczarowanie prosocjalnie nastawionych stronnikéw prawicy do rzagdow AWS)
wykorzystata Samoobrona.

Planujac swa strategie wyborczg PSL najprawdopodobniej uznato, ze jej najwazniej-
szym celem powinno byé, podobnie jak w 1993 r., przyciggniecie elektoratu matomia-
steczkowego. Pozwolitoby to przeksztatci¢ Stronnictwo z reprezentanta wsi i rolnictwa
W znhaczace ugrupowanie ogélnonarodowe o profilu ludowym. Stad umieszczenie na po-
selskich listach znanych politykéw prawicy (np. Dariusza Grabowskiego) i lewicy (cho-
dzi zwlaszcza o bytego lidera Unii Pracy Ryszarda Bugaja), a takze przywodczyn zwigz-
ku pielegniarek.

Politycy PSL zatozyli zapewne, ze 0 wczesniej pozyskanych wyborcow wiejskich (na-
wet tych najbardziej niezadowolonych) nie muszg juz szczegdlnie dbaé, gdyz najpowaz-
niejszy konkurent (SLD) nie bedzie o nich zabiega¢, starajgc sie zdoby¢ raczej Srodowi-
ska inteligenckie i biznesowe . Dlatego kampania PSL zostata zaprojektowana pod katem
poszerzenia wptywu na ludzi mniej radykalnych, mniej niezadowolonych, blizej centrum.

Tak oto i PSL, i SLD przedstawity oferte bardziej centrowa, ,,miekka” ostabiajac w ten
sposob wiezi z radykalnym, socjalno-rewindykacyjnym elektoratem. Skorzystata z tego
Samoobrona przedstawiajgc hasto ,,Wybierz Samoobrone zamiast samozagtady”. Byt to
jezyk bardziej przekonujacy i atrakcyjniejszy dla radykalnego wyborcy, niz umiarkowane
sygnaty wysytane w kampanii przez usmiechnietych politykéw SLD i PSL.

Do tego dochodzi kolejny element. Mam wrazenie, ze zaréwno sztabowcy ludowcéow,
jak i lewicy, ustalili, ze warunkiem ich sukcesu jest lekkie ostabienie partnera. | tak w obu
ugrupowaniach czyniono. W ostatnich dniach kampanii i tuz po jej zakonczeniu rozgory-
czeni politycy PSL mowili publicznie, ze SLD wiasnie dlatego wspierato Samoobrone
i w terenie, i w mediach. Prawdziwo$¢ tych opinii w znacznym stopniu potwierdzatyby
cytowane juz wnioski z analiz B. Fedyszak-Radziejowskiej.

Mowigc o politycznej zrecznosci Samoobrony warto dodaé - czyni tak Radziejowska
- ze objawita sie ona znacznie wczesniej, w latach 1998-1999. To wiasnie wtedy Samo-
obrona -jedna z kilku protestujacych organizacji (byty tez kétka rolnicze, cztonkowie izh
rolniczych, zwigzek rolnikow ,,Solidarno$¢”) - potrafita zaja¢, zarowno w Swiadomosci
spotecznej, jak i w politycznej grze, miejsce gtéwnego uczestnika protestu i najskutecz-
niejszego reprezentanta niezadowolonej wsi9.

9B. Fedyszak-Radziejowska, Wie$ polska w wyborach..., op. cit., s. 66-67.
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Trop trzeci: uwarunkowania gospodarcze, spoteczne, kulturowe

Waznym powodem wyborczych sukcesdéw radykalnych reprezentantéw polskiej wsi
jest jej sytuacja spoteczno-gospodarcza. Charakteryzujg jg raporty Fundacji na Rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA)Xczy nieco wczesniejsze opracowanie UNDPI1L

Warto zwrdci¢ uwage, ze problemy spoteczne wsi (w tym wysokie bezrohocie, szero-
ki zasieg ubostwa, niski poziom wyksztatcenia pokolen starszych oraz problemy miodzie-
zy z dostepem do wyzszych szczebli edukacyjnej drabiny) wynikajg nie tylko ze ztego po-
tozenia materialnego wielu mieszkaricéw, ale takze (dla czesci os6b - przede wszystkim)
z problemo6w z zaadaptowaniem sie do szybko zmieniajagcych warunkéw gospodarowania
i pracy. ,,Wydaje sie - czytamy w raporcie ,,Polska wie$§ 2000” - Ze gtownym powodem
0golnego przeswiadczenia o trudnej sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej jako catosci,
jest znaczacy spadek udziatu dochodéw z produkcji rolnej w dochodach ogétem tej lud-
nosci”12 ,,Nie potwierdza sie - wedle cytowanego raportu - teza o dramatycznym poto-
zeniu dochodowym gospodarstw rolnych jako catosci. (...) W sumie w latach 1997-98 do-
chody 0séb zwigzanych z rolnictwem (rolnikéw i 0s6b uzytkujacych gospodarstwo rolne)
w przeliczeniu na osobe byly nizsze od przecietnych dochoddw ludnosci w kraju
0 15-20%" 13

Pamietajac o gtebokich zréznicowaniach kryjacych sie za tg $rednig oraz o dynamice
rolniczych dochodéw po roku 1998 trudno uznac sytuacje wielu rolniczych rodzin (a tak-
ze znacznej czesci gospodarstw domowych pozostatych mieszkaricow wsi) za zadowala-
jaca. Jak wynika z innej czesci cytowanego tu raportu, zagrazat im proces spotecznej mar-
ginalizacjil4

Znaniem B. Fedyszak-Radziejowskiej ,,poparcie dla partii deklarujgcej zdecydowang
obrone intereséw rolnikdw i wszystkich pokrzywdzonych jest reakcja na (...) marginaliza-
cje spotecznosci wiejskich, jest zarazem prdbg zatrzymania tego procesu” 15

Mozna zatem przyjaé, ze sukces ugrupowan ludowych kosztem prawicy (a czesciowo
llewicy)1 a takze przelicytowanie PSL przez Samoobrone majg swe Zrodto w ogdlnym
potozeniu spotecznosci wiejskich oraz w jego zmianach ocenianych bardzo czesto jako
niekorzystne.

1 Polska wie$ 2000. Red. naukowa Jerzy Wilkin. FDPA, Warszawa 2001, oraz Polska wie$ 2001, FDPA,
Warszawa 2002.

1 Raport o rozwoju spotecznym 2000. Rozwdj obszaréw wiejskich. Red. naukowa Krzysztof Gorlach,
UNDP, Warszawa 2000.

2 Polska wie$ 2000..., op. cit., s. 48.

Blbidem, s. 47.

X Ibidem, s. 62-64.

15 B. Fedyszak-Radziejowska, Wie$ polska..., op. cit., s. 63 oraz tej samej autorki Przejawy marginalizo-
wania probleméw wsi w polskiej debacie publicznej i procesach legislacyjnych, maszynopis, 2001.

16 Patrz tabela 2.
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Trop czwarty: wptyw ksztattu systemu spotecznego ijego ewolucji

Tak oto docieramy do tropu ostatniego, czwartego. Chodzi tu o oddziatywania ksztat-
tu catego systemu (tadu) spotecznego czy - uzywajgc innych terminéw - modelu demo-
kracji, gospodarki, polityki spoteczne;.

Opisana w punkcie drugim tego tekstu historia politycznych wyboréw polskiej wsi po-
kazuje, ze o przemianach politycznych postaw i zachowan mieszkancow wsi decydowaty
transformacja ustrojowa oraz towarzyszace jej zjawiska kulturowe. Realizowana w Polsce
strategia transformacji, pod rzagdami wszystkich kolejnych koalicji, naruszata wazne, eko-
nomiczne interesy wiekszosci rolnikéw i innych mieszkaricbw wsi uruchamiajac proces
ich przechodzenia do opozyciji.

Inng role odgrywa religia i tradycje polityczne (w tym doswiadczenia oporu przeciw
komunistycznemu ustrojowi). W roku 1989 przyczynity sie w ogromnym stopniu do suk-
cesu ,,Solidarnosci”. Pézniej - miedzy innymi dzieki duzej roli tradycji ruchu ludowego
w kulturze politycznej wsi - pomogty PSL w wychodzeniu z politycznej izolacji. W 1997 r.
miaty tez swdj udziat w sukcesie prawicy.

Powyborcze zamiany opozycyjnosci w popieranie swego reprezentanta w nowym rza-
dzie pomagaty kooptowaé gtéwne grupy Polakéw (w tym mieszkancow wsi) do systemu.
Innym czynnikiem stabilizujagcym byto ,,przyzwolenie ograniczone”I7 spoteczenstwa dla
prokapitalistycznego kierunku zmian.

Ostatnie kilka lat przyniosty wazng modyfikacje tych proceséw. Z licznych badan so-
cjologicznych wynika, ze stosunek ludzi do formujacego sie w Polsce systemu jest wyra-
znie krytyczny i ulega pogorszeniu. Wedle danych OBOP, od kilku lat ekonomiczne
podzialy i dystanse zaostrzajg sie. Spada liczba ekonomicznych liberatéw, wzrasta - ,,s0-
cjatow”. W roku 1997 - zgodnie z przyjetym wskaznikiem - gospodarczymi liberatami
byto okoto 30% dorostych Polakéw. W koncu roku 1998 wskaznik ten spadt do 25, rok
pozniej - do 20, zas w latach 2000-2001 siegnat 13-15%. Réwnoczesnie odsetek zdecy-
dowanych ,,socjatéw” wzrost z 15-20 (lata 1997-1998) do ok. 30 (jesien 2001)18

Odptyw od opcji liberalnej do socjalnej wystepuje z odmiennym natezeniem w réz-
nych grupach spotecznych. W konsekwencji pogtebiajg sie réznice pogladéw miedzy
ludzmi lepiej i gorzej wyksztatconymi oraz miedzy mieszkaficami wsi, mniejszych i wiek-
szych miast.

Zwieksza sie dystans miedzy ciagle liberalng w pogladach grupg przedstawicieli du-
zego i Sredniego biznesu oraz kierownikéw i specjalistow z wyzszym wyksztatceniem
a wiekszoscig pozostatych grup spoteczno-zawodowych. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze ta
pierwsza, mniejsza liczebnie, grupa (stanowigca ,,gorne 10%” spoteczenstwa) jest z roku
na rok silniejsza ekonomicznie (wystarczy przeczyta¢ liste najbogatszych Polakéw w ty-

70kreslenia tego uzyt Juliusz Gardawski w swej ksigzce poswieconej $wiadomosci ekonomicznej robot-
nikéw. Pasuje ono jednak takze do catego polskiego spoteczenstwa lat transformacji.

1B Badania OBOP oméwione w mym artykule W pét drogi do Ziemi Obiecanej?, op. cit., a wczesniej
w wywiadzie Samochdd w poslizgu, ,,Gazeta Wyborcza”, 25 pazdziernika 2001.
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godniku ,,Wprost™), natomiast grupy pozostate, choC liczniejsze, charakteryzuje poczucie
stabosci, przeobrazajace sie niekiedy w przekonanie o swym zmarginalizowaniu.

Proces ten obejmuje takze wies. ,,Nastagpita wyrazna zmiana stosunku polskich rolnikéw
do gospodarki rynkowej. Na przetomie lat 80. i 90. nie oczekiwali oni aktywnosci panstwa,
natomiast w 1999 r. wyrazny jest sprzeciw wobec liberalizmu w polityce rolnej pafistwa.
Mieszkancy wsi nie maja az tak antyliberalnej postawy jak rolnicy”19 To wiasnie ten pro-
ces utatwit skuteczne przelicytowanie bardziej umiarkowanego PSL przez Samoobroneg.

Czym tlumaczyé te zmiane? Jak sie wydaje, legitymizacyjny problem obecnego tadu
spotecznego (na wsi wiekszy niz w miastach) nie wynika ze stosunku ludzi do jego pod-
stawowych instytucji (wkasnosci, prywatnej przedsiebiorczosci, rynku). Jest przede wszy-
stkim konsekwencja jakosciowych zmian modelu gospodarczego, modelu polityki spo-
tecznej oraz rdwnoczesnych przeksztatcen struktury spotecznej (wymieni¢ tu mozna np.
szybkie formowanie sie nowej klasy wyzszej, dekompozycje dawnej inteligencji, gtebo-
kie przemiany wsrdd pracownikdéw najemnych, na wsi za$ - przede wszystkim przeksztat-
canie sie roli rolnika).

Skutkiem ewolucyjnych zmian modelu gospodarczego oraz modelu polityki spotecz-
nej na bardziej liberalne sg gtebokie napiecia o charakterze strukturalnym. W sferze spo-
fecznej polega to na tarciach miedzy poszczeg6lnymi zmieniajgcymi sie instytucjami
(oSwiaty, zdrowia, zabezpieczenia spotecznego) dziatajgcymi zgodnie z odmiennymi lo-
gikami odpowiadajgcymi ro6znym modelom: liberalnemu, korporacyjno-konserwatywne-
mu, socjaldemokratycznemu (czy pozostatosciom modelu realnego socjalizmu).

Napiecia budzi takze efekt tych zmian: uformowany w latach dziewiecdziesigtych
i oswojony przez ludzi ad publiczno - rynkowy z duza rolg rozwigzan korporacyjno-kon-
serwatywnych., socjaldemokratycznych i socjalistycznych stopniowo zastepowany jest
przez rozwigzania z rosngcym udziatem rynku, liberalne. W cze$ci grup spotecznych -
licznych, ale ekonomicznie stabych - przewaza poglad, ze owe zmiany sg zbyt daleko ida-
ce, w innej czesci - mniejszej, ale ekonomicznie silniejszej - dominuje opinia, ze zacho-
dzace zmiany sg za wolne i zbyt nieSmiate.

Na wsi owe napiecia sg - z wielu wspomnianych juz wzgledéw - szczego6lnie silne
i trwajg - z mniejszym lub wiekszym natezeniem - od poczatku transformacji. Ich kolej-
ny wzrost wigze sie ze zwiekszeniem tempa przemian po roku 1997 oraz z zapowiedzia-
mi zmian jeszcze dalej idacych, zwiazanych z integracjg europejska.

To dlatego rosnie polityczna mobilizacja mieszkaricow wsi, dlatego - w poréwnaniu
z potowa lat 90. - rosnie popyt na radykalne formy politycznej reprezentacji (jest parado-
ksem, ze nieco skuteczniejsza reprezentacja wiejskich intereséw - jak w latach 1993-1995
- ostabiata pozycje politycznych reprezentantdw wsi na scenie; mniej zagrozeni margina-
lizacjg mieszkaricy wsi wybierali bowiem ktéry$ z obozéw o charakterze ogdlnokra-
jowym: lewice lub prawice).

Czesciowe wypieranie PSL przez ,,Samoobrone” swiadczyé moze nie tylko o stopniu
zradykalizowania mieszkancow wsi, ale réwniez o zmianach spoteczno-kulturowych. Pod

B Polska wie$ 2000, op. cit., s. 59.
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wptywem zmian modelu ekonomicznego i spotecznego na bardziej liberalny stabng eko-
nomiczna pozycja gospodarstw rodzinnych i spétdzielczosci wiejskiej, wptywy adminis-
tracji gminnej oraz sita tradycyjnego etosu chtopskiego. Rownocze$nie postepuje ekspan-
sja relacji typu rynkowego, towarowego, wzmacniajacych pozycje lokalnych przed-
siebiorcow zwigzanych z agrobiznesem. Czyni to robotnikéw rolnych i cze$¢ stabszych
ekonomicznie rolnikdw naturalnymi, politycznymi klientami tych przedsiebiorcéw,
zmienia spoteczny i polityczny klimat na polskiej wsi. Nieprzypadkowo wplywy
Samoobrony sg najwieksze tam, gdzie utowarowienie rolnictwa jest wigksze. Szczegélnie
sprzyja popularnosci partii Lepperajeden z typéw urynkowionych relacji gospodarczych:
dominacja struktur monofunkcyjnych, wielkoobszarowych, kreujgca gtebokie (i
wyrazniej uktadajace sie w hierarchie) dystanse spoteczne (patrz tabela 1).

Patrzac z tej perspektywy ekspansje ,,Samoobrony” mozna bytoby uznac za cze$¢ pro-
cesu ,,stopniowego ostabienia wiezi spajajacych wiejska wspolnote, do podziatdw a hy¢
moze nawet rozbicia stanowej solidarnosci chtopéw”20.

4. Podsumowanie

Okazuje sie, ze wyjasnienie opisywanych tu zjawisk (waznego fragmentu wyborow
parlamentarnych z roku 2001 r.) jest mozliwe tylko dzieki potaczeniu ujec¢ typowych dla
teorii mediéw, marketingu politycznego, socjologii polityki i politologii, a takze propozy-
cji stosowanych przez nauke o polityce spotecznej.

Takie wielodyscyplinarne ujecie pokazuje, ze wazne byty wszystkie z analizowanych
tropéw. Umiejetny marketing, sytuacja w mediach i korzystny uktad sit na przedwybor-
czej scenie politycznej umozliwity Samoobronie wykorzystanie potencjalnie korzystnej
sytuacji spotecznej. Owa sytuacja byta konsekwencjg proceséw spoteczno-gospodarczych
i kulturowych, w tym takze ewolucji modelu polityki spoteczne;.

Bardziej precyzyjne okreslenie wagi kazdego z elementéw tego, ztozonego mechaniz-
mu, to temat na nastepne, znacznie trudniejsze i bardziej pracochtonne, badanie.

Does social policy have an influence on Polish election?

The article discusses influence of the state social policy (and its shaping model) on the elec-
toral behavior of the citizens from rural areas.

The first two paragraphs describe preferences and activities of rural communities in the parlia-
mentary election 2001 as compared with the results of earlier elections from 1989-2000.

The Author points out the role of political formations that make class representation of the rural
communities’ interests. After the success of 1993 (very good result of Polish Peasant’s Party -
PSL), these formations have lost in 1995-2000 their position, giving the priority to great electoral
blocks (both center-left and center-right). Afterwards, their influence has increased once again in
the last parliamentary elections. PSL and its competitor Samoobrona (Self-Defense) jointly

2 B. Fedyszak-Radziejowska, Wie$ polska..., op. cit., s. 19.
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gathered the support of over 3/5 farmers and more than one-third votes of all the Polish rural com-
munities.

Next parts of the article present the argument, that causes of Samoobrona’s success are -
besides effective socio-technique and good political conditions - the fast economic and cultural
changes that were painful for the sufficient part of rural communities and were connected with the
shift of social policy and economy toward the more liberal model. Strengthening of social cleav-
ages and distances as well as the fear of marginalization altogether caused the increase of criticism
among farmers towards market economy, caused political mobilization and increased the demand

for radical form of representation.
(transl J. Konieczna)






