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W IV numerze pisma Problemy Polityki Spotecznej recenzowalem pierwsza wydang
w Polsce ksiazke Sena — Nieréwnosci. Dalsze rozwazania. Niedawno ukazata si¢ druga.
Przethumaczono ja dos¢ szybko na jezyk polski. Wydawca wybral na thumacza Jerzego
}ozifiskiego. Byt to jednak zty wybér. Poczatkowo cheiatem zrecenzowaé polskie ttuma-
czenie, ale im bardziej poréwnywatem je z oryginatem, tym mniej widzialem powodéw,
by wytrwaé w tym postanowieniu. Thumacz okazat sie nie tylko ignorantem w dziedzinie
przektadéw tekstéw ekonomicznych i politykospotecznych, ale réwniez nie zadal sobie
trudu, by przyswoi¢ terminologie, jaka wprowadzita Irena Topiiiska, thumaczka Inequali-
ty Reexamined. Zeby nie by¢ gotostownym: sam tytul development as freedom to w pol-
skiej wersji ,,;ozwdj 1 wolnos¢”, social security to dla ttumacza ,,opieka spoleczna”, a nie
»Zabezpieczenie spoteczne”, reproductive rights za$ — ,prawa reprodukcji”, a nie ,prawa
reprodukcyjne”, welfare economics — ,.ckonomia pomysinosci” zamiast ,,ckonomia do-
brobytu”, incentives — ,inicjatywa” zamiast ,,bodZce”, weights — ,,znacznie” zamiast ,wa-
gi”, deprivation ~ ,dyskryminacja” zamiast ,deprywacja”, three critiques — ,trzy kryte-
ria” zamiast ,,trzy krytyki”, variations in social climat — ,cechy klimatyczne”, a Sen miat
tu na mysli réznice w poziomie kapitalu spotecznego, agency role of women — ,,wlasna
dziatalnos¢ kobiet”, z kolei women’s agency to ,,problem kobiet” zamiast ,,podmiotowos¢
kobiet”. Zupelna za$ bezradno$§¢ widzimy przy zdaniu ,,... «invariance conditions» being
imposed on combinations of utility functions of different persons from the Cartesian pro-
duct of their respective sets possible utility functions” (ang. s. 305), ktére w polskiej we-
rsji brzmi ,,na zespét krzywych uzytecznosci réznych oséb nalezy natozyé «warunki in-
warlantnosci», ktérych nie mozna zaczerpnaé¢ z obserwacji konkretnych zachowan”
(pol. s. 324). Pomijajac to, ze funkcje to nie krzywe, chodzilo przeciez o warunki nalozo-
ne na wynik iloczynu kartezjafiskiego zbioréw, a ostatnie zdanie wymyslit sam tlumacz!
W tym samym miejscu Sen wspomina tez o skalach pomiaru; ordinal, czyli skala porzad-
kowa, to dla naszego ttumacza ,.iloSciowy” typ mierzalnosci, cardinal — skala przedziato-
wa nazwana jest przez niego ,,porzagdkowa” (co jest wyjatkowo mylace), a ratio-scale —
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skala ilorazowa dostala miano ,,proporcjonalnej”. Nie dos¢ tego, podstawowe pojecia Se-
na, czyli functioning 1 capability, majg w ttumaczeniu rézne odpowiedniki. Przy czym
functioning zdarzyto si¢ mu przetlumaczy¢ réwniez jako ,,funkcja”, co jest blgdem do po-
tegi. Nie trzeba chyba dodawad, ze nigdzie ttumacz nie raczyl umiesci¢ w nawiasach an-
gielskich stéw, a przeciez musiat mie¢ setki watpliwosci translatorskich. Ostatecznie sfor-
mulowatem dylemat: czy lepiej mieé ksiazke Sena kiepsko przettumaczona na jgzyk pol-
ski, czy tez w ogdle jej po polsku nie mieé. Utyskiwatem na tlumaczenie Topirnskiej, ale
jest ono o niebo lepsze od tego, co zrobit Foziriski. Dalej bede si¢ wigc odwotywat do ory-
ginahy, a jesli bede cytowat Sena, to we whasnym przektadzie. W nawiasach daje informa-
cje zaréwno o numerach stron oryginalu, jak i ttumaczenia.

Sen interesuje sie rozwojem od dawna, wspomnie¢ nalezy jedna z jego pierwszych
ksiazek Employment, Technology and Development z 1975 czy Poverty and Famines
z 1981 i kontynuacje tego tematu w Hunger and Public Action (1989, razem z J. Dréze).
Jego koncepcje wywarly wielki wplyw na metodologi¢ Human Development Reports
opracowywanych przez UNDP od 1990 r. W recenzowanej ksigzce odréznit on dwie wi-
zje rozwoju. Pierwsza kladzie nacisk na ,krew, pot i tzy”, ktdre sa konieczne zanim be-
dziemy mogli skosztowa¢ owocéw rozwoju. Dlatego musimy by¢ twardzi i zdyscyplino-
wani. Sfery gdzie te rozwojowe cnoty powinny by¢ najintensywniej praktykowane rozcia-
gaja sie od migkkiego budzetowania do politycznego liberalizmu, od nadmiernych
wydatkéw socjalnych do hojnej pomocy dla ubogich. W ramach drugiej wizji rozwoj trak-
tuje si¢ jako cos$ bardziej przyjaznego cztowiekowi, np. poszerzanie swobdd obywatelskich
i politycznych, skutecznos¢ sieci bezpieczeristwa socjalnego, zwickszanie podmiotowosci
ludzi. Sen jest oczywiscie zwolennikiem tej drugiej wizji i odrzuca argument, iZ s to
luksusy, na ktdre sta¢ jedynie parfistwa bogate. Wspomina tez koncepcje, ktora zostata sfor-
mutowana w ksiazce Hunger and Public Action, traktujaca o dwéch drogach rozwoju.
Pierwsza to rozwdj zaposredniczony przez wzrost i polega on na tym, ze edukacja, ochro-
na zdrowia i zabezpieczenie spoteczne rozwijane sa dopiero po okresie szybkiego wzrostu
gospodarczego. Druga to rozwdj wspierany (support-led), czyli umiejgtnie rozwijanie in-
stytucji spotecznych 1 socjalnych bez czekania na wzrost gospodarczy. Sen przedstawia
przyklady, gdzie to wlasnie ten drugi sposéb wystgpowat przed okresami szybkiego wzro-
stu gospodarczego (Japonia). Jezeli jednak rozwojowi tego rodzaju nie towarzyszy wzrost
dochodéw, to moze oznaczaé, ze problemem sg instytucje gospodarcze, ktére nie dostar-
czaja struktury bodZcéw odpowiedniej dla stymulowania zachowan przedsigbiorczych.

Tezy, ze wzrost gospodarczy automatycznie wyeliminuje ub6stwo i nieréwnos¢ Sen tu
nie omawia bezposrednio, chociaz pierwsze koncepcje rozwoju implicite jg zaktadaty.
Dopiero w latach 70. zaczyna zdobywaé popularnosé poglad, iz: ,,coraz wyraZniej widac,
szczegolnie na doswiadczeniach krajéw rozwijajacych sig, ze szybki wzrost gospodarczy
na poziomie narodowym nie ogranicza automatycznie ubGstwa i nier6wnosci, ani tez nie

3]

zapewnia wystarczajacego poziomu produktywnego zatrudnienia”!,

! Employment, Growth and Basic Needs: A One-World Problem. A Report to the Director-General of the
ILO, Migdzynarodowa Organizacja Pracy, 1976.
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Pierwsze zdanie recenzowanej ksiazki brzmi tak: ,,Rozw6j moze byé rozumiany... ja-
ko proces poszerzania rzeczywistych wolnosci ludzi” (ang. s. 3, pol. s. 17). Definicja roz-
woju w pierwszym Human Development Report z 1990 1. ma analogiczny charakier:
~Rozwdj ludzki jest procesem powigkszania [zakresu] ludzkich wyboréw”. Stanowisko to
Sen przeciwstawia takim ujeciom rozwoju, w ktérych nacisk potozono na inne kategorie
takie, jak dochody, zamoznos¢, uprzemystowienie, zaawansowanie technologiczne czy
modernizacja spoteczna. Uznat on, ze sg to kategorie wazne, ale jedynie jako srodki, pod-
kreslat wiec ich instrumentalna role. Rozwdj za$ jest istotny nie ze wzgledu na to, za po-
moca czego sie go osiaga, ale raczej ze wzgledu na to ku czemu ma on doprowadzi¢. Py-
tamy wigc o cel rozwoju. Sen odpowiada, Ze jest nim poszerzanie rzeczywistych (czesciej
nazywa je ,,substancjalnymi”) wolnosci ludzi. Osiaga si¢ go poprzez ,,usuwanie giéwnych
zrédet zniewolenia: ubdstwa jak i tyranii, ograniczonych mozliwosci ekonomicznych jak
i trwalej deprywacji spotecznej, zaniedbari ustug publicznych jak i nietolerancji czy
nadaktywnosci represyjnego paristwa” (tamze).

Skoro Sen czyni z wolnosci zasadnicza kategorie rozwazaii o rozwoju istotne jest, jak
ja interpretuje. Po pierwsze, odr6znia on aspekt mozliwosci: ,,wigcej wolnosci daje nam
wiecej mozliwosci osiggania tych rzeczy, ktére cenimy i mamy powody ceni¢” oraz aspekt
procesu, ,.poprzez ktéry owe osiagniecia dochodza do skutku”. Mozna osiagna¢ cenione
rzeczy w ten sposob, ze ktos je nam po prostu da. W takim przypadku aspekt procesu nie
jest istotny z punktu widzenia wolnosci. Jezeli jednak cenng rzecza jest tez samodzielne
zdobywanie innych cennych rzeczy, to wolnosc jest tu istotna jako podmiotowosé. Po dru-
gie, Sen okresla swoje pojecie wolnosci pozytywnej jako zdolno$¢ osoby do robienia rze-
czy, ktére ma ona powody cenié, biorac pod uwagg zar6wno to, co krgpuje ja Z zewngtrz
(wolno$¢ negatywna w ujeciu I. Berlina), jak i wewnetrzne ograniczenia tej osoby (wol-
nos$¢ pozytywna w koncepcji I. Berlina). Na wolno$¢ mozna spoglada¢ od strony tego, co
ja ogranicza, jak i od strony tego, do czego ona nas uzdalnia. Tg druga opcje wydaje si¢
wybieraé Sen 1 okresla na ogét takg wolnos¢ jako capability. Formalnie wprowadza to po-
jecie na stronie 75 (pol. s. 91) definiujac je tak: ,,alternatywne kombinacje funkcjonowat,
ktére ona [osoba] jest w stanie osiagnaé” i zaraz dodaje, ze chodzi o ,,wolnos¢ osiggania
réznych styléw zycia”, Rzeczywiste czy substancjalne wolnosci to wlagnie wolnosci wi-
dziane w taki sposéb. ,,Funkcjonowania” z kolei to stany lub dziatania, ktére dana osoba
ceni. Ceniony styl zycia, bylby wtasnie pewna kombinacja funkcjonowan. Wolnos¢ w ta-
kiej perspektywie to zdolno$¢ do prowadzenia takiego zycia, ktére mamy powody ceni€.
O pojeciach capability i functioning pisalem juz w recenzji Inequality Reexamined, tu tyl-
ko je przypominam.

Wolnos¢ ma by¢ wazna dla rozwoju z dwéch powodéw. Po pierwsze, jest ona cenna
sama w sobie, jest wartoscig autoteliczng 1 dlatego poszerzanie wolnosci jest kryterium
oceny rozwoju. Po drugie, ma ona réwniez warto$¢ instrumentalng — ,,wolna i trwala
podmiotowo$é okazuje sie gtéwnym napedem rozwoju”. Mamy tu pozorny paradoks,
wolnos¢ jako gléwny cel 1 wolnos¢ jako zasadniczy srodek prowadzacy do tego celu. Je-

2 A. Sen, Rationality and Freedom, Belknap Press, oddziat Harvard University Press 2002, s. 585.
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go wyjasnienie odwotuje si¢ do znaczenia instytucji w okre$laniu tego, co ludzie moga

osiagnad. Od sprawnosci tych instytucji zalezy wigc ludzka wolnos¢, ale ich sprawnos¢

warunkowana jest udziatem ludzi w ich ksztattowaniu, a wigc praktykowaniem szeroko
rozumianych swobdd obywatelskich i politycznych.

Nieco dalej Sen pisze o wolnosciach instrumentalnych, ,ktére przyczyniaja sig bezpo-
$rednio lub posrednio do catkowitej wolnosci ludzi do takiego zycia, jakiego by chcieli”
(ang. s. 38). Odréznit on pieé typéw tego rodzaju wolnoscl.

1. Wolnosci polityczne i prawa cywilne — klasyczny zestaw swobdd, ktére sa podstawa
dziatania wspétczesnej demokracji.

2. Mozliwosci (facilities) ekonomiczne — w konwencji ONZ-towskich Paktéw Praw
Cziowieka odpowiadatyby im prawa gospodarcze, czyli gwarancje dostepu do zaso-
béw ekonomicznych i regulacje warunk6w wymiany majacych je realizowac (rynki).

3. Mozliwosci (opportunities) spoteczne — Sen podaje tu przyktady instytucji edukacyj-
nych i zdrowotnych, wskazujac réwniez ich role dla podmiotowosci politycznej 1 go-
spodarcze;.

4. Gwarancje przejrzystosci — najlepiej ten element ilustrujg takie regulacje jak ustawa
o dostepie do informacji publicznej czy ustawa o zaméwieniach publicznych. Sen
wskazuje na znaczenie tego rodzaju gwarancji dla podnoszenia poziomu zaufania
w stosunkach miedzyludzkich, a takze dla przeciwdziatania korupcji.

5. Zabezpieczenie ochronne (protective security) — zagrozenie skrajnym ubdstwem wy-
stgpuje niezaleznie od wynikéw gospodarki, dlatego Sen podkresla rolg sieci bezpie-
czefistwa socjalnego w formie instytucji o trwatym charakterze (np. zasitki dla bezro-
botnych i dla ubogich), jak i ustanawianych w razie potrzeby (np. dorazna pomoc dla
gtodujacych czy zatrudnienie publiczne dla bezrobotnych).

Mozna prébowac te typologi¢ sprowadzi¢ do wymiaru praw cztowieka. Wspomniane
Pakty zawieraja pie¢ rodzajéw takich praw: cywilne, polityczne, gospodarcze, socjalne
1 kulturalne.

Wiele watkéw, ktdre byty juz obecne w Inequality Reexamined Sen ponownie rozwa-
za w recenzowanej pozycji. Dotyczy to gléwnie przedstawiania zalet podejscia koncentru-
jacego sig na wolnosci jako zdolnosci na tle ograniczen waskich uje¢ ekonomicznych, uty-
litaryzmu, koncepcji J. Rawlsa i R. Nozicka. W wielu miejscach Sen argumentuje, ze kon-
centrowanie uwagi na dochodach i dobrach materialnych jest niewystarczajace. Sa to
istotne zmienne, ale ich zwiazek z dobrem i podmiotowoscia ludzi jest zaposredniczony
i uwarunkowany. Utylitaryzm® pomija zagadnienia praw i wolnosci oraz problematyke
nieréwnosci, a czyniac pozytywne stany mentalne (np. zadowolenie) kryteriami oceny,
narazony jest na problem psychicznego przystosowania do trwatej 1 glebokiej deprywac)i
(np. zadowoleni ze swego losu n¢dzarze). Ponadto wspélczesne wersje utylitaryzmu, kon-
centrujace si¢ na zaspokajaniu preferencji, gdzie uzyteczno$¢ jest tylko liczbowg repre-
zentacja wyboréw rynkowych narazone sg na problem nieporéwnywalnosci dobra roz-

3 W stylizacji Sena ma on trzy zasadnicze elementy: konsekwencjalizm (ocena wedtug skutk6w), ,,welfa-
ryzm” (uwzglgdnianie dobrobytu jednostek) i maksymalizacja sumy dobrobytéw indywidualnych.
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nych oséb. O ile na gruncie standardowej ekonomii dobrobytu nie stwarza to zasadni-
czych probleméw, to juz w sferze wyboru celéw spofecznych poréwnywalnos¢ tego ro-
dzaju jest konieczna. Podejscie Rawlsa daje co prawda priorytet wolnosci (Sen usituje wy-
kazaé, ze nie jest to absolutny priorytet), ale koncentruje si¢ jedynie na Srodkach do osi3-
gania dobrego zycia, na dobrach pierwotnych, ktérymi sg ,,prawa, wolnosci i mozliwosci,
dochdd i1 bogactwo, spoteczne podstawy szacunku dla samego siebie”. Sen za$ odwotujac
sig do funkcjonowar, podkresla znaczenie elementéw bezposrednio skiadajacych sig na
dobre zycie. Nozick z kolei, dajac absolutny priorytet prawom wiasnosci, zaniedbuje kon-
sekwencje, do jakich moze to prowadzié. Przewidywat on co prawda wyjatki dla , kata-
strofalnych horroréw moralnych”, ale Sen uznal, ze byfa to raczej uwaga uczyniona ad
hoc, a nie element spdjny z cala koncepcja.

Autor nie twierdzi, ze jego podejscie powinno zastapi¢ wszystkie inne 1 zgadza sig
z teza, ze jego perspektywa jest rowniez niewystarczajaca: , Heterogenicznos¢ czynnikéw
wplywajacych na indywidualng korzy$¢ (advantage) jest dominujaca wiasnoscia rzeczy-
wistych ocen” (ang. s. 77, pol. s. 94). , Indywidualna korzy$¢” to okreslenie, ktére odpo-
wiada temu, co mozna utozsami¢ z ,,dobrem osoby”, w kazdym razie chodzi o uogélnio-
ng korzys¢, a nie tylko o wymiar materialny. Uznanie, Ze na owg korzys¢ lub dobro skta-
da sig tylko jeden element, np. zamozno$é, szczescie lub wolnosé to nie rozwiazanie
problemu, ale jego ominigcie. Ponadto, jak rawlsowskie dobra pierwotne, tak i funkcjono-
wania, ktore s dla Sena lepszg podstawa informacyjna, skladaja sig z bardzo réznych ele-
mentow. Wynika stad nie tylko problem wartosciowania rozwoju z perspektywy wolno-
$ci do funkcjonowar, ale wartosciowania ich samych. Sa nimi zaréwno bycie odpowie-
dnio odzywionym czy wystarczajaco wyksztalconym, jak i poczucie godnosci czy
uczestnictwo w zyciu spolecznym. Co jest cenniejsze wyksztalcenie czy godnosé, odzy-
wienie czy uczestnictwo? Moze to by¢ wazne nie tyle z prywatnego punktu widzenia, ale
w zwigzku z wyborem spotecznych celéw i priorytetéw. Sen na tym tle przedstawia dyle-
mat migdzy demokratycznymi procedurami a technokratycznymi formutami, ktére obie-
cujg racjonalne rozwigzania, stwierdzajac: ,;zagadnienie wazenia jest sprawa wartoscio-
wania 1 0sadu, a nie jakiej§ bezosobowej technologii” (ang. s. 79, pol. s. 96). Na tym tle
miazdzaca wydaje si¢ krytyka podejs¢, w ktérych poréwnuje sig tylko wskazniki ekono-
miczne typu dochdéd narodowy na gtowe czy struktura gospodarki. Ot6z, przypisuje sie
w nich a priori zerowe wagi takim zagadnieniom, jak umieralno$¢, chorobowos¢, tamanie
praw czlowieka, krgpowanie wolnosci stowa, deptanie ludzkiej godnosci i wiele innych,
ktére w perspektywie wolnosci, jako zdolnosci do prowadzenia zycia, jakie mamy powo-
dy ceni¢, wydaja si¢ by¢ o wiele wazniejsze. Nalezy wige bezposrednio postawié problem
waznosci tych kwestii, zaproponowad rozwiazania i zdaé sie na demokratyczng dyskusje.

Sen rozwaza réwniez mozliwosci zastosowania swojego podejscia do zagadnieni prak-
tycznych — pomiarowych i w ramach polityki rozwojowej. W tym pierwszym aspekcie
wyrdznit on trzy mozliwe podejscia: 1) bezposredni pomiar funkcjonowarn i wolnosci (je-
den z wariantéw to pomiar tylko niekt6rych z nich), 2) uzupetnianie wskaznikéw docho-
dowych wybranymi wskaznikami funkcjonwan i wolnosci, 3) dostosowanie wskazZnikéw
dochodowych w oparciu o informacje dotyczace funkcjonowar i wolnosci (koncepcija do-
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chodu ekwiwalentnego). Nieco dalej Sen przyznaje, ze ,,Oszacowanie capabilities musi
odbywa¢ si¢ na podstawie obserwacji rzeczywistych funkcjonowan danej osoby, uzupet-
nionych innymi informacjami” (ang. s. 131, pol. s. 150).

W Human Development Reports przy konstruowaniu Human Development Index
(HDI) stosowano drugie z tych podej$é. Waznym krokiem w kierunku praktycznego wy-
korzystania podejscia pierwszego jest metodologia zastosowana w Arab Human Develop-
ment Report (2002). Poza obecnymi w HDI miarami dtugosci zycia i wyksztalcenia doda-
no wskazniki wolnosci obywatelskich i politycznych, podmiotowosci kobiet, dostgpu do
Internetu i emisji dwutlenku wegla. Charakterystyczne, ze w ogéle nie brano pod uwage
wskaznikéw dochodowych. Nazwa tego podejscia byta réwniez znaczaca — Alternatywny
HDI (AHDI). Moze warto wspomnie¢ i o tym, ze w pomiarze wykluczenia spolecznego
réwniez stosuje sie podejscia wielowymiarowe, w ktérych wskazniki dochodowe sa tylko
jedng z wielu informacji. Dobrg tego egzemplifikacja jest angielski projekt monitoringu
ubdstwa i wykluczenia spolecznego, gdzie mamy 50 wskaznikéw podzielonych na naste-
pujace kategorie: dochdd, praca, edukacja, zdrowie, mieszkanie, przestgpczosé, ustugi, in-
tegracja spoleczna.

W odréznieniu od Inequality Reexamined autor bezposrednio formutuje koncepcjg
ubdstwa jako deprywacji wolnosci w sensie zdolnosci (tytul jednego z rozdzialéw oma-
wianej ksigzki) i bada jej zalety na tle standardowego ujecia ubdstwa jako niskiego docho-
du. Powraca tez do wielu watkéw zwiazanych z ujmowaniem nieréwnosci w takiej per-
spektywie, co byto gléwnym tematem ksigzki z 1992. W innym rozdziale mamy juz bez-
posrednio wyrazona koncepcje nieréwnosci wolnosci w sensie zdolnosci: ,,nieréwnos¢
w rozkladzie substancjalnych wolnosci i zdolnosci” (ang. s. 119, pol. s. 138). Interesujace
sa przyktady owocnego zastosowania tych podejs¢.

Utrata pracy powoduje spadek dochodu, ktérg wskaznik dochodowy powinien poka-
za¢. Zasitek dla bezrobotnych moze na jaki$ czas czgSciowo zrekompensowac tg strate.
Bezrobocie jednak ma o wiele szerszy wplyw na ludzkie Zycie, niz to wynika z wahar po-
ziomu dochodu. Sen odwotuje si¢ do wynikéw badar potwierdzajacych jego negatywne
skutki takie, jak urazy psychiczne, utrata motywacji do pracy, umiejgtnosci i pewnosci
siebie, wzrost chorobowosci, ostabienie wiezi rodzinnych 1 spotecznych, wykluczenie
spoleczne, zaostrzenie napie¢ rasowych i nieréwnosci plciowych. W zwigzku z tym kon-
centrowanie uwagi jedynie na nieréwnosciach dochodowych w sytuacji istnienia wyso-
kich st6p bezrobocia i wzglednie wysokich zasitkéw dla bezrobotnych moze by¢ mylace.
Sen podaje przyktad USA, gdzie w latach 90. stopy bezrobocia byty nizsze a nieréwnosci
dochodowe rosnace i wyzsze w poréwnaniu z paistwami europejskimi. Jezeli weZzmiemy
pod uwagg jedynie wymiar dochodéw, to Europejczycy moga by¢ zadowoleni ze swoich
osiagnigé. Niemniej w perspektywie proponowanej przez Sena, informacje o bezrobociu
powinny by¢ duzo bardziej istotne, ze wzgledu na to, Ze praca daje o wiele wiecej niz tyl-
ko dochdd. Przy tym autor podnosi bardzo interesujace zagadnienie etyki spotecznej. O ile
Amerykanie sg spoleczeristwem bardziej indywidualistycznym 1 mniej przyjaznym dla
ubogich w poréwnaniu z Europejczykami i rozbudowanym welfare state, to ich toleran-
cja dla bezrobocia wydaje si¢ by¢ duzo mniejsza niz w Europie. Nieco dalej Sen sugeru-
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je, ze standardowe argumenty uznajace zasitki dla bezrobotnych za demotywujace do szu-
kania pracy opieraja si¢ na zalozeniu, ze najwazniejszym aspektem pracy jest dochdd, tzn.
szukamy pracy wylacznie dla niego, a skoro pojawia si¢ inne Zrédio praca jest zbedna.

Drugi przyklad to poréwnywanie sytuacji w Indiach i w Afryce subsaharyjskiej pod
wzgledem przedwczesnej umieralnosci, niedozywienia i analfabetyzmu. Obraz nie jest
jednoznaczny, gdyz pierwszy wskaZnik ukazuje lepsza sytuacje w Indiach, drugi —
w Afryce, a w perspektywie trzeciego sytuacja w obu tych czgsciach §wiata jest rownie
zta. Sen stwierdza, ze z punktu widzenia analizy nastawionej praktycznie wazenie i agre-
gowanie tych trzech informacji by uzyskac jeden indeks moze by¢ o wiele mniej intere-
sujace niz Sledzenie poszczegblnych wskaznikéw. Kolejne przyklady Sena dotyczyly te-
g0, jak wiele o nieréwnosciach rasowych w USA mozemy wyczyta¢ z poréwnywania
wskaznikéw umieralnosci biatych i czarnych Amerykanéw. Informacje o nieréwnosciach
piciowych w réznych czesciach swiata uzyskujemy natomiast poréwnujac umieralnosé
niemowlat réznej ptci w Europie i USA z innymi cze$ciami §wiata. Nawet w ramach jed-
nego spoteczefistwa zréznicowanie klasowe wskaZnikéw opartych na statystykach zgo-
néw moze wywotaé szok, tak byto w Anglii w latach 80., gdy ukazat si¢ stynny Black Re-
port. (Kiedy bedziemy mieli nasz wlasny raport tego typu?)

W rozdziatach poswigconych rynkowi, padstwu, polityce spotecznej i demokracji oraz
powiazaniach miedzy nimi Sen rozwaza instytucjonalne aspekty rozwoju. Krytykuje fun-
damentalizm rynkowy, ktéry obecnie nadal jest dos¢ silny, przypominajac niektére nie-
sprawnosci rynku. Sg to wazne uzasadnienia dla wydatkéw publicznych, atakowanych
z kolei jako zagrozenie dla ekonomiczne;j stabilnosci (deficyt budzetowy, inflacja) 1 osta-
bianie bodZcéw do przedsigbiorczosci i pracy. Argumenty tego rodzaju stosowane sg wo-
bec publicznej opieki zdrowotne;j i edukacji (gtéwnie problem kosztéw), a takze zasitkow
dla bezrobotnych (gléwnie problem bodZcéw). W przypadku bezplatnej ochrony zdrowia
1 edukacji pojawiaja si¢ pytanie, w jakim zakresie potrzebuja ich korzystajacy 1 mogliby
za nie ptaci¢. Obrona tych instytucji przed tego rodzaju argumentami na podstawie odwo-
tywania si¢ do praw obywatelskich czy innych normatywnych ustalefi nie bierze pod uwa-
ge ograniczonosci zasobéw ekonomicznych.

Sen zastanawia si¢ jak problem bodZcéw wyglada w perspektywie koncentrujacej sig
nie na dochodach, ale na funkcjonowaniach, ktére majg reprezentowaé rzeczywiste wol-
nosci ludzi. Pierwsza uwaga — sg tatwiejsze do obserwacii i trudniej nimi manipulowad
w poréwnaniu z dochodami. Autor wymienia tu dlugosé zycia, status zdrowotny 1 pi-
$miennos¢. Druga uwaga — ludzie rzadko nie beda sie uczy¢, bedg chorowaé czy glodo-
waé ze wzgledu na spodziewane korzy$ci materialne. Wynika stad, ze perspektywa pro-
ponowana przez Sena jest bardziej odporna na problem bodzcww. Dodatkowo mamy tu je-
szcze trzy argumenty. Fizyczna niepelnosprawnosé, wiek czy pleé, ktdre czgsto sa
przyczynami ograniczonych mozliwosci ludzi sg réwniez poza ich kontrola. Dlatego
swiadczenia udzielane wedlug tych kryteriéw nie beda zaostrzaly problemu bodzcéw.
Drugi argument, ludzie na ogdét przywiazuja wiekszg wage do funkcjonowart i wolnosci
niz do pienigdzy. Na tej podstawie Sen uzasadnia praktyki autoselekcji w udzielaniu po-
mocy dla zdrowych i sprawnych dorostych, czyli warunkowanie jej zgoda na prace czy
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wydatkowanie innego rodzaju wysitku. Trzeci argument, ochrona zdrowia 1 edukacja raz
dostarczone nie moga by¢ przeniesione na kogos$ innego lub odsprzedane przez odbiorce.

W artykule z IV numeru ,,Probleméw Polityki Spotecznej™ omawialem argumenty
Sena dotyczace negatywnych skutk6w ubocznych programéw adresowanych. W recenzo-
wanej ksiazce nawiazat on réwniez do tego zagadnienia, stwierdzajac rosngce poparcie
dla programéw tego typu. W konkluzjach za$ podkreslal, ze ich ograniczenia wynikajg
z podmiotowosci adresatéw: ,,Cele «adresowania» s aktywne, a ich dziatania moga spra-
wié, ze wyniki pomocy adresowanej beda zupelnie inne niz jej zamierzenia” (ang. s. 137,
pol. s. 156).

Interesujaco tez Sen potraktowal powszechne obecnie poglady dotyczace deficytu bu-
dzetowego i inflacji. Po pierwsze, umiarkowany konserwatyzm finansowy przeciwstawit
radykalizmowi antyinflacyjnemu i antydeficytowemu. Wysoka inflacja, ktérej Zrédiem
jest wysoki deficyt budzetowy jest problemem dla wzrostu gospodarczego, ale zaleznos¢
miedzy niska inflacjg a wzrostem gospodarczym nie jest jasna. Po drugie, inflacja i defi-
cyt budzetowy nie s jedynymi naszymi problemami. Sen sugeruje, ze nalezy je widzie¢
w szerszym kontekscie celéw spotecznych. Po trzecie, bledem jest dawanie priorytetu
zwalczaniu inflacji w sytuacji masowego bezrobocia. Z perspektywy wolnosci jako zdol-
nosci, duzo istotniejszym problemem jest oczywiscie ten drugi.

Sen czesto podkresla znaczenie demokracji dlatego, ze stanowi ona element wolnosci
jako uczestnictwa w decyzjach publicznych. Demokracja spetnia tez instrumentalne funk-
cje uswiadamiania wladzy roszczen i zadai obywateli i ma konstruktywna rolg w koncep-
tualizacji wartosci, potrzeb i norm. Spoteczefistwa demokratyczne nie prowadza ze soba
wojen, w demokracjach nie zdarzajg si¢ kleski glodu. Autor zwraca uwage na trzy argu-
menty przeciwko demokracji w krajach rozwijajacych si¢. Prawa i wolnosci obywatelskie
przeszkadzaja wzrostowi gospodarczemu. Ubodzy w warunkach wolnosci zawsze beda
preferowali zaspokojenie potrzeb materialnych nad swobody demokratyczne. Demokracja
jest dobra dla cywilizacji Zachodu, ale dla innych cywilizacji i w §wietle ich wartosci waz-
niejsze sa porzadek i dyscyplina, a jednostki przedktadaja tam interes pafistwa nad swdj
wiasny. Odrzuca on te argumenty, uznajac szczegélnie ostatni za intelektualnie plytki, bo
wyrazenie typu ,,Azjatyckie wartosci” pomija ogromna réznorodnos¢ miedzy- 1 we-
wnatrz-kulturowa wartosci i orientacji spoteczenistw zamieszkujacych Azje. Ponadto po-
glad ten wyglaszaja na ogél przedstawiciele autorytarnych rzadéw. Formalna demokracja
nie jest jednak panaceum na wszystkie problemy. Sen podaje przyklad nieskutecznosci
demokracji amerykariskiej w obnizaniu umieralnosci czarnych Amerykanéw i demokracji
indyjskiej, ktéra nie moze sobie poradzi¢ z niedozywieniem czy analfabetyzmem. Poza
istnieniem demokracji wazna jest jej praktyka. Demokracja to nie tylko procedury 1 regu-
ly, ale przede wszystkim zaangazowanie i uczestnictwo obywateli oraz jako$¢ opozycji.
Fatwo te uwagi odnie$¢ do ostatnio nasilonych polskich dyskusji nad jakoscia naszej wia-
snej, mlodej demokracji.

4 R. Szarfenberg, Adresowanie, racjonalizacja i zelazne prawa, ,Problemy Polityki Spotecznej. Studia
i Dyskusje” 2002, t. IV.
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Caly rozdziat poswieca Sen kleskom glodu sugerujac, ze wnioski dotycza kazde;j
klgski spotecznej polegajacej na pojawieniu si¢ naglej, nieprzewidywanej i glgbokie;
deprywacji dotykajacej pewnej czesci spoleczefistwa. Wspomniatem wyzej, ze proble-
matyce glodu autor poswiecit wiele uwagi w poprzednich publikacjach. Tu powtarza
gléwne tezy znane juz z Poverty and Famines, np.: ,Ludzie cierpia gtéd, gdy nie moga
ustanowi¢ swoich uprawniel do odpowiedniej ilosci Zywnosci” (ang. s. 162, pol. s.
181). Na uprawnienia te zasadniczy wptyw maja wlasnosé (wielu posiada tylko swoja
wlasna sitg robocza), mozliwosci produkcyjne (dostepne technologie produkcji zywno-
§ci lub zatrudnienie najemne), warunki wymiany (ceny i ptace). Sen jako pierwszy chy-
ba podkreslat, ze w przypadku wielu klgsk glodu problemem nie byt spadek podazy
zywnosci, ale np. nagte bezrobocie robotnikéw rolnych spowodowane powodziami po-
taczone z brakiem zabezpieczenia spotecznego. Charakterystycznym faktem jest to, ze
w wielu przypadkach eksportowano zywno$¢ z regionéw dotknigtych gtodem. Istotne
tez jest spostrzezenie, ze nawet, gdy gtdd spowodowany jest spadkiem podazy zywno-
$ci, tylko niektére segmenty populacji sa nim dotknigte (na ogét 5 do 10% ludnosci).
Oczywiscie nigdy nie sg to rzadzacy i klasy wyzsze. Za najwazniejsze instytucje zapo-
biegajace kleskom gtodu Sen uznaje demokracje i ochrong socjalna. Nawet wieloletni
wysoki wzrost gospodarczy, ktérego owoce sa w miare sprawiedliwie dzielone nie za-
pewnia jednak, ze w przypadku regresu gospodarczego jego koszty réwniez beda dzie-
lone w ten sposGb. Wymaga to zlozonej struktury instytucjonalnej ze sprawng demokra-
cja 1 polityka spoteczna.

Problematyka podmiotowosci i upodmiotowienia zostala przedstawiona na przykla-
dzie sytuacji kobiet w krajach rozwijajacych sie. Sen upatruje w upodmiotowieniu kobiet
warunek rozwiazania wielu probleméw, zarwno samych kobiet, jak 1 ogélnych proble-
méw ludnosciowych. Krytykuje on przy tym przymusowe metody regulowania urodzer
stosowane w Chinach, uznajac, ze upodmiotowienie kobiet (w perspektywie instrumental-
nej) jest skuteczniejsze i nie wiaze sie z tak negatywnymi skutkami ubocznymi. Wynika
stad wniosek, Ze ten czynnik ma bardzo istotne znaczenie w kontekscie rozwoju.

Prawom czlowieka Sen poswieca réwniez wiele miejsca w swojej ksiazce. Takze 1 tu
przedstawia kilka argument6w, ktére na ogét wysuwane byly przeciwko tej idei. Twier-
dzono wigc, Ze prawa tego rodzaju sg instrumentem wladzy pafistwowej, a nie wczesniej-
szym od niej moralnym uprawnieniem. Poza tym, ustaleniu praw musi towarzyszyc tez
okreslenie, kto ma obowiazek je zagwarantowaé. Na koniec mamy poglad, ze prawa czlo-
wieka to idea charakterystyczna dla Zachodu, a dla kultur Wschodu wiasciwsze sg dyscy-
plina i lojalno$¢. Sen najwigcej miejsca poswigca krytyce tej ostatniej tezy.

Podobna konwencj¢ analizy autor przyjmuje w rozdziale dotyczacym wyboru spotecz-
nego i wartosci. Tym razem sa to argumenty wymierzone w ideg rozumnego postepu spo-
tecznego, za ktérym opowiada sig Sen. Pierwsza opiera si¢ na twierdzeniu K.J. Arrowa
o niemozliwosci racjonalnego wyprowadzenia decyzji spolecznej z indywidualnych pre-
ferencji czlonkéw spoleczefistwa. Druga podkresla, Ze rozwdj to wynik nie celowych
zmian, ale niezamierzonych konsekwencji. Trzecia zas ujmuje cztowieka jako istote da-
zaca wylacznie do wlasnego interesu, w zwigzku z czym najlepszym mechanizmem jest
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rynek, a instytucje odwotujace si¢ do tego, co moralne lub spoteczne, sg skazane na po-
razke. Autor przedstawia interesujace kontrargumenty.

W pierwszym przypadku problemem ma by¢ to, Ze informacja o preferencjach jedno-
stek to zbyt uboga podstawa do podejmowania decyzji spotecznych. Jezeli uwzglednimy
réwniez inne charakterystyki oséb, mozliwe staje si¢ ustalenie spojnych kryteriéw spra-
wiedliwosci spotecznej. Poza tym Sen dochodzi do wniosku, iz wystarczy, by zgodzono
sig co do zjawisk, ktdre sa ewidentnymi przypadkami niesprawiedliwosci, 1 wymienia de-
prywacje, ktérym mozna zapobiec takie, jak kleski glodu, niekonieczna chorobowosc,
przedwczesna umieralnosé, skrajne ubdstwo, zaniedbanie dzieci plci zefiskiej, podporzad-
kowanie kobiet. Jest to wniosek nieco podobny do tego, ktéry K.R. Popper sformutowat
w ksiazce Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie pod postacia idei socjotechniki czast-
kowej nastawionej na likwidacje réznych rodzajéw zla spotecznego, a nie, jak socjotech-
nika utopijna, na realizacje wizji sprawiedliwego spoleczenistwa.

Blad nieprzewidzianych konsekwencji wystgpuje na ogél dlatego, ze przyjmowany
punkt widzenia jest zbyt waski, np. nietrudno o niezamierzone konsekwencje, gdy poza
celami gospodarczymi nie widzimy nic wigcej. Trzeba staraé sig¢ antycypowaé niezamie-
rzone, ale przewidywalne konsekwencje, czego wstgpnym warunkiem wydaje si¢ przyje-
cie szerokiej perspektywy celéw spotecznych.

Ostatecznie Sen podaje wiele argumentéw, iz ludzie zdolni s3 wznies¢ si¢ poza wia-
sny interes, a sam wolny rynek nie opiera si¢ jedynie na zachowaniach interesownych.
Bez takich wartogci jak solidnosé, uczciwosc i zaufanie w ogdle by nie istnial. Ogélnie zas
autor podkresla zasadnicza rolg wartosci we wszystkich dziedzinach szeroko rozumiane;
polityki spolecznej. Formutowanie wartosci i priorytetéw odbywa sig w trakcie debaty pu-
blicznej, dlatego istotne jest tworzenie warunkow do tego by te debaty byly bardziej ro-
zumne, o§wiecone 1 otwarte.

W ostatnim rozdziale Sen uznaje, ze to sami ludzie sa odpowiedzialni za rozwdj spo-
teczny, a kleski gtodu, $mier¢ dzieci czy skrajna ngdza sa wyzwaniem dla tego rodzaju
spotecznej odpowiedzialnosci. Nie oznacza to, ze zast¢puje ona osobista odpowiedzial-
nos¢ kazdej osoby za siebie. Ale ta z kolei ,,odpowiedzialno$¢ wymaga wolnosci”
(ang. s. 284, pol. s. 301). Sen w calej ksigzce dowodzi, ze owa wolnos¢ jest warunkowa-
na instytucjonalnie, dlatego spoteczna odpowiedzialno$¢ przejawiajaca sig w takich insty-
tucjach jak opieka zdrowotna, edukacja i zabezpieczenie spoteczne, wzmacnia indywidu-
alng odpowiedzialno$¢. Sen my§li tu inaczej niz ci, ktérzy podkreslaja, Ze ubodzy 1 stabi
sa zanadto roszczeniowi (czyli domagaja sig realizacji swoich praw) i maja tez obowigz-
ki, z kt6rych nie chcg sie wywigzywaé. Problem w tym, Ze sprostanie obowigzkom wy-
maga poza checiami réwniez mozliwosci, takich jak wiedza, umiejetnosei, zdrowie,
sprawnos$¢ i dochody, a ogdlnie ~ wolnosci w sensie, jaki nadaje temu pojgciu Sen. Nie
jest to propozycja panstwa, ktére traktuje jednostke jak dziecko, ale takiego ukiadu insty-
tucji, ktéry bedzie zapewniat jednostkom wiecej mozliwosci dokonywania istotnych de-
cyzji, co jest zasadniczym warunkiem przejawiania si¢ indywidualnej odpowiedzialnosci.

Watek ostatni, na ktdéry zwrécg uwage, to wyjasnienie Sena, co to znaczy zasadnie co$
ceni¢ w perspektywie ludzkiego Zycia i rozwoju spolecznego. Autor czyni to przy okazji
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poréwnania swojego podejscia z perspektywa kapitatu ludzkiego. Owa zasadnos¢ (reason
for valuation) moze by¢
e bezposrednia, gdy dany przedmiot oceny wzbogaca zycie (np. bycie dobrze odzywio-
nym, bycie zdrowym czy wyksztalconym);
e posrednia, gdy 6w przedmiot przyczynia si¢ do zwigkszania produkcji 1 panowania na
rynku.

Pojecie kapitatu ludzkiego ogranicza si¢ na ogél jedynie do tego drugiego aspektu,
Perspektywa Sena ujmuje za$ oba. Nie ma powodu by takie jakosci jak zdrowie, wiedza
czy zaangazowanie sprowadzaé wylacznie do ich znaczenia dla sfery produkcyjnej. Sg
one istotne jako bezposrednie sktadniki dobra cztowieka, jako czynniki wywotujace zmia-
ne spoteczng i jako uwarunkowania zmian gospodarczych. Podejscie odwotujace sie do
ludzkich zdolnosci usituje objaé wszystkie te elementy, a tym samym uwzgledni¢ pogla-
dy Adama Smitha czy Davida Hume’a, uznajacych, ze afrontem dla istoty cztowieczen-
stwa jest sprowadzanie go do roli produkcyjne;.

Wydaje mi sig, ze gléwnym przestaniem ksiazki Sena jest zwrécenie uwagi na to, ze
dokonywanie ocen urzadzenia spoleczeristw czy procesu zmian spolecznych wymaga
wiekszej ilosci informacji dotyczacych tego, co jest rzeczywiscie wazne w zyciu ludzi.
Zeby jednak wiedzieé, co ma tego rodzaju wazno$é, ludzie powinni by¢ wolni zaréwno
w sensie negatywnym (od krzywdzacych i niepotrzebnych ograniczeri zewngtrznych), jak
i pozytywnym (od mozliwych do uniknigcia lub skompensowania ograniczen wewnetrz-
nych).

W kilku recenzjach Development as Freedom, jakie czytalem krytykowano poglady
Sena. Wspomniatbym krytyki oparte na podwazaniu idei wolnosci pozytywnej; wytyka-
jace pomijanie strukturalnych uwarunkowari nieréwnosci wystgpujacych w wolnych 1 de-
mokratycznych spoteczefistwach; podkreslajace stabos¢ uzasadniefi uniwersalistycznych
przestanek, bedacych podstawa koncepcji Sena; wskazujace niewielkie znaczenie tych
koncepcji dla praktyki; uznajace wszystko to, co noblista pisze za oczywistosci prawione
w jezyku zrozumialym jedynie dla ekonomistéw. Pierwszy argument oddalitbym stwier-
dzajac, ze koncepcja wolnosci nieuwzgledniajaca wewnetrznych ograniczen jest réwnie
problematyczna. Drugi argument mozna skontrowac tak: Sen interesuje si¢ giéwnie paf-
stwami rozwijajacymi sig, gdzie znaczenie wolnosci i swobdd cywilnych i politycznych
dla elementarnego bezpieczeristwa trudno przecenié. Z kolei istotna jest nie tylko formal-
na swoboda, ale tez rzeczywiste uczestnictwo i praktyka demokracji. Jako$¢ demokracji
moze by¢ zréznicowana i dotyczy to réwniez bogatych spoleczenstw Zachodu. Na trzeci
z argumentéw krytycznych odpowiedziatbym, iz Sen opiera swoja koncepcje na norma-
tywnej oczywistosci pogladu wyznawanego juz przez Arystotelesa — pieniadze i bogactwa
to nie jest zasadniczy cel ludzkiego zycia, ani zasadniczy cel funkcjonowania spoteczefi-
stwa. Sen odwoluje si¢ do szeroko rozumianej wolnosci, dlatego ze jest to podstawowy
warunek, by ludzie mogli dazy¢ do tego co zasadnie cenia, a poza tym jest to tez wartosé
autoteliczna. Jezeli kto$ uznaje, ze pieniadze i bogactwa wystarczaja jako informacja do
dokonywania ocen ludzkiego zycia i funkcjonowania spoteczeiistwa, to réwniez powinien
uzasadni¢ takg uniwersalistyczng przestankg. Z kolei odrzucenie priorytetu szeroko rozu-
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mianej wolnosci jest trudniejsze niz odrzucenie tylko wolnosci formalnej. Argument
o matej uzytecznosci praktycznej jest matostkowy, mysl ludzka wspétksztattuje swiat, bo
jest jego czescia. Koncepcja Human Development Reports jest praktycznym wyrazem idei
Sena. Przyczynit si¢ on walnie do tego, ze wasko ekonomiczne ujgcia zagadnien rozwoju
spotecznego odchodza do lamusa. Czyz nie jest to dowéd na wielka praktyczng uzytecz-
no$¢? Ostatni argument mozna skwitowaé tak, co oczywiste dla przecigtnego obroticy
praw czlowicka nie musi by¢ oczywiste dla przecigtnego polityka 1 urzednika, a nawet
przecigtnego ekonomisty. Poza tym ja nie jestem ekonomista 1 zrozumiatem to, co napi-
sal Sen. Problem w tym, ze nie wszystko da si¢ wyrazic tak, by dla wszystkich byto to od
razu 1 bez zadnego wysitku intelektualnego jasne jak stoneczny blask.

Ze wzgledu na olbrzymi obszar tematyczny Sen musi poprzestawaé na bardzo ogdl-
" nych rozwazaniach, co moze by¢ dla wielu specjalistéw od poszczegélnych watkéw nie-
co rozczarowujace. Szerokos$¢ perspektywy (takze w sensie postulowanego przez Sena
podejscia do rozwoju) nie obywa sie wiec bez kosztéw, ale dyskusje na poziomie ogol-
nym mozna réznie poprowadzi¢. Sen robi to przedstawiajac koncepcje i argumenty zwo-
lennik6éw innych podejs¢ (nie sprowadza ich przy tym do karykatury) i na tym tle formu-
tuje swoje wlasne stanowiska. Nie stroni on takze od przytaczania wynikéw badan empi-
rycznych. Rozumowania te s3 erudycyjne, oryginalne i przekonujace.

Konkludujac, polecam lekture ksigzki Sena, najlepiej w oryginale lub, od biedy, w thu-
maczeniu Jerzego Lozifiskiego. Powinna zainteresowaé zar6wno studentéw wyzszych lat
polityki spotecznej, socjologii i ekonomii, jak i tych wszystkich akademikéw, kt6rzy zaj-
muja si¢ rozwojem spolecznym i mys$la Amartyi Sena.

Ryszard Szarfenberg
Instytut Polityki Spotecznej
Uniwersytet Warszawski
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