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Jaki kapitalizm?

Jest to tekst fundamentalny, zaréwno ze wzgledu na problematyke, ktérej dotyczy, jak
i pytania, ktore formutuje. Zakres rozwazan zawarty w tym artykule jest niezmiernie sze-
roki: od spraw globalizacji, refleksji nad istotg systemoéw ekonomicznych i transformacji
systemowej oraz integracji europejskiej do spraw o charakterze moralnym i etycznym.

W tytule artykutu i wielokrotnie w jego tresci uzywany jest termin ,,modernizacja”.
Nie jest natomiast jasne, co Autor rozumie przez to pojecie. Wyjasnienie i sprecyzowanie
tego pojecia jest natomiast wazne, zaréwno dla zrozumienia gtéwnych mysli Autora, jak
i dla dokonania ich krytycznej oceny. Modernizacja kojarzona jest na og6t z czyms$ pozy-
tywnym, chociazby z tego wzgledu, ze okres$lenie ,,nowoczesny” ma wydzwiek pozytyw-
ny, a ,,zacofany” czy ,,przestarzaty” - raczej negatywny. Rozwazania o modernizacji wy-
magajg zdefiniowania punktéw odniesienia i kryteribw oceny. Z treSci artykutu mozna
wywnioskowac, ze punktem odniesienia analiz przeprowadzonych przez prof. Nieciun-
skiego jest zaréwno dawny socjalizm panstwowy, idee socjalizmu jako takie, wspotcze-
sny kapitalizm, globalizacja, Unia Europejska, jak i przemiany w Polsce w okresie trans-
formacji. Czy modernizacja polega na petnym wigczeniu sie w proces globalizacji, catko-
witym odejsciu od idei socjalizmu, sprawnej adaptacji do warunkéw Unii Europejskiej,
uzyskaniu przez gospodarke wysokiej konkurencyjnosci itd.? Autor omawianego artyku-
tu ma powazne watpliwosci, co do tak sformutowanych kryteriow modernizacji, chociaz
nie wyraza ich bezposrednio. Prof. Nieciunski dokonuje krytycznej oceny wszystkich po-
wyzszych zjawisk (transformacji, globalizacji, integracji, ekonomicznej liberalizacji itp.),
a wiec uzasadnione jest pytanie, co jest pozytywnym punktem odniesienia dla ,,polskiej
modernizacji”? W najogélniejszym sensie, Autorowi zapewne chodzi o takg moderniza-
cje, ktora posuwa nasz kraj w ,,dobrym kierunku”? Uwazna lektura artykutu pozwala
w przyblizeniu zrekonstruowaé, co Prof. Nieciunski uwaza za ten ,,dobry kierunek”. Ar-
tykut ma w wiekszosci charakter normatywny. Autor powotluje sie na stwierdzenie
E. Hobswama: ,kto zyt w tym wieku [tzn. w XX w. - JW.], nie moze powstrzymac sie
od formutowania sgdow”. Mozna do tego doda¢, ze nie moze rowniez powstrzymac sie od
stawiania pytan o charakterze fundamentalnym. Prof. Nieciuiski stawia w swoim artyku-
le wiele takich pytan. Dotycza one m.in. ocen poprzedniego ustroju i wnioskéw, jakie po-
winnismy z niego wyciaggna¢. Wiele pytan zwigzanych jest z pozgdang formg ustroju, do
ktdrego powinniSmy zmierza¢ w naszym kraju. Autor nie ukrywa swoich sympatii do so-
cjalistycznych wartoSci i socjalistycznego fadu spoteczno-gospodarczego. W zamieszczo-
nej w artykule krytyce socjalizmu panstwowego, jakiego doSwiadczyt nasz kraj, odczuwa
sie nutke zalu z powodu niewykorzystanych szans, jakie dawat socjalizm ,,zainstalowany”
w naszym kraju po Il wojnie $wiatowej. Zgadzam sie ze jakie$ mozliwosci poprawienia
czy udoskonalenia tego ustroju istniaty, ale catos¢ byta zbudowana na ,,chorych” funda-
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mentach i nie miata szans przetrwania na dtuzszg mete. Podoba mi sie sformutowanie uzy-
te na poczatku lat 90. przez dziennikarza Leona Bdjke, ze socjalizmu paristwowego nikt
nie musiat obala¢ sita; on po prostu ,rozpadt sie jak stare gacie”. Tych ,,gaci” nie warto
zatowaé. Jedyne, czego mozna zatowac, to zmarnowanych zasoboéw ludzkich i rzeczo-
wych, zniszczonego $rodowiska, straconego entuzjazmu i czasu rozumianego w katego-
riach dystansu rozwojowego do czotowki europejskiej i Swiatowej. Pozytywnym efektem
socjalistycznej epoki jest suma doswiadczen i wnioskéw z tego okresu. Wydaje mi sie, ze
wyszlismy z tego okresu madrzejsi, jesli chodzi o ,,eksperymenty systemowe”, nieco czuj-
niejsi wobec ideologdw i rewolucjonistow.

Przyjecie dos¢ liberalnej wersji kapitalizmu w Polsce po 1989 r. byto m.in. efektem
strachu przed kolejnym eksperymentem systemowym. Po odrzuceniu socjalizmu pan-
stwowego w Polsce bardzo niewielu stawiato sobie pytanie: ,,jesli nie kapitalizm, to co”?
NieSmiate dyskusje o tzw. trzeciej drodze dotyczyty wyboru jakiejs formy kapitalizmu:
»Kapitalizmu z ludzka twarzg”, ,socjalnej gospodarki rynkowej”, ,,nowej formy panstwa
dobrobytu” itp. Rewolucyjnos¢ i socjalizm wyszty z mody, nawet na uniwersytetach, cho-
ciaz zgadzam sie z prof. Nieciunskim, ze odrzucenie socjalizmu panstwowego nie ozna-
cza zanegowania socjalistycznych idei. Niektore z nich to piekne idee! Przy okazji chciat-
bym wyrazi¢ swoje osobiste credo: jestem goragcym zwolennikiem dyskursu naukowego
i spotecznego o réznych formach tadu spotecznego, gospodarczego i politycznego, a tak-
ze wyciggania z niego praktycznych wnioskdw. Wysitek na rzecz zbudowania ,,lepszego
Swiata” jest przede wszystkim powinnoscig intelektualistow.

Prof. Nieciunski jest bardzo krytycznym obserwatorem transformacji postsocjalistycz-
nej i budowy kapitalizmu w Polsce. Powiada on: ,,nie byto wéwczas [tzn. na poczatku lat
90. -J.W.] historycznej koniecznosci tworzenia skrajnie liberalnej formy kapitalizmu, i ze
nie okazato sie to dla Polski w rezultacie rozstrzygnieciem pomysinym”. Po pierwsze, nie
mamy racjonalnych podstaw, aby sadzi¢, ze inna forma kapitalizmu bytaby korzystniej-
sza, a po drugie, mam watpliwosci, czy byta to rzeczywiscie skrajnie liberalna forma ka-
pitalizmu. W pierwszej potowie lat 90. kapitalizm byt wdrazany w Polsce w sytuacji, kie-
dy dominowata panstwowa forma wiasnos$ci, w mocy pozostawato wiele przywilejéw so-
cjalnych dla pracownikéw, ustanowionych w poprzedniej epoce, rola pafstwa (rzadu)
w gospodarce byfa znaczna, a kapitalistdbw niewielu. Inna sprawa to wyobrazenie ustroju,
jakie mozna byto skonstruowa¢ na podstawie deklaracji niektérych przedstawicieli 6w-
czesnej wiadzy, a zwlaszcza gtdwnego autora reform gospodarczych prof. Leszka Balce-
rowicza, gtoszacych apoteoze wolnego rynku i nieche¢ do interwencjonizmu panstwowe-
go, szczeg6lnie w postaci polityki sektorowej: rolnej i przemystowej. Doswiadczenia
innych krajow postsocjalistycznych, ktére wdrozyty mniej radykalne reformy i ,tago-
dniejszg” forme kapitalizmu, nie stanowig mocnej argumentacji przeciwko ,,polskiemu
modelowi transformacji” i ,,polskiej wersji kapitalizmu”, zwlaszcza jesli chodzi o efekty
makroekonomiczne.

Wazng i pozytywng cechg kapitalizmu, jako formy systemu spoteczno-ekonomiczne-
go, jest to, ze jest on bardzo elastyczny i pojemny; daje szanse szerokiego wyboru takiej
odmiany tego ustroju, ktory jest najlepiej dostosowany do systemu wartosci i warunkéw
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dominujgcych w danym kraju. Decyzja o zapoczatkowaniu transformacji od socjalizmu
do kapitalizmu nie rozstrzyga wielu innych waznych decyzji i wyboréw systemowych.
Wybor kapitalizmu generuje natychmiast nastepny dylemat: jaki kapitalizm? Jest dok#a-
dnie tak, jak w wierszu J. Lieberta: ,,Uczyniwszy na wieki wybor, w kazdej chwili wybie-
ra¢ musze” (jest to fragment przypomniany zaréwno przez K. Baczynskiego, jak i J. Ti-
schnera). Ostabienie dyskusji w sprawach ustroju gospodarczego i spotecznego w naszym
kraju, widoczne zwtaszcza w ostatnich latach jest nieuzasadnione i niepokojace. Artykut
prof. Nieciuniskiego spetnia z tego wzgledu pozytywna role.

Czy wejscie Polski do Unii Europejskiej rozstrzyga dylematy ustrojowe? Unia Euro-
pejska wymaga spetnienia przez kraje kandydujace dwoch warunkoéw ustrojowych:
sprawnie funkcjonujacej gospodarki rynkowej i wdrozenia zasad demokracji parlamentar-
nej. Unia Europejska nie jest blokiem panstwo o identycznych cechach ustrojowych;
przyjmuje ona mozliwos¢ réznych rozwigzan zwiaszcza w zakresie polityki socjalnej,
struktury wadzy, znaczenia regionéw i spotecznosci lokalnych itp.

Zgadzam sie z prof. Nieciunskim, ze kondycja spoteczenstwa polskiego i polskiej wita-
dzy w przededniu wejscia do Unii Europejskiej nie jest dobra, co moze by¢ przyczyna nie-
dostatecznego wykorzystania mozliwosci, jakie daje integracja europejska oraz wielu roz-
czarowan z efektdw cztonkostwa, zwtaszcza w pierwszych latach po akcesji. Niepokdj po-
winien budzi¢, zaréwno stan kapitatu ludzkiego (poziom wiedzy, kwalifikacji
i umiejetnosci), jak i stan kapitatu spotecznego, w tym niewielka aktywno$¢ obywatelska
Polakow. Odczuwany jest kryzys wiadzy, powszechno$¢ korupcji, spadek zaufania do in-
stytucji publicznych, brak autorytetéw politycznych, zwiekszajace sie rozpietosci docho-
dowe w spoteczenstwie i wiele innych niepokojacych tendencji. Nie sprzyjaja one mobi-
lizacji spoteczenstwa, tak bardzo potrzebnej w pierwszym etapie cztonkostwa w Unii. Jak
przekona¢ Polakéw, ze - jak pisze prof. Nieciunski - ,,zaktadajgc nawet w najblizszym
okresie 10-15 lat wysokie tempo wzrostu, realizacja przedstawionych celéw moderniza-
cji wymagaé bedzie wielkich wyrzeczen oraz wysokich oszczednosci i akumulacji”? Pet-
ne, pozytywne efekty cztonkostwa naszego kraju w UE bedg widoczne dopiero po kilku-
nastu latach; wczesniej czekajg nas gtownie ,,pot i fzy”. Warto jednak podja¢ ten wysitek.
Bedzie to wysitek prowadzacy do modernizacji naszej gospodarki i spoteczenstwa, takze
w takim sensie, jaki zarysowat prof. Nieciunski.

Jest jeden watek w artykule prof. Nieciuiskiego, ktéremu nie poswiecitem nalezytej
uwagi; jest nim globalizacja. Proces globalizacji jest zaréwno nieuchronny, jak i totalny:
przenika on wszystkie sfery naszego zycia i wydaje sie byé poza kontrolg kogokolwiek.
Proces ten ma swoje dobre i zte strony. Nie ma w mojej krotkiej wypowiedzi miejsca na
ustosunkowanie sie do najwazniejszych chociazby aspektdéw globalizacji. Naukowa intu-
icja podpowiada mi, ze w globalizacji stosunkéw ekonomicznych, a zwtaszcza finanso-
wych, kryje sie wielka grozba ,,globalnych katastrof’ o skutkach trudno wyobrazalnych,
nie tylko dla przecietnego obywatela, ale nawet dla wnikliwych analitykdw tego zjawiska.
Uwazam, ze dobrze sie stato, iz do ,,globalnej gry” przystgpimy jako cztonkowie Unii Eu-
ropejskiej. Ugrupowanie to jest wystarczajgco silnym partnerem, aby ksztattowac niektére
przynajmniej reguty owej gry. Ponadto, Unia Europejska deklaruje przywigzanie do bli-
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skich, tak prof. Nieciunskiemu, jak i mnie osobiscie, wartosci: demokracji, spojnosci spo-
teczno-ekonomicznej (a wiec przeciwdziatania marginalizacji i wykluczaniu), réznorod-
nosci spotecznej, kulturowej i przyrodniczej, sprawiedliwosci spotecznej, subsydiarnosci
itd. Mysle, ze w ramach Unii Europejskiej tatwiej bedzie zrealizowaé postulowany przez
prof. Nieciunskiego model kapitalizmu ,,efektywno$ciowo-redystrybucyjnego, liberalno-
-demokratycznego i socjalnego”, niz bedac poza Unig. Obszar Unii Europejskiej jest bar-
dziej pluralistyczny i tolerancyjny pod wzgledem politycznym, spotecznym i kulturowym
niz jakikolwiek obszar geograficzno-polityczny na naszym globie i to jest podstawg mo-
jego optymizmu w sprawie szans na znalezienie ram systemowych dla budowania ,,lep-
szego Swiata” dla naszego kraju, a takze regionu czy spotecznosci lokalnej.

Questions about social order

The special feature of this issue is debate concerning explanations of the new social order in
Poland and remedies to its internal problems after 1989. Professor W. Nieciuniski wrote an essay
based on five important and basic questions about social order and modernization of Poland. What
were the sources of 1989 revolution and decay of the state socialism in the Soviet Union? What
changes occurred during restitution of capitalism (systemic transformation) and what consequences
did they have? What antagonisms and conflicts shape Poland’s external environment? What kind
of goals and activities for modernization should we promote to remove Poland’s civilizational
delay? What systemic arrangements can ensure conciliatory resolution of unavoidable internal con-
flicts as well as creation of conditions favorable to general progress of Polish society and realiza-
tion of goals necessary for modernization? Twenty prominent figures from Polish academic com-
munity agreed to answer and to discuss points made by professor W. Nieciunski.



