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Aktywna rola panstwa

Swdj tytutowy problem potraktowat Witold Nieciunski szeroko, rzucajgc go na tto hi-
storyczne i stawiajac kilka pytan o fundamentalnym znaczeniu. Jego odpowiedzi na te py-
tania sg ciekawe i pobudzajgce. Znajduje w nich bardzo wiele watkéw, ktére uwazam za
przekonujgce i ktérych sposéb ujecia jest mi bliski. Wyrazajac w ten sposéb uznanie dla
autora stwierdzam jednoczes$nie, ze w ponizszych uwagach nie zamierzam zajmowac sie
tym, z czym sie zgadzam. Chciatbym bowiem skupi¢ sie wytgcznie na tym, co budzi mo-
je watpliwosci. Zgtaszam te watpliwosci w porzadku odpowiadajacym strukturze artyku-
tu W. Nieciunskiego. Jednoczesnie przedstawiam gar$¢ propozycji dotyczagcych odmien-
nego sposobu ujecia niektorych poruszanych tematéw. By¢ moze zresztg odmiennosci te
nie sg wielkie.

Nie wydaje mi sie stuszne twierdzenie, ze to decyzja o tworzeniu nowego fadu socja-
listycznego w zrujnowanym kraju ,,skazata bolszewikéw na kontynuowanie terroru z cza-
séw wojny domowej oraz na budowe parstwa dyktatury partii”. Wedtug mnie, koncepcja
teoretyczna tego nowego tadu od poczatku opierata sie na idei ,,dyktatury proletariatu”,
a dyktatura partii byta jej praktyczna realizacjg. Ma to znaczenie dla gtéwnej tezy autora,
ze ostateczna kleska realizacji socjalizmu w ZSRR miata zrodto nie w idei, lecz w sztyw-
nym modelu polityczno-gospodarczym i w utracie sit tworczych spoteczenistwa w wyni-
ku systemu przymusu. Teza ta wydaje mi sie stuszna tylko o tyle, o ile przez ,,idee” rozu-
miemy abstrakcyjng idee socjalizmu. Ta jednak w ZSRR nie byta realizowana. W kon-
kretnym procesie tworzenia nowego systemu musiata ona otrzymac interpretacje
praktyczng, ta za$ polegata wiasnie na koncepcji sztywnego modelu, kierowanego przez
aparat przemocy. Ten sztywny model od poczatku nie byt socjalistyczny, bo byt zaprze-
czeniem sprawiedliwosci spotecznej. Nie nadawat sie tez do efektywnego, wielostronne-
go uczestniczenia w Swiatowym procesie postepu nauki i techniki oraz rozwoju gospodar-
czego i spotecznego. Dlatego byt skazany na kleske.

Zgadzam sie oczywiscie, ze kleska ZSRR nie oznacza zgonu ogo6lnej idei socjalizmu
jako dazenia do ustroju sprawiedliwosci spotecznej. Trzeba jednak uzna¢ fakt, ze w kra-
jach postkomunistycznych kompromitacja ,,realnego socjalizmu” sprawita, iz samo poje-
cie socjalizmu uzyskato status podejrzany. Ale idea socjalizmu musi pozosta¢ zywa, gdyz
warunki, ktore ja kiedy$ zrodzity, zwigzane z niesprawiedliwosciami podziatu, nie prze-
stajg istnie¢, a nawet w ostatnich dziesiecioleciach ulegaja spotegowaniu. DoSwiadczenie
ZSRR wykazato tylko, ze konkretyzacja tej idei w formie zatozen ustrojowych zrodzita
zupetnie inng idee, na ktorej wyrost nie socjalizm, lecz imperializm sowiecki.

Na tym tle nie widze podstaw dla tezy, ze ,losy Europy i $wiata mogty sie potoczy¢
zupetnie odmiennie”. Mogly, gdyby nie powiodta sie rewolucja pazdziernikowa. To jed-
nak bytaby juz czysta spekulacja.
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W Polsce wygladato to o tyle inaczej, ze panowata powszechna (rowniez w kregach
wiadzy) $wiadomos¢ tego, iz mamy do czynienia z narzuconym systemem, ktéry trzeba
zmieni¢ przy nadarzajacej sie okazji. Nie ma racji autor generalizujagc na temat niekonse-
kwentnych préb reform ekonomicznych. To prawda, ze na fali potraktowania catego okre-
su PRL jako ,.czarnej dziury” reformy te zostaty zapomniane, a caty ich dorobek jest prze-
milczany. Tym bardziej warto pamieta¢, ze préby reform systemowych byty podejmowa-
ne od roku 1956 co najmniej trzykrotnie, z czego dwie pierwsze rzeczywiscie okazaty sie
nieudane z powodu btednych zatozen, ale trzecia - z lat 80. - wyciggneta wnioski z po-
przednich niepowodzen i byta wtasnie podjetg przy nadarzajacej sie okazji konsekwentng
zmiang systemu gospodarczego, ktdra wyprowadzita kraj z systemu centralnego planowa-
nia i zapoczatkowata wprowadzanie mechanizméw rynkowych. W Polsce (i na We-
grzech) okazato sie to mozliwe i stato sie pionierskim dziataniem, ktore natchneto Gorba-
czowa do reform, tylko ze w ZSRR system byt zbyt skostniaty, aby mogt by¢ reformowal-
ny.

Zryw ,,Solidarnosci” nosit niewatpliwie wszelkie cechy dazenia do wyeliminowania
rzadzacej partii. Byt frontalnym atakiem na system polityczny, podjetym wedtug mnie
zbyt wczesnie, gdyz logika sytuacji wskazywata, ze wiasciwsze byloby wtedy poparcie
reformy ekonomicznej. Odchodzac od centralnego planowania, reforma ta zmierzata do
zasadniczego ograniczenia roli partii i w rezultacie doprowadzitaby do zmiany systemu
politycznego. Wskazuje na to fakt, ze kraj, ktéry w roku 1989 wstapit na droge transfor-
macji systemowej, nie bytjuz od dawna totalitarny, a jego gospodarka nie byta juz cen-
tralnie planowana. Gdyby przyjeta zostata taka linia, przebieg catego procesu przemian
bytby prawdopodobnie znacznie tagodniejszy niz ten, ktérego doswiadczyliSmy, czyli je-
go koszt spoteczny bytby nizszy.

Jednakze po Okragtym Stole i wyborach czerwcowych nie byto juz szans na przyje-
cie alternatywnego rozwigzania, gdyz zadne inne poza programem Balcerowicza nie
miato poparcia politycznego ani spotecznego. Euforia zmiany politycznej sktonita spote-
czenstwo do bezwzglednej wiary w program wstrzgsowy w nadziei na szybka, zasadni-
czg poprawe. Twierdzenie, ze nie byto wéwczas koniecznosci przyjecia skrajnie liberal-
nego programu, ma charakter czysto teoretyczny. Inne mozliwosci istniaty, ale tylko ja-
ko ¢wiczenie intelektualne. W praktyce, wobec postawy spoteczenstwa, nie bylo zadnej
alternatywy.

Zgadzam sie catkowicie ze spostrzezeniem, ze z chwilg rozpoczecia transformacji sy-
stemowej Polska zostata catkowicie zdominowana przez doktryne neoliberalng. Zgadzam
sie tez z krytyka tej doktryny, jak réwniez z og6lng oceng obecnej sytuacji. Wbrew temu,
co pisze autor, ocena ta jest do$¢ jednoznaczna. Niewatpliwie dotychczasowy proces
transformacji doprowadzit do bardzo ztej sytuacji spotecznej, wynikajacej z daleko idacej
polaryzacji, z powstania i rozszerzania sie wielkiego obszaru biedy, z masowego bezro-
bocia i marginalizacji znacznych grup spotecznych. Czy mozna to przypisa¢ btedom po-
lityki gospodarczej i spotecznej? Raczej wynikto to z przyjetej doktryny, ktora przeciez
nie pojawita sie przypadkowo, lecz odpowiadata sposobom myslenia dominujgcym w tym
czasie w Swiecie. Polityka wynikata z tej doktryny. Wedtug doktryny neoliberalnej naj-
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bardziej sprawiedliwy jest podziat realizowany w wyniku swobodnej gry sit rynkowych, bo
rynek daje wszystkim takg samg szanse sukcesu. Polaryzacja dochodowa i majatkowa jest
wiec zjawiskiem naturalnym i nieuniknionym, jest konieczna dla wta$ciwego funkcjono-
wania spoteczenstwa, a préby jej korygowania sg ograniczaniem wolnosci ekonomicznej
przez panstwo. Polityka oparta na takiej doktrynie nie mogta da¢ innych wynikdow.

Realia historyczne znane mi z autopsji sg takie, ze nie nalezy niczego przypisywac rze-
komemu dyktatowi Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Program ,terapii wstrzg-
sowej” realizowany w Polsce w roku 1990 byt wprawdzie kierunkowo zgodny z ideolo-
gig Funduszu, ale byt catkowicie autonomiczny i w swoich rozwigzaniach bardziej rady-
kalny od oczekiwann Funduszu. To prawda, ze dzisiejsza sytuacja mogtaby wygladaé
inaczej, gdyby wybrany zostat inny model kapitalistycznej gospodarki. Akcent powinien
jednak spocza¢ na stowie ,,gdyby”. Problem polega na tym, ze to nie byta kwestia wybo-
ru spomiedzy lezacych na pétce modeli. Swiat 6wczesny oferowat tylko model neolibe-
ralny jako jedyny dominujacy, i ten model uzyskat w Polsce powszechng aprobate ze stro-
ny spoteczenstwa, nierozumujacego przeciez w sposéb analityczny.

Autor konczy te cze$¢ swego artykutu pytaniem o to, czy rzad lewicowy bedzie teraz
zdolny do dokonania istotnego zwrotu? Zachodzi tu pewne nieporozumienie. W Polsce
nie ma rzadu lewicowego, poniewaz rzad obecny nie prowadzi w zadnej mierze polityki
lewicowej. SLD jest lewicowy z nazwy, ale nazwa nie decyduje o lewicowosci. Pytanie
powinno wiec raczej brzmie¢: czy w Polsce jest mozliwa zmiana rzgdu na lewicowy? Zo-
stawiam to pytanie jako otwarte.

Nie upraszczatbym zanadto obrazu wspétczesnego kapitalizmu stowami, ze koncepcja
panstwa porozumien spotecznych odchodzi do przesztosci. W faze konfliktéw i bez-
wzglednosci rynkowej kapitalizm wkroczyt w latach 70. To czwarte ¢wiercwiecze XX
wieku przyniosto wszedzie wzmocnienie wiasciwej systemowi rynkowemu tendencji do
wytwarzania rosnacej nieréwnosci spotecznej. Dotyczy to nie tylko stosunkéw miedzy
»Potnoca” a ,,Potudniem”, lecz wyraza sie w zdumiewajgco szybko postepujacej polary-
zacji dochodowej w poszczegélnych krajach, w tym najzamozniejszych. W rezultacie, co
autor dostrzega, coraz wyrazniej zaznacza sie dzisiaj nurt skierowany przeciw neolibera-
lizmowi, potaczony ze Swiadomoscig potrzeby aktywnej roli pafstwa oraz zmierzania do
rozwigzan znanych czy to pod nazwg panstwa opiekuficzego, czy tez spotecznej gospo-
darki rynkowej.

Zasadniczym problemem do rozwigzania dla wspétczesnego kapitalizmu jest sprzecz-
no$¢ miedzy dazeniem do efektywnosci a dazeniem do sprawiedliwego podziatu. Odbija
sie ona na dziataniach panstwa, ktére musi wcigz na nowo decydowac o skali redystrybu-
cji dochodu i o podziale wydatkéw budzetowych miedzy cele rozwojowe i socjalne. Co-
raz wyrazniej wida¢, ze zaden rzad nie moze lekcewazyé¢ probleméw spotecznych, ponie-
waz od ich pomys$lnego rozwigzywania zalezg warunki rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym, ze nie ma koncepcji odmiennej polityki. Jednym
z przyktaddw jest rosngce zainteresowanie w $wiecie mys$lg Michata Kaleckiego, ktdrego
recepty sprzed 60 lat dotyczace petnego zatrudnienia odzyskujg aktualno$¢ w dzisiejszym
bardzo zmienionym S$wiecie.
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Okoto dziesieciu lat temu pojawita sie wiara w uzdrawiajagcg moc globalizacji. Ktadac
akcent na powszechna liberalizacje stosunkéw gospodarczych, a wiec swobode przepty-
wu kapitatu, pracy i wiedzy, miata ona przyczyni¢ sie do og6lnego przyspieszenia rozwo-
ju iroztadowywania napie¢ spotecznych, a w szczegdlnosci do podnoszenia poziomu zy-
cia w krajach mniej rozwinietych. Oczekiwania te jednak sie nie spetnity. Wrecz przeciw-
nie, mimo globalizacji nastgpito zaostrzanie sie sprzecznosci. Procesy liberalizacji nie
doprowadzity do wyréwnywania pozioméw Swiatowych, lecz raczej zwigkszyto sie roz-
warcie miedzy krajami bogatymi a biednymi. Stato sie tak, dlatego ze hasto liberalizacji
stosunkow gospodarczych nie zostato wypetnione trescig. Kraje stabo rozwinigte nie uzy-
skaly dostepu dla swoich towaréw na rynki krajéow wysoko rozwinietych, poniewaz
wbrew swoim hastom te ostatnie nadal uprawiajg protekcjonizm, zwtaszcza w zakresie
produktéw rolnych.

Od pewnego czasu szerokim zainteresowaniem cieszy sie idea ,trwatego rozwoju”,
oznaczajgca dazenie do zapewnienia $wiatu spokojnych form gospodarowania, ktére po-
zwalatyby na wstrzymanie proceséw narastania wszystkich typow zagrozen i nadawatyby
procesom rozwoju gospodarczego i spotecznego ceche trwatosci zapewniajgc rzeczywista
stopniowg poprawe warunkow ijakosci zycia ludzi na catym Swiecie. Aby spetnic¢ ten de-
zyderat, trzeba by zbudowa¢ system, zdolny do rozumnego sterowania gospodarka $wia-
towa. Musiatoby to obja¢ w szczeg6lnosci potozenie kresu wszystkim formom zatruwa-
nia i zanieczyszczania $rodowiska naturalnego, pokonanie problemu zacofania i nedzy,
w jakich zyje ogromna czes$¢ ludzkos$ci $wiata, ograniczenie tempa przyrostu naturalnego,
zahamowanie przyrostu zuzycia energii oraz powszechne przestawienie sie na produkcje
pokojowa. Potrzebne bytoby oderwanie sie od ciagtego ilosciowego zwiekszania produk-
cji przemystowej oraz radykalne przeksztatcenie struktury konsumpcji w kierunku zblize-
nia jej do wspdétzycia z natura.

Nie potrzeba diugiej refleksji, aby stwierdzi¢, ze takie postulaty jest niestychanie trud-
no wprowadzi¢ w zycie. Dzisiejszy stan $wiata charakteryzuje sie tym, ze w praktyce roz-
maitym szlachetnym hastom i programom towarzyszy brak rzeczywistej woli politycznej,
ktéry nadaje deklaracjom charakter hipokryzji. Brak tez uktadu instytucjonalnego, ktéry
bytby zdolny do ustalania i realizowania jednolitej polityki rozwoju. Przy tym obecna sy-
tuacja $wiatowa rozwija sie w sposéb niekorzystny. Akcja USA w Iraku spowodowata
ostabienie znaczenia instytucji multilateralnych, zwaszcza ONZ. Sytuacja bedzie wiec
prawdopodobnie ewoluowata albo w kierunku umacniania sie hegemonii USA, albo two-
rzenia sie uktadu policentrycznego z kilkoma silnymi osrodkami.

W rezultacie raczej nie podzielam optymizmu Witolda Nieciuiskiego co do mozli-
wosci znalezienia nowej niekapitalistycznej formy urzgdzenia $wiata. Na pewno za$
nie sadze, aby witasciwy kierunek przemian wskazywaty Chiny Ludowe. Chiny reali-
zuja - na nieporéwnanie wigkszg skale - program podobny do tego, ktéry my realizo-
waliSmy w Polsce w latach 80.: urynkowienie gospodarki przy utrzymywaniu autory-
tarnego rezimu politycznego. Taki program jest dobry w poczatkowym okresie prze-
mian, ale z biegiem czasu musi doprowadzi¢ do zasadniczych zmian politycznych.
Chiny nie sg na drodze do systemu niekapitalistycznego. W gospodarce wprowadzajg
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kapitalizm z wielkim upodobaniem. W polityce sg krajem niezapewniajgcym swobdd
obywatelskich. Trudno takie cechy uznaé za wyrazajgce dgzenia lewicy socjaldemo-
kratycznej.

Nie spieram sie z zarysowanymi tu celami i zadaniami. Problemy zaczynajg sie
oczywiscie wtedy, gdy zaczynamy mowi¢ o sposobach realizacji. Profesor Nieciunski
tym sie nie mogt zajaé, wiec ograniczyt sie do wyrazenia niepokojoéw i watpliwosci,
ktére w znacznej mierze podzielam. Najbardziej trapi mnie pytanie, czy w okresie two-
rzenia ustroju gospodarczego opartego na prywatyzacji gospodarki i mechanizmach
wolnego rynku mozna w ogéle zapewni¢ taki typ rozwoju, w ktérym zwiekszona efek-
tywnos$¢ gospodarowania przynosi¢ bedzie rzeczywista poprawe warunkéw zycia cate-
mu spoteczenstwu, a nie tylko pewnym jego grupom. Pdki to sie nie udaje, pojawia sie
rosngca masa zdesperowanych ludzi, niemajgcych statych $rodkéw do zycia. Po prze-
kroczeniu pewnej granicy fatwo o doprowadzenie do stanu wrzenia spotecznego, ktore
moze powaznie zaktdci¢ bieg rozwoju gospodarczego i zagrozi¢ utrwalaniu sie systemu
demokratycznego.

Witold Nieciunski szuka odpowiedzi w podnoszeniu kwalifikacji i kultury spoteczen-
stwa, w przeciwstawieniu sie ,,ogtupiajgcej kulturze rozrywkowej” i konsumeryzmowi
oraz w podniesieniu poziomu moralnego. Piszac to, zapomina jakby o tym, ze Swiat
wspotczesny w epoce globalizacji poddany jest przemoznej penetracji ,,kultury amerykan-
skiej”. Nie ulegajg tej penetracji, jak dotychczas, tylko kultury o starych i gteboko zako-
rzenionych tradycjach, jak chifnska czy japonska. Ulega jej w bardzo wyrazny sposéb
znaczna cze$¢ Europy, a w niej na pewno Polska. To, czemu stusznie chciatby sie prze-
ciwstawia¢ Nieciunski, to wiasnie podstawowe cechy tej amerykanskiej kultury, ktéra
przenika do nas tysigcem kanatow, pretendujac do reprezentowania nowoczesnosci. Prze-
nika do systemu edukacyjnego i sprawia, ze proces podnoszenia kwalifikacji tez zaczyna
by¢ nastawiony na ideologie powszechnej komercjalizacji i na konkurencje rynkowsa.
Pewnie inaczej by¢ nie moze, bo odpowiada to megatrendom $wiatowym. Czy mozna my-
$le¢ o przeciwstawieniu sie tym megatrendom?

Profesor Nieciunski skupia uwage na koncepcji pozadanej formy ustrojowej i dostrze-
gajg w ,kapitalizmie efektywno$ciowo-redystrybucyjnym”, ktdrego ksztattowanie uwa-
za za zadanie dla lewicy. Kierunkowo koncepcje te trudno kwestionowac. Po pierwsze bo-
wiem, zardwno z przyczyn etyczno-moralnych, jak i czysto pragmatycznych, niezbedna
jest obrona przed wytwarzaniem sie rosnacej nieréwnosci spotecznej, przed rozszerza-
niem sie obszaréw nedzy i marginalizacjg znacznych grup spotecznych. Po drugie, w dzi-
siejszym Swiecie - w ktérym mamy za sobg doswiadczenie bole$nie nieudanej préby za-
stapienia kapitalizmu innym systemem, pretendujagcym do sprostania wymaganiom spra-
wiedliwos$ci spotecznej - jest jasne, ze rozwigzan z zakresu tej sprawiedliwosci trzeba
szuka¢ w ramach prywatno-kapitalistycznego systemu rynkowego, a nie poza nim. Do$¢
tatwo zgodzié sie, ze dla Polski pragnetoby sie takiego scenariusza rozwoju, w ktérym
trwaty wzrost gospodarczy zblizatby nas coraz bardziej do rozwinietych krajéw Europy
i Swiata, szybko podnoszgc materialny poziom zycia spoteczenstwa i tworzac warunki dla
likwidowania dystansu cywilizacyjnego - technicznego, organizacyjnego, instytucjonal-
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nego i spoteczno-kulturowego i dla wkomponowania sie w roli petnoprawnego partnera
w rozwdj gospodarki $wiatowej.

Pojawia sie jednak problem. Ot6z w tym proponowanym ustroju wielkg role przyzna-
je autor panstwu. Nie jest to prosta sprawa. Koncepcja ta wymaga znacznie $cislejszego
zdefiniowania, czai sie w niej bowiem formuta autorytarnego panstwa, ktorej sie oba-
wiam.

Podobnie jak profesor Nieciunski, aktywng role pafstwa w oddziatywaniu na gospo-
darke i warunki zycia spotecznego takze uwazam za niezbedng. Podstawowe wolnosci
i prawa cztowieka nie mogg by¢ zapewnione tam, gdzie istniejg znaczne obszary nedzy,
masowego bezrobocia oraz zaniedban w dziedzinie ochrony zdrowia i $srodowiska natu-
ralnego, edukacji i kultury. Obowigzek odgrywania aktywnej roli w przeciwdziataniu tym
schorzeniom przypada wiec panstwu jako nadrzednej organizacji spotecznej. Zadaniem
panstwa jest realizowanie takiej koncepcji rozwoju, ktéra obejmuje nie tylko intensywny
wzrost gospodarczy, lecz takze uzgodniong na lata formute polityki spotecznej, zapewnia-
jacej sprawiedliwe uczestnictwo obywatelskie w dochodzie narodowym, niedopuszczaja-
cej do rozszerzania sie obszaréw ubostwa i przeciwdziatajgcej spychaniu znacznych grup
spotecznych na margines. Warunkiem realizacji tej koncepcji jest przeksztatcanie struktu-
ry gospodarczej w strone gospodarki opartej na wiedzy i cywilizacji informatycznej. Wy-
maga to aktywnej polityki panstwa, nakierowanej na modernizacje struktury produkcji.

Ot6z widze dwa podstawowe warunki powodzenia w realizacji tych zadan. Jednym
jest zapewnienie wysokiej sprawnosci aparatu panstwowego zaréwno w zakresie decyzyj-
nym, jak i wykonawczym. Drugim jest zdolno$¢ do utrzymywania poparcia spotecznego
dla funkcjonowania panstwa, co wymaga dziatania na podstawie demokratycznego ustro-
ju politycznego, opartego na szerokiej partycypacji spotecznej w decydowaniu o Kierun-
kach i formach rozwoju. Potrzebne jest wiec odrzucenie etatyzmu przez wiasciwe okre-
Slenie granic kompetencji aparatu panstwowego i zastosowanie zasady pomocniczosci
panstwa. Oznacza to zapewnienie znacznej roli organizacji samorzadowych i pozarzado-
wych, w tym zwlaszcza samorzadu terytorialnego, ktére powinny przejmowac stopniowo
coraz wiekszg cze$¢ funkcji panstwa w zyciu spotecznym.

Tymczasem jednak panstwo jest bardzo podatne na réznego rodzaju utomnosci, czego
doswiadczamy wyraznie w obecnej Polsce. Ponadto, powtarzajgcg sie cechg doSwiadcze-
nia historycznego ludzkosci jest, ze tam, gdzie ustroj demokratyczny nie daje sobie rady
z problemami spotecznymi, fatwo dochodzi do préb zapanowania nad ta sytuacja przez
wprowadzenie systemu autorytarnego. Dopdki bedzie rosta masa ludzi dotknietych bezro-
bociem i ubdstwem, bedg oni sktonni z desperacji ulega¢ populistycznym hastom poten-
cjalnych dyktatoréw, z reguly o orientacji prawicowej, gdyz lewica obarczona cigezarem
odpowiedzialnosci historycznej bedzie sie wystrzegata jakiejkolwiek préby odejscia od
zasad demokracji. Jest wiec prawdopodobne, ze w Polsce niepredko uda sie stworzy¢
prawdziwie demokratyczne spoteczenstwo i sprawne panstwo. Te ograniczenia sktaniaja
do ostroznosci w formutowaniu koncepcji silnego panstwa.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, artykut Witolda NieciuAskiego pobudza do refle-
ksji i na tym polega jego podstawowy walor, za ktéry nalezy sie autorowi uznanie.



