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W kierunku nowoczesnego socjalizmu

Gtowna uwaga sprowadza sie do tego, ze zapowiedziane w artykule wprowadzajgcym
i dyskusyjne podejscie do analizy podstawowych, spornych, spotecznych probleméw
rozwoju wspotczesnego Swiata, a zwhaszcza Polski, w waznym okresie jej dziejéw, sg nie-
zwykle potrzebne i cenne, tym bardziej ze sa one dokonywane przez autora o wszech-
stronnym rozeznaniu tej problematyki oraz z pozycji humanisty, gteboko zatroskanego
0 pomysing przyszto$é Polski i Swiata.

Moje krytyczne uwagi przedstawiam jako zwolennik materializmu historycznego,
a w wyniku tego - zwolennik nowoczesnego socjalizmu przysztosci.

Kapitalizm nie jest ustrojem przysztosci. Ogromny, potencjalnie mozliwy rozwdj sit
wytworczych dzieki rewolucji naukowo-technicznej, ogromne, potencjalnie mozliwe
uspotecznienie procesu produkcji w gigantycznych, miedzynarodowych koncernach,
gdzie pracujg setki tysiecy coraz bardziej wykwalifikowanych pracownikéw (a drobne za-
ktady, wbhrew pozorom, nie sg samodzielne, a stanowig gtéwnie ich uzupetnienie) sg blo-
kowane przez nieograniczong pogon wiascicieli kapitatu za maksymalnym zyskiem w wa-
runkach dzikiej walki konkurencyjnej, wymuszajgcej wzrost stopy wyzysku przyttaczaja-
cej wiekszosdci ludzkosSci i niszczenie Srodowiska, zagrazajgce przysztosci ludzkosci.
Przysztoscig jest nowoczesny socjalizm, opierajacy sie na rzeczywiscie uspotecznionym
procesie produkcji na bazie przedsiebiorstw o wiasnosci pracowniczej, konkurujacych na
rynku sterowanym przez demokratyczne panstwo ludowe, dbajgce o powszechno$¢ pracy,
racjonalne zrdznicowanie dochodéw i wyréwnywanie podstawowych warunkéw bytu,
0 dostosowanie materialnego dobrobytu catego spoteczenstwa do obecnych, ajeszcze bar-
dziej przysztych mozliwosci srodowiska. W kapitalizmie nie bedzie to mozliwe, a w socja-
lizmie, ktéry powstanie w wyniku masowej walki o ten ustréj - tak. W tym tkwi zasadni-
cza réznica moich pogladdw i autora. Moim zdaniem, bytoby pozadane, gdyby autor usto-
sunkowat sie do tej argumentacji, uwzgledniajgc takze (niejednoznaczne zreszta)
osiggniecia i porazki Chin w tym zakresie.

Autor idealizuje burzuazyjng demokracje polityczng. W warunkach panowania kapita-
tu, przez sam fakt swego panowania ekonomicznego, uzaleznienia sytuacji materialnej lu-
dzi pracy od wiascicieli, oddzielenia ich od realnego wpltywu na proces produkcji
1podziatu, poddaja sie oni, w wiekszosci biernie, dyktatowi intereséw kapitatu w ,,demo-
kratycznych” wyborach i burza sie tylko w sytuacjach skrajnych.

Jest to obecnie szczegdlnie utatwione przez psychiczna i wszechobecng presje ,,demo-
kratycznych” srodkow masowego przekazu, kulturowo i politycznie ogtupiajagcych masy,
a bedacych catkowicie wiasnosciag wielkiego kapitatu (w Polsce przewaznie zagraniczne-
go). Ich wolnos$¢, ktoérg tak sie chetpia, to gtéwnie wolnos$¢ wzajemnego atakowania sie
réznych grup kapitatu w walce o bezposredni dostep do wiadzy i zyski.
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W stosunku do aspiracji mas ludowych o wiekszy udziat w dochodzie narodowym
i wiekszg sprawiedliwo$¢ spoteczna, zaréwno kolejne rzady, jak i srodki masowego prze-
kazu (niezaleznie od ich bliskosci czy opozycyjnosci do kolejnych rzagddw) sa podobnie
negatywnie nastawione.

Tylko wielkie wstrzagsy moga je sktoni¢ w ramach tego systemu burzuazyjnej demo-
kracji do poczynienia pewnych ustepstw na korzy$¢ ludu. Demokracja burzuazyjna jest
w rzeczywistosci demokracjg dla bogaczy, jest demokracjg pienigdza. Nie oznacza to, ze
jestem zwolennikiem systemu socjalizmu autorytarnego, nie méwiac juz o totalitarnym.
Pragne sie zgodzi¢ z twierdzeniem autora, ze ,,pafstwo powinno pozosta¢ w tym sensie
klasowe, Ze reprezentuje podstawowe warstwy i klase pracujgcych i realizuje cele i zada-
nia dobra wspdlnego”. Ale napotykajac nieuchronnie silny op6r burzuazji, ktéra temu jest
przeciwna, musi sie oprze¢ na sile organizacji i partii, rzeczywiscie reprezentujacych in-
teresy ludzi pracy, dazacych do uspotecznienia proceséw produkcji i podziatu w przedsta-
wionym wyzej ujeciu, czyli powinno przesta¢ byé panstwem burzuazyjnym i realizowaé
nie burzuazyjng, lecz socjalistyczng demokracje. Najbardziej zgadzam si¢ z autorem co do
przyczyn upadku panstwowego socjalizmu: nie potrafit sie on we wiasciwym czasie zre-
formowac ani ekonomicznie, ani politycznie i gtéwnie dlatego upadt, chociaz bardzo mu
w tym pomogly ekonomiczne, ideologiczne i militarne naciski Swiatowego kapitalizmu,
ktory potrafit, w przeciwienstwie do panstw socjalistycznych, dostosowac sie do wymo-
gow wspotczesnej rewolucji naukowo-technicznej.

Analizujagc ,,otoczenie zewnetrzne” autor nie uwzglednia, w moim przekonaniu, pod-
stawowego problemu wspotczesnosci - wytezonego wyscigu zbrojed na coraz wyzszym
poziomie technologicznym, mogacego oczywiscie grozi¢ Swiatu zagtadg (wobec ktdrego
terrorystyczne ataki sg dziecinng zabawa), a prowokowane gtéwnie przez zachfanny im-
perializm wielkiego kapitatu rzagdzacego USA i dgzacego do militarnego panowania nad
Swiatem, celem jego ograbienia, poniewaz nie wystarcza mu juz do tego jego sita ekono-
miczna (i w czym pomaga mu, na nasze nieszczescie, obecny polski rzad wraz z opozy-
cyjnymi partiami). Napas¢ na Irak, majgca na celu nie tylko zdobycie zt6z naftowych,
a skierowana bezposrednio przeciwko interesom Francji i Niemiec, stanowi tylko wstep
do préby militarnego opanowania Swiata. Te dziatania moga ,,obréci¢ w pyt” wszystkie
rozwazania réznych alternatyw spotecznego rozwoju.

Co sie tyczy sytuacji Polski autor nie docenia dwoch zjawisk:

- po pierwsze tego, ze w wyniku wyprzedazy wiekszosci cennego majatku przemysto-
wego, bankow i duzej czesci infrastruktury, Polska nie jest juz, mimo pozoréw, panstwem
niezaleznym ekonomicznie i politycznie, a pdtkolonig kapitatu Swiatowego, a w tym
przede wszystkim wielkiego kapitatu Unii Europejskiej, ktory bedzie decydowac o warun-
kach jej neokolonialnego rozwoju, realizowanego przez podporzadkowang jej burzuazje
kompradorska, czerpiagcg z tego wielkie zyski i utrzymujaca sie dzieki temu (przy réwno-
legtym, politycznym podporzadkowaniu sie rzgdowi USA) przy wiadzy,

- po wtdre tego, ze niekorzystne dla Polski warunki jej przyjecia do Unii, a w tym
gtéwnie prawo do swobodnego przeptywu kapitatu, przy stabosci polskiej gospodarki
i ogromnym deficycie budzetowym doprowadzg do wyprzedazy resztek majgtku narodo-



102 Forum

wego, do petnej wiadzy kapitatu zagranicznego, ktéry w sposéb nieskrepowany (jesli nie
bedzie zdecydowanej kontrakcji pracownikéw) bedzie zmniejsza¢ zatrudnienie, zwiek-
sza¢ bezrobocie i powieksza¢ skale grabiezy ludzi pracy w Polsce.



