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Mieczystaw Kabaj

Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Proponuje trzecig droge: kapitalizm partycypacyjny

»Nie jest prawda, ze wydajno$¢ gospodarcza
koniecznie musi sie zywi¢ niesprawiedliwoscig spoteczna.”

(M. Albert, Kapitalizm kontra kapitalizm)

Profesor Witold Nieciuriski podejmuje niezwykle wazne problemy modernizacji Pol-
ski w warunkach wspotczesnego kapitalizmu.

Podzielam poglad prof. Nieciunskiego, ze poszukiwanie przysztoSciowego modelu
polskiego kapitalizmu, zorientowanego na wyzszg efektywno$¢ spoteczng i ekonomiczna,
moze mie¢ kluczowe znaczenie dla miejsca Polski w zintegrowanej Europie i zglobalizo-
wanym S$wiecie wspotczesnym.

Koncepcja modernizacji, ujmowana jest bardzo szeroko; obejmuje modernizacje
struktur gospodarczych, spotecznych i technicznych. Modernizacja ma zblizy¢ Polske,
w okresie kilkunastu lat, do poziomu rozwoju gospodarczego i standardu zycia krajow go-
spodarczo rozwinietych.

Punktem wyjscia wyboru drogi (modelu) rozwoju Polski jest krytyczna diagnoza
funkcjonowania polskiego kapitalizmu w okresie transformacji, z ktérg mozna sie, gene-
ralnie, zgodzié.

Gtowny problem odnosi sie do wizji przysztosci, drég i modeli rozwoju polskiego ka-
pitalizmu w blizszej i dalszej perspektywie. Najog6lniej, prof. Nieciunski odréznia dwa
mozliwe modele przemian polskiego kapitalizmu, piszac: ,dalsze przemiany po 2003 r.
moga potoczy¢ sie w Polsce w kierunku utrwalenia i umocnienia liberalnego kapitalizmu
na wzor wiekszosci rozwinietych krajow zachodnich, lub skreci¢ w lewo: ku innej formie
kapitalizmu, z rosnacg rola interwencjonizmu panistwa, z regulowanym rynkiem i celami
spotecznymi. Oznaczatoby to zasadniczy, przetomowy zwrot ku innej wizji Polski (...)".
»Wszystko, wedtug mnie - pisze prof. Nieciufiski - przemawia za skierowaniem kraju na
droge wiodacg ku kapitalizmowi efektywnosciowo-redystrybucyjnemu, ku kompromiso-
wi liberalno-demokratycznemu i socjalnemu”.

Zgodzi¢ sie nalezy z prof. Nieciunskim, ze funkcjonujacy w Polsce w okresie trans-
formacji model kapitalizmu nie zapewnit ani wysokiej produktywnosci i efektywnosci,
ani sprawiedliwos$ci spotecznej. Wielu wybitnych ludzi wspétczesnego $wiata bardzo
krytycznie ocenia ten model kapitalizmu. Na przykitad George Soros w swojej ksigzce
Kryzys Swiatowego kapitalizmu (Wyd. Literackie, Warszawa 1999, s. 199) pisze:
»wszystkie te zabiegi (prywatyzacja i przejmowanie przedsiebiorstw panstwowych -
M.K) bez przesady okresli¢ mozna jako kapitalizm rozbdjniczyl, poniewaz najskutecz-

1To znaczy bezczelny, jawny wyzysk, przestepstwo dokonywane jawnie.
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niejszym sposobem gromadzenia prywatnego kapitatu niemal od zera byto przywta-
szczenie sobie aktywow panstwa”. Laureat Nagrody Nobla i byty gtéwny ekonomista
Banku Swiatowego bardzo krytycznie ocenia model kapitalizmu transformacji (Globa-
lisation and Its Discontents) pisze o ,,grabiezy majatku panstwowego” i o btedach w po-
lityce gospodarczej: ,,Pierwszy (...) polegat na tym, ze stworzono bodzce skianiajace ra-
czej do rozgrabiania mienia, niz do tworzenia bogactwa. Drugi polegat na zmarnowaniu
nielicznych pozytywnych elementéw spuscizny ery komunizmu. Jednym z nich byt ka-
pitat ludzki” (J.E. Stiglitz, Niekonwencjonalne prawdy ekonomiczne, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 15 grudnia 2003 r.).

Inny uczony, prof. Milton Friedman, tworca szkoly neoliberalnej, powiedziat m.in.:
»polski system finansowy w okresie transformacji przejdzie do annatéw historii nonsen-
su, a logika polskich liberatow jest logika z pogranicza surrealizmu (...) za gtowe sie fa-
pie, gdy w Polsce koncepcja monetaryczna zostata sprowadzona do absurdu”2.

Trzeba wiec zgodzi¢ sie z prof. Nieciunskim, ze model funkcjonowania polskiego ka-
pitalizmu wymaga zmiany. Wizje swojg prof. Nieciunski definiuje jako ,tad efektywno-
Sciowo-dystrybutywny panstwa demokratycznego i spotecznie zorientowanego, reguluja-
cego rynek w spos6b nie obnizajacy efektywnos$ci gospodarki, troszczacy sie o bezpie-
czenstwo spoteczne”. Model taki opiera sie na trzech filarach. Najwazniejszym jest
aktywna rola panstwa w rozwoju ekonomicznym i spotecznym. Z rozwazan prof. Nie-
ciunskiego wynika, ze regulacyjna rola paristwa powinna by¢ znacznie zwigkszona. Dru-
gim filarem jest ,,znaczny zakres redystrybucji”. Trzecim jest spoteczna orientacja pan-
stwa. Autor podkre$la wielokrotnie potrzebe zwiekszenia i rozszerzenia funkcji inspiruja-
cych, kontrolnych i dystrybucyjnych panstwa. ,,Gtéwna rola i odpowiedzialno$¢ (za
modernizacje - M.K.) spocznie na panstwie. Tylko ono jest zdolne do kierowania takim
wymagajacym inspiracji, koordynacji i organizacji procesem”.

W innym miejscu czytamy, ze ,nowy model kapitalistycznej gospodarki wymaga
znacznie wiekszej roli paiAstwa i bardziej regulowanego rynku oraz liczacego sie lub de-
cydujgcego udziatu whasnosci publicznej (...) przede wszystkim w sferze bankowej i ubez-
pieczen”. Kwestia zwiekszenia funkcji i roli pafistwa w nowym modelu gospodarki wzbu-
dza powazne zastrzezenia, bowiem im wiecej panstwa, tym wiecej biurokracji, a tym sa-
mym mniej swobody gospodarowania podmiotdw gospodarczych. Autor przesadnie
wierzy we wszechpotege panstwa w stymulowaniu proceséw spoteczno-gospodarczych.
Faktycznie, panstwo w okresie transformacji dowiodto, ze nie jest zdolne do rozwigzania
najwiekszych probleméw spoteczno-gospodarczych. Nie zdotato ograniczy¢ masowego,
strukturalnego bezrobocia, zahamowac¢ dezaktywizacji zasobdw pracy, ograniczy¢ ubost-
wa i marginalizacji spotecznej. To nie parnstwo sfinansowato wzrost liczby studentéw
z 0,4 min do 1,9 min, ale spoteczenstwo i inicjatywa ludzi i organizacji spotecznych. Pan-
stwo okazato sie niezdolne w zapewnieniu opieki zdrowotnej spoteczeristwa polskiego.
W jednej dziedzinie pafnstwo wykazato duzg ,wydajno$¢” - w produkowaniu wielkiej
liczby ustaw (czesto bubli), zarzadzen, zakazéw i nakazéw. W okresie ostatnich trzech lat

2Cyt. za: Spoteczne aspekty rozwoju gospodarki polskiej, pod red. St. Owsiaka, PTE, Warszawa, s. 99-100.
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dzienniki ustaw systematycznie zwiekszaty swojg objetos¢: w 2000 r. liczyty 7 tys. stron,
w 2001 - 13 tys., aw 2002 - 16 tys. stron. W sumie w ciggu trzech lat zapisano 36 tys.
stron réznymi aktami prawnymi. W 2003 r. w Sylwestra ogtoszono 73 akty prawne; prze-
wazajgca wiekszos$¢ z nich obowigzuje od 1stycznia 2004 r. W 2003 r. opublikowano 288
numeréw Dziennika Ustaw - $rednio cztery numery w kazdym tygodniu3. Dalej, polska
ustawa o zatrudnieniu i bezrobociu liczy blisko 60 stron maszynopisu i od 1990 r. doko-
nano kilkadziesigt nowelizacji tej ustawy. Amerykarnska ustawa (Employment Act) liczy
niecate 2 strony maszynopisu i obowigzuje, w zasadzie, bez zmian od 1946 r., przyczy-
niajac sie do wzrostu zatrudnienia od 1946 r., w kazdym roku $rednio o 1,0-1,5 min osob.

Wylania sie wiec pytanie, czy rozszerzenie funkcji regulacyjnych i dystrybutywnych
panstwa nie doprowadzi do jeszcze wiekszej biurokracji i produkowania jeszcze wiecej
stron ustaw i zarzadzen, co moze zdtawi¢ inicjatywe ludzi i przedsiebiorczosc.

Kwestia ta wzbudza powazne watpliwosci. Pafnstwo powinno tworzy¢ ramy sprzyjaja-
ce rozwojowi inicjatywy prywatnej, indywidualnej i zbiorowej, przestrzegajgc zasady po-
mocniczosci4. Czy jednak tak rozbudowana biurokracja i aparat administracyjny umozli-
wi realizacje ,tadu efektywnosciowo-dystrybutywnego”, ktéry autor postuluje?

Drugi czton koncepcji fadu - ,,znaczny zakres redystrybucji produktu spotecznego” -
wzbudza takze watpliwosci. Problem polega na tym, ze autor nigdzie nie precyzuje, co
oznacza stowo ,,znaczny”. Ale z tekstu wynika¢ moze, ze powinien by¢ wiekszy lub gteb-
szy niz obecnie.

Obecnie skala redystrybucji produktu spotecznego jest relatywnie wysoka. W 2004 r.
wydatki budzetu panstwa (bez wydatkéw samorzadéw regionalnych i lokalnych) osiaggng
prawie 200 mld zt, czyli 23% PKB. Caly fundusz wynagrodzeri w gospodarce narodowej
9,6 min pracownikdw najemnych wyniesie 250 mld z}, co oznacza, ze wydatki budzetu
panstwa stanowi¢ bedg 80% catkowitego funduszu wynagrodzen za prace 9,6 min pra-
cownikéw najemnych w gospodarce narodowej. Redystrybucja jest oczywiscie koniecz-

3,,Rzeczpospolita” 2 stycznia 2004 r.

4Zasade pomocniczosci prof. J. Auleytner definuje w sposéb nastepujacy: ,,Gtosi ona, ze to co jednostka
i grupy spoteczne oddolnie powotane moga zrealizowa¢ wiasnymi sitami i z whasnej woli, tego nie powinny
odbiera¢ struktury wyzszego rzedu - panstwo lub organizacje.

W zasadzie tej podkresla sie pierwszenstwo inicjatywy oddolnej, ktéra chroni autonomie i podmiotowos¢
wspolnot lokalnych. Kazda akcja spoteczna ze swego celu i natury ma charakter pomocniczy - winna ona po-
maga¢ ludziom, a nie wchtania¢ ich lub odbieraé¢ im inicjatywe.

Zasada pomocniczosci zaktada decentralizacje dziatan publicznych, postukuje wobec panstwa oddanie
inicjatywy na szczebel nizszy, ajego interwencje tylko wéwczas, gdy spoteczenstwo nizszego rzedu (rodzi-
na, gmina, spotdzielnia itp.) nie moga rozwiaza¢ probleméw. Interwencja panstwa jest usprawiedliwiona
woéwczas, gdy nie hamuje wolnosci dziatania jednostek. Zasada ta oznacza poparcie dla energii spotecznej ma-
tych grup, ale jednoczesnie zaleca pafstwu asekuracje dziatar spotecznosci mniejszych poprzez obserwacije,
kontrole, koordynacje i w ostatecznosci ingerencje. Zasada pomocniczosci lezy u podstaw socjalnej gospodar-
ki rynkowej. Ponadto bezposrednio preferuje ona samorzadno$é¢ wedtug hasta: »pomoc ku samopomocy«.

Zasada pomocniczosci ma znaczenie edukacyjne. Zamiast postaw roszczeniowych uczy ona, ze rozwig-

postaw samopomocowych” (J. Auleytner, Polityka spoteczna, WSP TWP, Warszawa 2000, s. 336).
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na, ale nie moze przekracza¢ pewnych granic, gdyz prowadzi do nadmiernego wzrostu po-
datkow, ktore sg w Polsce bardzo wysokie i ptaca je gtdwnie pracownicy najemni i eme-
ryci. A wiec ,,znaczna” redystrybucja moze by¢ sprzeczna z pierwszym cztonem tadu, {j.
z efektywnoscia.

W Polsce dokonaty sie w okresie transformacji gtebokie i niekorzystne zmiany, co wy-
kazat Spis Powszechny z 2002 r. W 1988 r. sposrod 37,9 min Polakéw dochody z pracy
uzyskiwato 17,2 min osob, tj. 45,4%. W 2002 r. spos$réd 38,2 min mieszkancéw dochody
z pracy uzyskiwato juz tylko 12,3 min oséb, czyli 32,2%. Gwaltownie wzrosta sfera redy-
strybucji lub socjalna. Z niezarobkowych Zrédet utrzymania (emerytury, renty, zasitki dla
bezrobotnych, zasitki z pomocy spotecznej) korzystato 6,8 min os6b w 1988 r. (18%),
aw 2002 r. az 10,7 min, czyli 28% mieszkaricéw Polski. Tak wiec liczba oséb pracuja-
cych i uzyskujacych dochody z pracy zmniejszyta sie prawie o 30%, a liczba oséb uzy-
skujacych dochody z niezarobkowych zrodet utrzymania zwiekszyta sie 0 57%. Zachwia-
ne zostaty proporcje miedzy sferg pracy a sferg socjalng. Byt to rezultat polityki spotecz-
no-gospodarczej kolejnych rzadéw, ktéra doprowadzita do dezaktywizacji prawie 5 min
0s6b i przesuneta ich ze sfery pracy do sfery socjalnej (bezrobocia, zasitkéw itd.)5.

Aby wiec zwiekszy¢ spoteczny dobrobyt, efektywnos¢ i konkurencyjno$¢ gospodarki,
nalezy odwrocic te trendy, zwiekszajac partycypacje ludzi zdolnych do pracy w tworze-
niu i podziale produktu spotecznego, co oznacza takze zmniejszenie redystrybucji na
rzecz wzrostu godziwych dochodéw z pracy. To wymaga innego modelu funkcjonowania
polskiego kapitatu.

Teoretycznie, z punktu widzenia poziomu rozwoju polskiej gospodarki, poziomu zy-
cia, duzego marnotrawstwa zasobow ludzkich, polaryzacji dochodéw oraz aspiracji spo-
tecznych i koniecznosci szybkiego zmniejszenia dystansu gospodarczego w stosunku do
krajow Unii Europejskiej, zaden z przedstawionych wyzej modeli kapitalizmu nie umoz-
liwia realizacji tych celow. Trzeba zaprojektowa¢ i wdrozyé model kapitalizmu, ktoéry
uruchomi wszystkie motory rozwoju, umozliwi lepsze wykorzystanie potencjalnej energii
spotecznej, wzrostu gospodarczego, poprawy produktywnos$ci i konkurencyjnosci oraz
szybszego osiagniecia petnego zatrudnienia i spozytkowania ludzkich kwalifikacji, zdol-
nosci i talentow.

Wydaje sie, ze cele te mozna osiggng¢ w warunkach realizacji modelu kapitalizmu par-
tycypacyjnego (MKP)6, ktory umozliwi szerokg aktywizacje wszystkich zasobow material-
nych i kapitatu spotecznego. Dziesie¢ cech szczegdlnych (pozadanych) tego modelu:

1 Prywatne przedsiebiorstwa sg podstawg gospodarki. Dziatajg one w warunkach wol-
nosci gospodarczej, dialogu spotecznego i ograniczonych regulacji panstwa i wiadz pu-
blicznych.

5Pisze o tym szerzej w artykule Dezaktywizacja Polski (10 min oséb biernych zawodowo w wieku zdol-
nosci do pracy), ,,Polityka Spoteczna” 2002, nr 8.

6 Koncepcje partycypacyjnego modelu kapitalizmu sformutowatem w ksigzce Partycypacyjny system wy-
nagrodzen. W kierunku kapitalizmu partycypacyjnego, wysokiej produktywnosci i godziwej ptacy, IPiSS, War-
szawa 2003.
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2. Popieranajest wolna konkurencja i swoboda rynku, ale w ramach okreslonych przez
panstwo, ktore chroni stabe branze przemystu, aby zapewni¢ miejsca pracy. W rolnictwie
- subsydia i ochrona przed konkurencjg zagraniczng. W handlu - Sciste licencje w celu
ograniczenia konkurencji ze strony nowych sklepéw, zwtaszcza péthurtowych, sklepéw
dyskontowych i supermarketow.

3. Podstawg gospodarki jest prywatna wtasno$¢, ale prywatyzacja ma pewne granice;
nie obejmuje branz produkujacych dobra publiczne - o$wiaty, zdrowia, ustug socjalnych
oraz dziatéw strategicznych gospodarki.

4. Niezwykle wazng cechg MKP jest partycypacja ludzi zdolnych do pracy w proce-
sach tworzenia produktu spotecznego. Dazy¢ nalezy, aby kazdy cztowiek zdolny do pra-
cy mogt pracowaé, wytwarza¢ nowe wartosci i uzyskiwac¢ dochdd z pracy. Tworzenie do-
statecznej liczby produktywnych miejsc pracy powinno by¢ najwyzszym celem i priory-
tetem polityki spoteczno-gospodarczej i partneréw spotecznych.

5. Réwnie wazng cechg MKP jest partycypacja pracownikow w efektach ich pracy, re-
alizowana przez wdrozenie r6znych wariantdw partycypacyjnego systemu wynagrodzen,
udziatu w zysku i motywacji. Rozwoj réznych form partycypacji w zarzadzaniu zmierza
do realizacji zasady sprawiedliwosci partycypacyjnej, rozszerzenia wspélnych intereséw
pracownikéw i pracodawcéw, obywateli i panstwa, uruchomienia wewnetrznych, ukry-
tych rezerw wzrostu wydajnosci i efektywnosci7.

6. Na gruncie partycypacyjnego systemu podziatu powinny zmniejszy¢ sie nadmierne
rozpietosci dochodéw, zwiekszy sie wsrdd pracownikéw poczucie uczestnictwa nie tylko
w tworzeniu nowych wartosci, ale takze w ich podziale, co wyzwoli nowe warstwy mo-
tywacji.

7. W MKP rozwijane beda wszelkie formy partycypacji pracownikéw w zarzadzaniu
a szczegolnie partycypacji bezposredniej, umozliwiajgcej usprawnienie pracy na stanowi-
skach, poprawe jakosci pracy i produkcji (formy tej partycypacji przedstawiamy w dru-
giej czesci tej pracy, s. 133-145).

8. Panstwo prowadzi polityke socjalng. Ludzie pozbawieni pracy i dochodow nie ze
swojej woli lub winy majg prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktoére zapewnia ludziom
dochody umozliwiajgce godziwe zycie. Istnieje rozbudowany system zabezpieczenia ma-
terialnego emerytéw i rencistow, ktéry zapewnia ludziom starszym godziwe zycie.

9. Panstwo wspotfinansuje przedsiewziecia, ktére umozliwiajg ksztatcenie i przekwa-
lifikowanie pracownikéw i przystosowanie sie do zmian strukturalnych przez organizo-
wanie szkolenia i systemu reorientacji zawodowej.

10. Gtéwnym priorytetem panstwa bedzie prowadzenie polityki spoteczno-gospodar-
czej, uniemozliwiajacej zapewnienie ludziom zatrudnienia i godziwego dochodu z pracy
przez promowanie rozwoju i elastyczne formy zatrudnienia.

Rozwiniecie tych tez znajdzie czytelnik w moim artykule Sprawiedliwo$¢ partycypa-
cyjna i partycypacyjny system wynagrodzen zamieszczonym rowniez w tym tomie.

7Szerzej o tym w: M. Kabaj, Partycypacyjny system wynagrodzen, op. Cit.



