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Pte¢ w modelach polityki spotecznej

Jednym z kryteriow oceny wartosci publikacji naukowej jest to, jak czesto inni auto-
rzy wykorzystujg ja w swoich pracach. Innym, nieformalnym, ale wysoko cenionym kry-
terium, mogtaby by¢ liczba wypowiedzi krytycznych. Zgodnie z zasada; jezeli wszyscy
zgadzaja sie z tym co napisate$, to znaczy, ze to co napisates$ jest niewiele warte. Ksigzka
Three worlds of welfare capitalism autorstwa Esping-Andersena stata sie juz klasyka.
Dyskusja przez nig wywotana sprawita, ze wypracowane przez autora modele welfare Sta-
te to prawdopodobnie najpowszechniej dzi$ rozpoznawana typologia.

Debata sprowokowa przez prace Esping-Andersena ma charakter wielowgtkowy po-
czawszy od kwestii fundamentalnych w rodzaju: jaki jest sens tworzenia typologii, jaka
metodologig nalezy sie postuzy¢; porzez zagadnienie techniczne typu: kiedy mozna, a kie-
dy nie mozna odwotywac¢ sie do typologii welfare State; az do kwestii szczeg6towych; co
tak naprawde wyjasniaja modele Esping-Andersena. Jedng z najbardziej widocznych w li-
teraturze grup dyskutantow i oponentow trzech Swiatow kapitalizmu tworzg przedstwicie-
le nurtu feministycznego. Ten artykut stanowi prébe przedstawienia dyskusji na temat pici
w typologii welfare State. Jego temat mozna zawrze¢ w angielskim okres$leniu ,,gendering
welfare State” - czyli, w luznym ttumaczeniu, ,,wigczenie kwestii ptci w badania porow-
nawcze nad politykg spoteczng”.

Moim celem jest przedstawienie gtéwnych punktéw krytyki ale réwniez, zeby poka-
zaé, ze feminisci majg do zaproponowania co$ wiecej niz gorzkie stowa, dokonan auto-
réw przypisanych do tego nurtu. Dlatego na strukture artykutu skiadajg sie trzy czesci.
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Pierwsza z nich prezentuje typologie Esping-Andersena. Druga stuzy przedstawieniu fe-
ministycznej krytyki tejze typologii. Zadaniem trzeciej, i ostatniej, jest prezentacja doko-
nan feministycznych na polu rozwiniecia typologii uwzgledniajacej réznice miedzy picia-

Modele Esping-Andersena

Wspierajac sie na ramionach olbrzymoéw, Richarda Titmussa i Thomasa Humpreya
Marshalla, Esping-Andersen skonstruowat typologie modeli reprezentujacych ,trzy Swia-
ty kapitalizmu”: liberalny, konserwatywno-korporacyjny oraz socjaldemokratyczny.
Pierwszy z nich nawigzuje bardzo wyraznie do modelu rezydualnego w typologii Tit-
muss’a (1974), w ktorym podstawowymi Zrédtami zaspokajania potrzeb jednostki sg ry-
nek i rodzina. Charakterystyczne dla niego sg $wiadczenia selektywne, czesto pietnujagce
osobe z nich korzystajaca. Umiarkowane w wysokosci Swiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego i Swiadczenia uniwersalne maja charakter marginalny. Historycznie model ten
uksztattowany zostat przez liberalna etyke pracy i dominacje rynku. W modelu konserwa-
tywno-korporacyjnym prawa spoteczne powigzane sg z przynaleznoscia do klasy spotecz-
nej i statusu jednostki. Wynika to z faktu, ze Swiadczenia majg charakter ubezpieczenio-
wy i sg zalezne od wysokosci uzyskiwanego dochodu. Zdominowanie przez zasade sub-
sydiarnosci, zgodnie z ktorg panstwo interwenuje tylko, gdy zasoby rodziny zostaty
wyczerpane, powoduje, ze ustugi spoteczne majg ograniczony zakres. Trzon modelu so-
cjaldemokratycznego tworzg Swiadczenia uniwersalne. Pracownicy niskiego i $redniego
szczebla na rowni korzystajg z zasitkow i innych Swiadczen. Model ten wyklucza rynek
z produkcji ustug spotecznych. W przeciwienstwie do modelu konserwatywno-korpora-
cyjnego model socjaldemokratyczny dazy do zminimalizowania ciezaru naktadanego na
rodzine i zmaksymalizowania indywidualnej niezaleznos$ci (Langan, Ostner 1991).

Kluczowe dla dalszej czesci artykutu jest zapoznanie sie i zrozumienie kryteriow (wy-
miaréw): dekomodyfikacji, stratyfikacji, roli rynku i panstwa w zaspokajaniu potrzeb
ludzkich; ktére postuzyty Esping-Andersenowi do wyrdznienia opisanych wczesniej mo-
deli. Dekomodyfikacja (od angielskiego commodity - towar) zdefiniowana jest jako: ,,sto-
pien, w jakim jednostka, lub rodzina, moze utrzymaé spotecznie akceptowalny standard
zycia niezaleznie od uczestnictwa w rynku” [pracy] (Esping-Andersen 1990, 37). Te mysl
mozna tez wyrazi¢ inaczej: na ile $wiadczenia panstwa zwalniajg ludzi z przymusu sprze-
dawania swojej pracy na rynku, na ile praca przestaje by¢ towarem. Dekomodyfikacja #3-
czy sie Sciste z charakterem praw spotecznych, ajej stopien jest rézny w zaleznosci od te-
go, czy Swiadczenia maja charakter powszechny (dostepne wszystkim obywatelom beda-
cym w okre$lonej sytuacji np. bezrobotnym, chorym), zalezny od dochodu (test dochodu
- uprawnione sg tylko osoby spetniajgce wyznaczone kryteria dotyczace zarobkow i sta-
nu posiadania) czy tez sg zalezne od uczestnictwa w rynku pracy i ptacenia sktadek ubez-
pieczeniowych. Systemy najbardziej zdekomodyfikowane, szwedzki czy dunski, oferuja
swoim obywatelom korzystne $wiadczenia po prostu z tytutu obywatelstwa. Najbardziej
skomodyfkiowane modele (np. Wielka Brytania), charakteryzujg sie z kolei relatwynie
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ograniczonym zakresem praw spotecznych i dominacjg $wiadczen selektywnych. Gdzie$
pomiedzy tymi dwoma skrajnosciami na skali dekomodyfikacji znajdziemy modele kon-
serwatywno-korporacyjne (np. Niemcy), ktére warunkuja uzyskiwanie $wiadczen od pta-
cenia sktadek. W efekcie czego, pomimo duzego zakresu praw spotecznych, nie promujg
one dekomodyfikacji pracy.

Esping-Andersen przeciwstawit sie powszechnemu przekonaniu, ze welfare State ma
zawsze charakter egalitaryzujacy. Na pewno jest ono podstawowg ,instytucjg wptywaja-
cg na strukture klas” (Esping-Andersen 1990: 55), ale podczas gdy niektore polityki pro-
mujg réwnos¢ (model socjaldemokratyczny) inne prowadzg do dualizmu (model liberal-
ny), albo wzmocnienia lub zachowania istniejgcych roznic i historczynie uksztattowanej
struktury klas (m. konserwatywno-korporacyjny). To wiasnie rola jaka odgrywa panstwo
w modyfikowaniu rdznic spotecznych bedgcych wynikiem dziatania rynku jest drugim
kryterium wyréznienia modeli przez Esping-Andersen’a, okre$lanym w skrdcie jako stra-
tyfikacja.

Trzecie kryterium zréznicowania modeli welfare state méwi nam o tym, w jakim za-
kresie polityka spoteczna parstwa zastepuje rynek w zaspokajaniu ludzkich potrzeb
(Esping-Andersen 1990: 21). W modelu liberalnym rola panstwa jest niewielka. W kon-
trascie do niego pozostajg dwa pozostate modele, w ktérych panstwo w istotnym zakresie
wplywa na dobrobyt swoich obywateli.

Krytyka niefeministyczna

Zanim przejdziemy do przedstawienia feministycznej krytyki typologii Esping-Ander-
sena, nalezy zaznaczy¢, ze swoje kamyczki do ogrddka wrzucali rowniez przedstawiciele
nurtu niefeministycznego. Po pierwsze, podnoszony jest argument, ze modele wyspecyfi-
kowane przez Esping-Andresena nie dajg sie zastosowac do niektérych krajéow lub grup
krajow. Szczeg6lnie dotyczy to krajow $srédziemnomorskich (Ferrera 1996) oraz Austra-
lii i Nowej Zelandii (Mitchell, Castles 1992). Niektorzy krytycy utrzymuja, ze logicznym
rozwinieciem Kklasyfikacji bytoby wyspecyfikowanie jeszcze czwartego modelu ,,potu-
dniowego” (Ferrera 1996) gdzie indziej okreslonego jako ,rudymentarny” (Leibfried
1992) oraz radykalnego (Mitchell, Castles 1992).

Druga grupa zarzutéw koncentruje sie na dekomodyfikacji i stratyfikacji, czyli na kry-
teriach okreslajacych zréznicowanie miedzy modelami. Mitchell i Castles (1992) argu-
mentuja, ze wymiary te nie oddajg w peni redystrybutywnej natury panstw opiekunczych.
Ich krytyka dotyczy wagi, jakg Esping-Andersen przypisuje wydatkom i nieuwzglednie-
nia faktu, ze podobny poziom wydatkéw moze wspotistnie¢ ze zréznicowanymi efektami
redystrybucji (Castles, Mitchell 1992: 95). Ponadto stosuje normatywne i nie znajdujace
potwierdzenia w badaniach zatozenia na temat dekomodyfikujgcego potencjatu Swiadczen
opartych o test dochodu, a przy tym pomija w swoich rozwazaniach polityke podatkéw
i wynagrodzen.
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Krytyka feministyczna

Praca Esping-Andersena stanowi znaczacy postep w badaniach poréwnawczych poli-
tyki spotecznej. Wiekszo$¢ wczesniejszych prac po prostu opisywata roznice i podobien-
stwa pomiedzy r6znymi politykami. Jego klasyfikacja nie jest opisowa. Pozwala odpowie-
dzie¢ sobie na pytania: co robi welfare State, jak to co$ mogtoby zosta¢ zmienione i dla-
czego mozna w roznych modelach oczekiwa¢ réznych rezultatbw. Podobne opinie
pojawiajg sie w pracach autoréw feministycznych. Jednakze wyrazenie uznania stanowi
jedynie preludium do stéw krytyki. Zarzuty feministyczne skierowane wobec typologii
Esping-Andersena mozna podzieli¢ na dwie grupy: zarzuty ogélne (fundamentalne) oraz
zarzuty wobec poszczego6lnych kryteriow wyrédznienia modeli.

Esping-Andersen taczy ze sobg trzy rzeczy: aktywno$é zawodowg kobiet, organizacje
opieki oraz rodzenie dzieci. Zauwaza, ze rozwigzania w krajach realizujgcych model kon-
serwatywno-korporacyjny, sprawiajg, ze potaczenie wykonywania pracy zawodowej i ro-
dzenia dzieci jest skrajnie trudne (Esping-Andersen 1996: 67). W modelu socjaldemokra-
tycznym tania, dostarczana przez panstwo i powszechnie dostepna opieka nad dzieckiem
pozwala kobietom na powszechniejszy udziat w rynku pracy. Z kolei w modelu liberal-
nym minimalne i stygmatyzujgce $wiadczenia wymuszajg na nich aktywno$¢ zawodowa
i/lub uzaleznienie od mezczyzny. Pomimo to Esping-Andersen pozostaje ,,$lepy” na kwe-
stie ptci (Duncan 1995).

W pierwszej kolejnosci feminisci wyrazaja swojg dezaprobate wobec gender blind-
ness (zaczerpniete z literatury anglosaskiej okre$lenie, oznacza $lepote na kwestie pici).
Podstawowe dla Esping-Andersena pojecia i zatozenia wykazujg cechy Swiadczace, iz
pierwowzorem obywatela jest mezczyzna. Tymczasem wiele zagadnien zwigzanych z we-
Ifare state wykazuje duze zréznicowanie w zaleznos$ci od pici (Sainsbury 1994; Siaroff
1994; Anttonen, Sipila 1996).

Feminisci przyznaja, ze kazdy z modeli welfare state ma odmienny wptyw na zatru-
dnienie kobiet. R6znice pomiedzy nimi pokazujg réwniez miejsce potencjalnego konflik-
tu pomiedzy ptciami (Taylor-Gooby 1991; Langan, Ostner 1991) a analiza Esping-Ander-
sena dostarcza uzytecznych narzedzi do poznania relacji pomiedzy panstwem i rodzing
(przyktadowo w modelu konserwatywnym dominacja zasady subsydiamos$ci wyznacza
rodzinie miejsce przed panstwem, w zabezpieczaniu dobrobytu jednostce). Wszystko to
jednak okazuje sie by¢ niewystarczajgce dla zrozumienia miejsca kobiety w welfare Sta-
te, relacji miedzy piciami i znaczenia, jakie dla dobrobytu jednostki (rodziny), ma praca
wykonywana w domu.

Na poczatku lat dziewiedziesigtych ubiegtego wieku Peter Taylor-Gooby (1991) wy-
razit przypuszczenie, ze bezptatnie wykonywana opieka bedzie gtdwnym czynnikiem pro-
wadzacym do zmian zachodzacych w politykach spotecznych. Tymczasem Esping-An-
dersen rozwaza relacje pomiedzy praca a polityka spoteczng, gdzie praca jest definiowa-
na wytacznie jako praca zarobkowa. Zdaniem pisarzy feministycznych taka konstrukcja
wykazuje powazne braki, z ktérych najwazniejszym jest niedostrzeganie znaczenia, jakie
dla dobrobytu gospodarstw domowych ma praca wykonywana nieodptatnie, w dominuja-
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cej czesci przez kobiety, w domu (Lewis 1997). Wielu autoréw stwierdza, ze rodzina hi-
storycznie byta najwiekszym zrodtem dobrobytu i jej rola w tym zakresie nie ulega
zmniejszeniu (Daty 1994). W tym przypadku kluczowg staje sie wzajemna relacja pomie-
dzy praca zarobkowa, praca niezarobkowg oraz dobrobytem. Uwzglednienie tych trzech
elementoéw sprawia iz konieczne jest zastosowanie perspektywy uwzgledniajgcej roznice
miedzy piciami. Zdaniem Jane Lewis (1997, 162) r6znice miedzy kobietami i mezczyzna-
mi w wykonywaniu pracy zarobkowej stopniowo, lecz znaczaco zanikajg, tego samego
nie mozna jednak powiedzie¢ o podziale pracy nieptatnej. Tymczasem zréwnanie pracy
z zatrudnieniem sprawia, co podkresla Lewis (1992), ze w analizie Esping-Andersena, ale
réwniez w pracach wczesniejszych (np. Titmuss 1974) i p6zniejszych autoréw typologii
(np. Castles, Mitchell 1993) kobieta staje sie niewidoczna w momencie, gdy opuszcza ry-
nek pracy.

Teoretycznie analiza wykonana przez Esping-Andersenajest catkowicie neutralna wo-
bec pici. Podkreslenia wymaga, ze autor postuguje sie kategorig ,,typowy przypadek”. Pod
tym terminem rozumiany jest przecietny pracownik produkcyjny w przemysle oraz ten
sam pracownik wraz z zaleznym ekonomicznie matzonkiem i dwojgiem dzieci (Esping-
Andersen 1990, 54). Ann Shola Orloff (1993, 308) zauwaza, ze z powodu segregacji za-
wodowej i uktadoéw w gospodarstawach domowych, za kazdym razem ,,przecietny” jest
synonimem mezczyzny. Analiza jakosci Swiadczen pienieznych kompensujacych utraco-
ny dochod w przypadku przecietnego obywatela, w zaleznosci od jego aktywnosci zawo-
dowej i przecietnego dochodu, prowadzi do pominiecia praw spotecznych obywateli,
ktorzy sg zalezni ekonomicznie, a wsrdd ktorych wiekszos¢ stanowia kobiety. Kategoria
»przecietny obywatel-pracownik” nie istnieje w rzeczywistosci (Orloff 1993, 308). Mez-
czyzni zdobywaja swojej uprawnienia w dominujgcym zakresie jako pracownicy. Upraw-
nienia kobiet zameznych i matek, moga mie¢ swoje Zrddto w byciu cztonkiem rodziny.
Gendering welfare state wymaga, by ramy analityczne wbudowane zostaty uprawnienia
kobiet wynikajace nie tylko z bycia zonami i pracownikami, ale réwniez z bycia matkami
i obywatelami (Sainsbury 1994).

Dekomodyfikacja

Esping-Andersen postuguje sie kategoriami takimi jak: komodyfikacja, dekomodyfi-
kacja czy prawo spoteczne, zaktadajac, ze znaczenie dla wszystkich jest takie samo. Ta
»identycznos$é” moze mie¢ zgubne skutki w postaci zignorowania istotnych réznic pomie-
dzy piciami. Obecno$¢ mezczyzn i kobiet na rynku pracy ma dla kazdej z ptci inny cha-
rakter wynikajacy ze zréznicowania ich roli w zyciu rodzinny (Langan, Ostner 1991).

Wykonywanie pracy zawodowej ma r6zne znaczenie dla mezczyzny i kobiety. Praca
zawodowa ostabia zalezno$¢ (gtownie finansowa) kobiety od mezczyzny (Orloff 1993),
wzmacnia jej site przetargowg (Lundberg, Pollak 1997; Ott 1992) i stwarza szanse na
funkcjonowanie poza rodzing (Kessler-Harris 2003). Podczas, gdy mezczyzna uzyskuje
niezalezno$¢ dzieki dekomodyfikacji, ktéra zwieksza jego site przetargowg wobec praco-
dawcy, niezaleznos$¢ kobiety (rozumiana przez feministow jako niezalezno$¢ ekonomicz-
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na od mezczyzny) zalezy od wykonywania przez nig pracy zawodowej (Nyberg 2002).
W tak uproszczonym obrazie mozna jednak przeszacowa¢ wptyw, jaki na rdwnos¢ pici,
ma aktywnos$¢ zawodowa kobiet. Watpliwos$ci powstaja, gdy uswiadomimy sobie, ze za-
trudnienie wielu kobiet nie gwarantuje im dochodu wystarczajagcego do usamodzielnienia.
Przede wszystkim dotyczy to pracy zawodowej w niepelnym wymiarze czasu {part-time).

Dekomodyfikacja zréwnuje poziom autonomii ekonomicznej z ekonomiczng niezalez-
noscig od pracy zarobkowej (Bussemaker, van Kersbergen 1994). Pozwala to na dobre
zrozumienie rozwoju praw spotecznych powiazanych z wykonywaniem pracy zawodo-
wej, ale jest znacznie mniej przydatne w analizie praw opartych na potrzebach i wynika-
jacych z réznic miedzy ptciami (Orloff 1993). Uznanie faktu, ze w zadnym, nawet najbar-
dziej rozwinietym Kkraju, matka i zona nie moze po prostu nie angazowacé sie w sprawo-
wanie opieki i wykonywanie prac domowych (wyjatkiem sg kobiety, ktorych status
majatkowy pozwala im na zakup takich ustug na rynku) (Orloff 1993, 313), kaze nam in-
aczej spojrze¢ na dekomodyfikacje. W przypadku kobiet moze ona skutkowac tym, ze
uwolnione od presji rynku, bedg wykonywac prace, za ktérg nie uzyskajg zaptaty; opieke
nad dzieckiem i/lub osobg dorostg (Lewis 1992, 161). Z tego powodu spoteczenie i histo-
rycznie usankcjonowany podziat tych obowigzkéw pomiedzy mezczyzne i kobiete prowa-
dzi nieodwotalnie do zamazania r6znic pomiedzy zaleznoscig i niezaleznos$cia, komody-
fikacjg i dekomodyfikacja.

Polityka, ktorej celem jest zwiekszanie zakresu dekomodyfikacji przynosi odmienne
rezultaty w przypadku kobiet i mezczyzn. Najjaskrawszym na to dowodem sg urlopy ro-
dzicielskie, w przewazajacej wiekszosci wykorzystywane przez kobiety, a ignorowane
przez mezczyzn (Lewis 1997). Wskazuje sie tu na pewien paradoks. Widac to na przykia-
dzie krajow skandynawskich. W relacji do innych, rozwiazania szwedzkie czy dunskie ja-
wig sie jako women friendly, ale to wiasnie tam kobiety w najwiekszym stopniu pracujg
zawodowo. Innymi stowy, praca kobiet zostata skomodyfikowana w krajach o wysokim
stopniu dekomodyfikacji. Odwrotna sytuacja jest w panstwach realizujgcych model kon-
serwatywno-korporacyjny, gdzie praca kobiet jest w najwiekszym stopniu zdekomodyfi-
kowana (Hill 1996).

Pojecie dekomodyfikacji nabiera petnego znaczenia dopiero przy przyjeciu perspekty-
wy cyklu zycia. Uzaleznione od zgromadzonych sktadek $wiadczenia emerytalne pozosta-
ja skomodyfikowane. Liczne badania (np. Joshi 1990; Albrecht i in. 1999) pozwalajg
twierdzié, ze nawet jezeli w okresie zajmowania sie dzieckiem kobieta bedzie miata pta-
cone sktadki emerytalne, jej dochod w ciggu zycia, a tym samym oszczednos$ci na okres
nieaktywnosci zawodowej, stang sie mniejsze.

Stratyfikacja

Stratyfikacja zostata zdefiniowana w kategoriach nieréwnos$ci odnoszacych sie do klas
spotecznych, konsekwencjg czego jest niedowarto$ciowanie znaczenia innego rodzaju
nieréwnos$ci zwigzanych z ptcig czy pochodzeniem etnicznym (Bussemaker, van Kersber-
gen 1994). Autorzy feministyczni twierdza, ze mozna ja rozciggna¢ na ptec, a takze rase.
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Mezczyzni uzyskujg Swiadczenia spoteczne w duzej mierze odzwierciedlajace ich pozy-
cje na rynku pracy. Przypadek kobiet jest inny. Zdobywajg one uprawnienia wystepujgc
w roli pracownicy, matki i zony. W rezultacie kobiety czesciej niz mezczyzni stajq sie be-
neficjentami pomocy spotecznej. Z kolei mezczyzni uzyskujg Swiadczenia wynikajace
z ptacenia sktadek ubezpieczeniowych (Lewis 1997, 164).

Relacja rynek - panstwo

Chociaz modele zostaty opisane jako szczegélna instytucjonalna konfiguracja rynku,
panstwa i rodziny przyjeta przez spoteczistwo w dazeniu do zatrudnienia i dobrobytu
(Esping-Andersen 1987: 6), watpliwos$ci budzi status rodziny. W analizie opartej na mo-
delach polityki spotecznej dominuje koncentracja na tym, w jakim stopniu pafstwo (sfe-
ra publiczna) wyrecza rynek (sfera prywatna) w zaspokajaniu potrzeb obywateli, pominie-
ta natomiast zostaje rola rodziny (szczegoélnie kobiet) oraz organizacji charytatywnych ja-
ko ,,prywatnych” dostarczycieli opieki i dobrobytu (Bussemaker, van Kersbergen 1994).

Nieprawda jest, ze teoria niefeministyczna catkowicie ignoruje réznice miedzy kobie-
tami i mezczyznami. Jednakze uprzywilejowang pozycje przypisuje sie klasie spotecznej
i relacjom panstwo-rynek (Bussemaker, van Kersbergen 1994).

Poniewaz relacje pomiedzy pafAstwem a spoteczinstwem majg swoje skutki dla relacji
pomiedzy piciami wazne jest nie tylko badanie wzajemnego odziatywania miedzy ryn-
kiem i panstwem, ale rowniez pomiedzy panstwem arodzing. Dotyczy to zaréwno $wiad-
czen, jak i roli jakg panstwo odgrywa w relacjach rodziny i rynku (O’Connor i in. 1999).

Modele feministyczne

Dwoma drogami autorzy feministyczni zdazajg do celu jakim jest wigczenie pici do
typologii welfare state. Cze$¢ z nich buduje w oparciu o prace Esping-Andersena, rozsze-
rzajac ja i uzupetniajac o elementy, ktérych, w ich ocenie, zabrakto. Pozostali, podkresla-
ja konieczno$¢ stworzenia i doskonalenia analizy modeli welfare state z perspektywy pici
a dopiero na kolejnym etapie taczenia jej z analizg niefeministyczna.

Na poczatku lat dziewiedziesigtych XX wieku, Ann Shola Orloffrozwineta ramy ana-
lityczne modeli Esping-Andersena. Zaktadajac, ze Swiadczenia ze strony panstwa wpty-
wajg na sytuacje materialng kobiet, a przy tym ksztattujg relacje miedzy pitciami, Orloff
(1993, 304) zaproponowata wprowadzenie dodatkowych kryteriow oceny welfare state.
Cel, jaki przy$wiecat autorce, byt bardzo wyraznie okre$lony; stworzenie modeli polityki
spotecznej w oparciu o fundamenty teorii nurtu niefeministczynego. Dgzac w wyznaczo-
nym przez siebie kierunku Orloff wprowadzita dwa dodatkowe, obok: stratyfiakacji, de-
komodyfikacji i relacji miedzy panstwem a rynkiem, kryteria stuzgce do wyznaczania no-
wych, ,,wrazliwych” na relacje ptci, modeli polityki spotecznej. Pierwszym z nich byt do-
stap do wykonywania pracy zawodowej. Drugim, nieco trudniejszym do sprecyzowania
kryterium, byta zdolno$¢ do stworzenia i utrzymania autonomicznego gospodarstwa do-
mowego przez kobiety (Orloff 1993: 318-319). Ponadto Orloff zaproponowata rozwinie-
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cie kryterium relacji panstwo-rynek w ten sposob, by uzwgledniona zostata rola rodziny
w zabepieczaniu dobrobytu. Dodatkowo postulowata zwiekszenie zasiegu stratyfikacji
tak, by pokazywata ona wptyw Swiadczen spotecznych na relacje miedzy piciami.

Krytykujac dekomodyfikacje, jako kryterium majgce uzasadnienie w odniesieniu do
pracownika-mezczyzny, Orloff zwracata uwage, ze konieczne jest uzupetnienie jej o no-
wy wymiar analityczny, ktory wskazuje na zakres, w jakim panstwo zacheca lub znieche-
ca kobiety do podejmowania pracy zarobkowej. Majaca charakter emancypacyjny praca
zawodowa kohiet czesciowo lub catkowicie uwalniataby je od ekonomicznej zaleznosci
od mezczyzny. Zerwanie tej niekorzystnej relacji, dla wielu kobiet, zdaniem Orloff, mo-
gtoby by¢ wazniejsze nawet od dekomodyfikacji, czyli uniezaleznienia od rynku. Tak
wiec jedna forma zaleznos$ci, od mezczyzny w rodzinie, zostataby zastgpiona inng forma
zaleznosci, od pracy zawodowej, pracodawcy, rynku.

Orloff podobnie, jak inni autorzy feministyczni, krytykuje ,,ptace rodzinng” za to, ze
prowadzi do uzaleznienia kobiety od mezczyzny. Najlepsza egzemplifikacje ekonomicz-
nej ,wrazliwosci” kobiet, dostarczajg samotne matki. Mniejsza, relatywnie do mezczyzn,
zdolnos$¢ zdobywania $srodkéw na rynku pracy i wieksze obcigzenie odpowiedzialnoscig
za dobrobyt dzieci, to stabosci, ktdre pozostajg ukryte, tak dtugo jak kobieta jest bezpiecz-
nie powiazana z mezczyzna. Swiadomosé tego faktu stanowi czasami bodziec do zwigza-
nia sie z mezczyzng lub do trwania, wbrew wielu przeciwnos$ciom, w takim zwigzku
(Orloff 1993: 319). Stad juz niedaleko do wniosku, ze dekomodyfikacja nie jest kategorig
w sposéb wyczerpujacy opisujaca specyficzg sytuacje kobiet. W jej konstrukcji mozna bo-
wiem dostrzec ignorownie relacji miedzy ptciami w rodzinie. To sktonito Orloff do zapro-
ponowania rozszerzenia dekomodyfikacji, tak by charakteryzowata nie tylko brak przy-
musu uczestniczenia w rynku pracy, ale réwniez niezalezno$¢ od wchodzenia i pozosta-
wania w zwigzku matzenskim (parnterskim) z powoddw ekonomicznych. Autorka
okreslita ten wymiar jako: zdolno$é do tworzenia i utrzymywania autonomicznego gospo-
darstwa domowego (Orloff 1993: 319).

Inng niz Ann Shola Orloff drogg do wyznaczonego celu, jakim jest wigczenie pitci do
typologii welfare state, podazyta Jane Lewis. Autorka ta szukata metody pozwalajacej
mierzy¢ relacje pomiedzy pracg zawodowg, pracg nieptatng oraz welfare state. Wsrod
przedstawicieli nurtu feministycznego takie podejscie zostato skrytykowane za nie-
uwzglednienie takich elementéw dobrobytu kobiety, jak uwolnienie sie od przemocy
w zwigzkach z mezczyznami, kontroli nad reprodukcjg itp. (O’Connor i in. 1999). Mimo
to, koncepcja Lewis stanowi krok do zrozumienia miejsca matki w welfare state, cho¢ wy-
maga uzupetnienia i rozwiniecia.

Podobnie jak Esping-Andersen, Jane Lewis skoncentrowata swojg uwage na stosowa-
nych narzedziach a nie ich wynikach. Dla rozréznienia typow polityki postuzyta sie typem
idealnym male breadwinner (mezczyzna zywiciel rodziny), w ktérym rola zdobywania
srodkow finansowych przypisana jest mezczyznie a sprawowanie opieki i wykonywanie
prac domowych kobiecie (Lewis 1992).

Lewis (1997) przyznaje, ze choé¢ w XIX wieku w niektérych krajach uprzemystowio-
nych zycie kobiet w klasach $rednich bardzo przypominato doskonaty model male bread-
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winner, to jednak w rzeczywisto$ci nigdy on nie istniat. Kobiety zawsze, cho¢ w réznym
zakresie, angazowaty sie w wykonywanie pracy zawodowej. Jednakze w czasach, gdy kia-
dzione byly fundamenty pod dziesiejsze welfare state, granica pomiedzy sferg prywatng
(rodzina), do ktorej przypisana byta kobieta, a sferg publiczna (praca zawodowa, aktyw-
nos$¢ polityczna) stanowiacg obszar dominacji mezczyzny, byta wyraznie wyznaczona.

Lewis umiejscawia cztery badane przez siebie kraje na skali okreslajacej stopien, w ja-
kim polityka panstwa oddala sie od modelu idealnego; mezczyzna zywiciel rodziny - ko-
bieta opiekunka i gospodyni domowa. Zgodnie z zamystem autorki mozna mowié, o kra-
jach ,silnie”, ,umiarkowanie” i ,stabo” wspierajgcych konserwatywny podziat ré6l miedzy
mezczyzne i kobiete. Najblizej modelu male-breadwinner znajduja sie Wielka Brytania
i Irlandia. W krajach tych mozna byto dostrzec wyraznie okreslong granice pomiedzy od-
powiedzialnos$cia publiczng i prywatna. Wchodzace na rynek pracy kobiety zmuszone sg
dostosowacé sie do rzadzacych nim zasad odpowiadajagcych mezczyznom. Przyjmuje sie,
ze to rodzina jest gtdwnym zrédtem opieki nad dzieémi i na nia, de facto na kobiete, prze-
rzucone jest wiekszo$¢ kosztow z tym zwigzanych. Na poczatku lat dziewieédziesigtych
stopa zatrudnienia kobiet w Wielkiej Brytanii byta relatwnie wysoka. Dziedzictwo mode-
lu mate breadwinner uwidoczniato sie w naturze, a nie poziomie zatrudnienia kobiet (Le-
wis 1992, 164). Wiekszos$¢ z nich wykonywata niskoptatng prace w niepetnym wymiarze,
a duza liczba matek majaca dzieci w wieku przedszkolnym nie pracowata.

Krajem, ktory stosowat model umiarkowany (na skali male-breadwinner) byta Fran-
cja. Lewis (1992: 165-167) zauwaza, ze gtdéwnym celem zabezpieczenia spotecznego
w tym kraju byto kompensowanie kosztéw zwigzanych z obecnoscig dzieci w rodzinie.
W tym zakresie polityka ta miata charakter neutralny z punktu widzenia pici. Silne akcen-
towanie celéw pronatalistycznych wptywato pozytywnie na sytuacje matek. W kraju tym
mezowie nadal sprawowali patriarchalng kontrole nad kobietami ale w polityce panstwa
dato sie zauwazy¢ elementy $wiadczace o dostrzeganiu w kobiecie zaréwno matki, jak
i pracownicy. Francja byta krajem, gdzie odsetek dzieci w wieku przedszkolnym korzy-
stajgcych ze zorganizowanej opieki, nalezat do najwyzszych w UE. Urlop macierzynski
nie nalezat do najdtuzszych (16-26 tygodni) a stopa zastgpienia dochodu wynosita 84%,
ale w przeciwienstwie do Wielkiej Brytanii wiekszo$¢ matek we Francji spetniato kryte-
ria umozliwiajace im korzystanie z tego $wiadczenia.

Szwecja zostata umieszczona najdalej od czystego modelu male-breadwinner. Swiad-
czyt o tym m.in.: wysoki odsetek pracujacych zawodowo kobiet; (a szczeg6lnie wysoki
poziomem aktywnos$ci matek z dzie€mi w wieku przedszkolnym). Korzystne rozwigzania
dotyczace urlopéw macierzyniskich, w pofgczeniu z powszechnie dostepng opieka nad
dzieckiem pozwalaty Szwedkom na tgczenie pracy zawodowej z wychowywaniem dziec-
ka. Lewis (1992: 169) podkresla jednak, ze efektem takich rozwigzan jest zmiana w za-
chowaniach kobiet, ktére zostaty niemal ,,zmuszone” do podejmowania pracy zawodowej,
podczas gdy zachowanie mezczyzn pozostato niezmienione. Efektem ubocznym stosowa-
nia tej polityki byt réwniez fakt silnej segregacji na rynku pracy, gdyz to gtéwnie kobie-
ty korzystaja z urlopéw rodzicielskich i to one sg zatrudniane przy wykonywaniu zadan,
ktére w duzej mierze byty wypetniane przez matki w domu.
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Lewis stoi na stanowisku, ze modele polityki powinny by¢ rozpatrywane w zaleznosci
od tego, jak bardzo wspierajg rodzine, funkcjonujgcg wedtug wzroca mezczyzna zywiciel
rodziny - kobieta gospodyni domowa. W idealnym modelu polityka promujgca wspo-
mniany wzorzec skutkuje catkowitym wytgczeniem zameznych kobiet z wykonywania
pracy zawodowej, ich podporzadkowaniem wobec mezéw w odniesieniu do zabezpiecze-
nia spotecznego i rozwigzan podatkowych, oraz podejmowaniem przez nie opieki bez
wsparcia ze strony panstwa (Lewis 1992: 162). W ten spos6b Lewis sugeruje, ze polity-
ka, ktdra przyczynia sie do utrzymania lub pogtebienia tradycyjnego podziatu, jest dla ko-
biet niekorzystna (O’Connor i in. 1999).

Zakonczenie

Krytykujac Esping-Andersena za gender-blindness, autorzy feministyczni popadajg
w skrajnos¢, ktérg mozna by okresli¢ jako dominacje ptci. W dwéch przedstawionych
wczesniej typologiach mozna zauwazy¢ istotne braki ograniczajace mozliwosci ich stoso-
wania.

Zaproponowane przez Orloff rozszerzenie wymiaréw typologii Esping-Andersena na
pewno utrudnia uzyskanie wyraznego obrazu modeli welfare state. Po drugie, nie wiado-
mo jak nada¢ forme temu czego autorka sie¢ domaga. Kryteria cho¢ wyraznie okre$lone nie
zostaly opisane na poziomie pozwalajacym na ich operacjonalizacje. Po trzecie, autorka
zwraca uwage na to, w jaki spos6b panstwo moze zmienic relacje ptci poprzez wzmocne-
nie niezaleznosci kobiet. Catkowicie pominieta zostaje natomiast kwestia uprawnien oj-
cowskich przez co patrzenie na relacje pici jest bardzo jednostronne.

W przypadku Jane Lewis mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej praca jest niedokonczona,
jakby porzucona w trakcie procesu tworzenia. Model przez nig zaproponowany wymaga
na pewno szerszej perspektywy empirycznej. Kraje wybrane do analizy wydaja sie by¢ ty-
powymi przedstawicielami silnego, umiarkowanego i stabego modelu meskiego zywicie-
la rodziny.

Rola mezczyzny sprowadzonajest do bycia pracownikiem/ zywicielem rodziny. Opar-
cie sie na takim zatozeniu prowadzi do nadmiernych uproszczen, poniewaz, podobnie jak
w przypadku kobiet, status mezczyzn zalezy w wielu przypadkach od stanu cywilnego
(np. ulgi podatkowe) czy faktu ojcostwa. Dlatego warto$ciowym rozwinigeciem modeli by-
toby na pewno wiaczenie do analizy kryteriow oceniajach relacje mezczyzna - panstwo.
Dodatkowym ostabieniem przydatnosci modelu Lewis jest koncentracja gtéwnie na pra-
wach do $wiadczen spotecznych powiagzanych z wykonywaniem pracy zawodowej, co
prowadzi do zignorowania uprawnief wynikajacych z potrzeby i obywatelstwa.

Wigczenie aspektu pici otwiera nowe, interesujgce i, w mojej ocenie, wazne perspek-
tywy w badaniach poréwnawczych welfare state. W debacie na temat modeli polityki spo-
tecznej przedstawiciele nurtu feministycznego zdecydowanie zdobyli przyczoétek, ale cig-
gle jeszcze daleko do ostatecznego rozstrzygniecia. Chcac uczynié z réznic miedzy picia-
mi istotny element badan poréwnawczych welfare state nie wystarczy wiedzie¢, co chce
sie zrohié, trzeba jeszcze wiedzie¢ jak.
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Warto$¢ prac feministycznych odnalez¢ mozna gtéwnie w odkrywaniu stabosci trzech
Swiatow kapitalizmu. Nalezy zgodzi¢ sie, ze Esping-Andersen nie dostarczyt nam narze-
dzi do analizowania rozmaitych rodzajow relacji i zaleznosci. Nie stanowi to jednak argu-
mentu za odrzuceniem jego typologii. Krytyka feministyczna ma charakter konstruktyw-
ny i tak nalezy jg odczytywac. Szczeg6lnie widoczne jest to w odniesieniu do dekomody-
fikacji i innych wymiaréw zastosowanych przez Esping-Andersena. Przedstawione
wcze$niej argumenty na pewno nie pozostawiajg nikogo obojetnym.

Préby konstruktywnego myslenia skazone sg jednak stawianiem kwestii réznic mie-
dzy piciami na pierwszym miejscu. Argumenty feministyczne wydajg sie tez poruszac
odwieczny dylemat badaczy: patrze¢ holistycznie czy wybiérczo, dostrzegac¢ las czy drze-
wa. Nie ma prostego kryterium, okreslajgcego co jest lepsze. Chcac widzie¢ catos¢ zawsze
narazamy sie na pominiecie jakie$, czesto istotnych, kwestii. Z drugiej strony nadmierna
szczegbtowosE, wcale nie rozjasnia obrazu, a wrecz przeciwnie, moze prowadzi¢ do jego
zaciemnienia.

W wywiadzie udzielonym w 2000 roku Esping-Andersen przyznat, ze autorki femini-
styczne przytapaty go z opuszczonymi spodniami (Esping-Andersen 2000, 759). Nieuw-
zglednienie logiki i dynamiki wiezi pomiedzy pracg wykonywang w domu przez kobiety
a zatrudnieniem byto jego btedem. Wydaje sie, ze postep w nauce odbywa sie z jednej
strony dzieki wspomnianemu przytapywaniu, a z drugiej strony dzieki wyciaganiu wnio-
skow z bycia przytapanym.
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Gender in social policy models

In 1990 Esping-Andersen published the ,, Three worlds of welfare capitalism” since when the-
re has been a heated debate over his typology of welfare states. Although his work is criticised by
many some of the most prominent criticism has come from feminist scholars. Esping-Andersen has
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been accused of being gender blind. His models are based on the situation of average workers, who
mostly happen to be men. Women are present in the models as long as they stay on the labour mar-
ket. This suggests that the criteria of decommodification, stratification and relations between state,
market and family are not gender neutral.

Appreciating the analytical potential of the ,,three worlds” typology feminists argue for a refor-
mulation in ways that allow the inclusion of gender differences. They stress the need to build an
analytical framework that reflects the differences in caring responsibilities between men and wo-
men, and show the significance of household production for the welfare of the family.

This article discusses the main issues involved in the above debate in three sections. The first
presents the Esping-Andersen’s models with particular attention paid to the criteria used to con-
struct them. The next section is devoted to fields of feminist critique. The final part presents an ove-
rview of the feminists work on constructing models, which are gender sensitive.






