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W publikacji UNDP poswigcono problematyce nierownosci jeden rozdziat ,Nierow-
no$¢ i rozwoj ludzki (human development)”, natomiast raport WB w calosci dotyczy tego
zagadnienia. Raporty o rozwoju ludzkim wszystkie jednak pisane byly w duchu wrazliwo-
Sci na ten wymiar rozwoju, co raczej nie miato miejsca w przypadku raportow Banku Swia-
towego, gdzie koncentrowano si¢ glownie na rozwoju rynkow i gospodarki, chociaz poja-
wialy si¢ rOwniez inne tematy, np. walka z ubostwem, demografia, inwestowanie w zdrowie,
sytuacja pracownikow.

Nowy ,,Raport o rozwoju spotecznym” UNDP ukazal si¢ na poczatku wrzesnia 2005
(Human Development Report, w skrocie HDR) z podtytutem: ,,Mi¢dzynarodowa wspol-
praca na rozdrozu. Pomoc, handel i bezpieczenistwo w nierownym Swiecie”. Jest to juz
pigtnasty raport tego rodzaju. Mingto wiec pietnascie lat, odkad idea human development
zdobyla nalezng jej oprawe i stata si¢ powazna konkurencja dla filozofii rozwojowej pre-
zentowanej przez Bank Swiatowy. Obok zmarfego juz Mahbuba Ul Haqa, jednym z jej
propagatorow jest noblista z ekonomii Amartya Sen. Wyjasniat on, ze dominacja postrze-
gania rozwoju poprzez pryzmat dochodu narodowego ma zrodta w filozofii utylitaryzmu.
Po jej zakwestionowaniu w etyce 1 w filozofii politycznej, co Sen przypisuje dzietu Johna
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Rawlsa, podstawy teoretyczne koncentrowania uwagi w refleksji nad rozwojem wyltacznie
na PKB rozpadaja si¢. Wielokrotnie tez kwestionowano trafno$¢ PKB jako wskaZnika roz-
woju spoteczefistw — pieniagdze i towary, dobra i ustugi, nie s3 celami czy wartoSciami sa-
me w sobie, s3 jedynie instrumentami do osiagania celow, zaspokajania potrzeb, realizo-
wania wartoSci. Budujac wskazniki w oparciu o informacje o Srodkach, nie jesteSmy w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie o to, w jakim stopniu zrealizowaliSmy nasze cele. Mozna mie¢
wszystkie bogactwa tego Swiata, nie osiggajac zadnego z celow istotnych w perspektywie
ludzkiego zycia, np. wolnosci, szczescia, wiedzy, mifosci, wspolnoty. W takiej sytuacji wskaz-
nik Srodkdéw ma maksymalng wartos¢, a wskaznik realizacji cel6w — minimalng. Obraz,
ktory daje nam wylgcznie pierwszy wskaznik, jest wiec dalece niewystarczajacy. Argument
drugiej strony polega na wskazywaniu, ze wielowymiarowos¢ i wielowartoSciowosc jest
problemem zarowno od strony teoretycznej, jak 1 praktycznej. Lepiej koncentrowac si¢ na
Srodkach (poniewaz cele sa zmienne i kontrowersyjne) i znalez¢ jeden agregatowy indeks
srodkow, a jest nim wtasnie PKB.

W roku 2000 Sen podsumowat raporty UNDP czterema ogdlnymi uwagami. Po pierw-
sze, nie nalezy za bardzo koncentrowa¢ uwagi na indeksie rozwoju spotecznego (Human
Development Index, HDI — stosowany do pomiaru rozwoju w trzech wymiarach: bogactwa,
zdrowia i edukacji) lub na jakim$ innym agregatowym indeksie, chociaz sa one pozytecz-
ne. Rzeczywista zastuga podejScia opartego na koncepcji human development polega na
tym, ze wnosi ono pluralizm do ocen rozwoju. Po drugie, brak ogolne;j teorii rozwoju spo-
tecznego pozwala na zachowanie otwartoSci na rozmaite idee 1 pomysly, co jest istotne
dla projektu tego typu. Po trzecie, nalezy zachowac¢ wrazliwoS¢ na nowe zjawiska 1 fakty,
np. trzeba wyciagna¢ wnioski z kryzysu azjatyckiego, szczeg6lnie ze w pierwszej potowie
lat 90. kilka wschodnioazjatyckich spoteczefistw uznano za wzory polityki rozwojowe;j (je-
den z tych wnioskow to poprawa przejrzystosci dziatalnoSci gospodarczej, inny — sprawna
sie¢ bezpieczenstwa socjalnego, czyli powszechne i skuteczne zabezpieczenie spoleczne).
Po czwarte, akceptacja, funkcjonowanie i praktyka demokracji jest kwestig zasadnicza dla
usprawiedliwienia podejmowanych dziatan oraz podzialu spotecznej odpowiedzialnosci.

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco blizej pietnastemu HDR. Giownym tematem jest miedzy-
narodowa wspolpraca rozwojowa, szczeg6lnie w kontekscie obaw o realizacje milenijnych
celow rozwoju do roku 2015. Zostaty one uroczyScie proklamowane w 2000 na milenij-
nym szczycie ONZ. Autorzy skoncentrowali si¢ na trzech gtownych zagadnieniach. Pierw-
szym jest pomoc rozwojowa, ktora mimo postepu nadal jest niedofinansowana i ma niska
jako$¢. Drugim — handel miedzynarodowy, ktory w odpowiednich warunkach moze by¢
waznym czynnikiem rozwoju spotecznego. Niestety, bogate kraje wcigz chronig swoje ryn-
ki przed produktami z krajow biednych, a wieloletnie negocjacje na forum Swiatowej Or-
ganizacji Handlu nie przyniosty w tej sprawie przefomu. Ostatnie zagadnienie dotyczy bez-
pieczenstwa, ktore wcigz jest naruszane przez lokalne konflikty, a te w dobie globalizacji
moga sie szybko rozprzestrzeniaC. Rzeczywisty postep wymaga pozytywnych zmian we
wszystkich tych wymiarach jednocze$nie. Wymaga jednak czego$ jeszcze, a mianowicie
ograniczenia skrajnych nierownosSci zarowno miedzy krajami, jak i wewnatrz nich. W ce-
lu zobrazowania tych zagadnien autorzy podaja wiele przyktadow, z ktorych wybratem
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dwa - jeden dotyczy nierownosci dochodowych, a drugi zdrowotnych. Piecset najbogat-
szych osOb Swiata ma razem dochod wiekszy niz 416 milionow najbiedniejszych. Wystar-
czytoby 300 miliardow dolarow, czyli 1,6% dochodu 10% najbogatszych, aby 1 miliard lu-
dzi mogt zy¢ za wigcej niz 1 dolar dziennie. Osiggniecie trzydziestu lat zycia w dzisiejsze]
Zambii jest mniej prawdopodobne niz w Anglii w roku 1840. Pierwsza wojna Swiatowa
spowodowala we Francji spadek dalszego trwania zycia o ok. 16 lat, a epidemia HIV/AIDS
w Botswanie — 0 31 lat. Jeden z pieciu rozdziatow HDR2005 zostal poSwiecony uzasad-
nieniu, dlaczego nierownoS$¢ ma znaczenie w debacie nad rozwojem. Zaczyna go zesta-
wienie stow Margaret Thatcher, ktdra to zagadnienie bagatelizowata, i Platona, przestrze-
gajacego Atenczykow zarowno przed nadmiernym bogactwem, jak i skrajng nedza. Autorzy
twierdza, ze redukcja skrajnych nierownosci ma liczne pozytywne konsekwencje m.in.
W postaci ograniczenia ubdstwa, przyspieszenia wzrostu gospodarczego, wigkszej stabil-
nosci politycznej.

Pomoc rozwojowa, czyli jedna z najpotezniejszych broni w wojnie z ubdstwem to te-
mat trzeciego rozdziatu HDR. Krytykowany jest tam poglad, jako byta to dobroczynnos¢
— pomoc w przezwyciezaniu barier zdrowotnych, edukacyjnych i gospodarczych w krajach
ubogich przynosi korzySci wszystkim stronom zaangazowanym w tego rodzaju przedsig-
wzigcia. Autorzy podkreslaja rowniez znaczenie konsensusu osiagnietego na Miedzynaro-
dowej Konferencji na temat Finansowania Rozwoju w Monterrey w 2002 w sprawie tego,
ze gtownym celem pomocy powinien byC rozw0j spoleczny. Poprawa warunkow prowa-
dzenia polityki pomocy rozwojowej jest znaczaca, a wigc jej zwickszanie moze dac wiece]
korzySci w porOwnaniu z przesztoscia, gdy byla ona wykorzystywana jako instrument pro-
wadzenia zimnej wojny, realizowania wtasnych interesow handlowych, a kraje bedace jej
adresatami mialy duzo wigksze problemy z korupcja i btedng polityka gospodarcza. Waz-
na jest nie tylko ilos¢, ale rowniez jakoS¢ pomocy i tu autorzy sformutowali wiele postu-
latow dotyczacych dziatah panstw pomagajacych.

Przyjaciele rynku zawsze powtarzaja, ze wolny handel to klucz do rozwoju. Problem
jednak w tym, ze kraje bogate raczej nie chcg si¢ tym kluczem podzieli¢ z krajami ubogi-
mi. Autorzy z ubolewaniem piszg o braku wyraznych efektow rundy negocjacji na forum
Swiatowej Organizacji Hadlu zapoczatkowanej w Doha w 2001. Miala ona petniej uwzgled-
nia¢ interesy krajow rozwijajacych si¢ i dlatego nazwano ja ,,rozwojowa”. Ponadto wska-
zuja, ze brak SciSlejszego powigzania negocjacji handlowych z ideami zawartymi w kon-
cepcji human development moze by¢ bardzo szkodliwy. Rozdzial koficzy wyliczenie
postulatow, ktorych realizacja sprawi, ze wolny handel bedzie si¢ przyczynial do realiza-
cji milenijnych celow rozwoju.

W ostatnim rozdziale zwrocono uwage na znaczenie konfliktow zbrojnych jako barier
na drodze do rozwoju spotecznego w krajach ubogich. Dziewie¢ na 10 najmniej rozwinig-
tych panstw Swiata doSwiadczyto konfliktow zbrojnych od 1990 roku. W tym okresie zgi-
nelo w takich konfliktach ok. 3 miliondw ludzi. Ponadto, autorzy powigzali z tym proble-
mem wzrost poczucia zagrozenia w krajach bogatych poprzez migdzynarodowy terroryzm:
konflikty zbrojne w krajach biednych sa aspektem globalnego braku bezpieczenstwa. Stad
postulat, aby zapobieganie im uczynic priorytetem w polityce miedzynarodowej krajow bo-
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gatych, dyktuje to troska o ich wtasne bezpieczefistwo. Zwrdcono tez uwage na to, ze waz-
nym czynnikiem w lokalnych konfliktach jest stabe i nieskuteczne panstwo. Wsrdd postu-
latow znalazly si¢ m.in. uwzglednianie zapobiegania konfliktom zbrojnym w ramach stra-
tegii ograniczania ubostwa, skuteczniejsze ograniczanie przeplywu broni i amunicji do miejsc
konfliktu, skuteczna pomoc finansowa na odbudowe po zakonczeniu lokalnych wojen.

Ostatni raport Banku Swiatowego opublikowany pod koniec wrzesnia 2005 (28 z kolei),
poswigcony byl w catoSci rownosci (equity) i rozwojowi. Mozna powiedzied, ze po trzech
raportach dotyczacych ubdstwa (1980, 1990 i 2000/2001) oraz raporcie o inwestowaniu
w zdrowie (1993) jest to ostatni krok na drodze do petnego rozpoznania wszystkich ele-
mentéw istotnych w mysleniu o rozwoju przez §rodowiska zwiazane z Bankiem Swiato-
wym. Juz na wstgpie mamy deklaracje, ktora bardzo przypomina podejsScie tak charakte-
rystyczne dla raportow UNDP: | Zyjemy w §wiecie skrajnej nieréwnosci szans zaréwno
wewnatrz krajow, jak 1 pomigedzy nimi. Nawet podstawowe szanse na zycie s3 niepropor-
cjonalnie roztozone: w Szwecji mniej niz pol procenta dzieci umiera przed pierwszym ro-
kiem zycia, a w Mozambiku taki los spotyka blisko 15% dzieci”. ROwno$¢ rozumiano tam
gtownie jako: rownoS$¢ szans — ,,ludzkie osiggnigcia powinny by¢ zwigzane przede wszyst-
kim z talentami i wysitkiem, a nie z czynnikami, takimi jak rasa, ple¢, pochodzenie spo-
teczne i rodzinne” oraz umiarkowana réwno$¢ wynikdw (unikanie skrajnej deprywacji)
w szczegOlnosci w wymiarze edukacyjnym, zdrowotnym i pod wzgledem poziomu kon-
sumpcji. Autorzy przyznaja, ze rownoS¢ moze by¢ wartoscig sama w sobie, ale ma tez zna-
czenie instrumentalne dla wzrostu i rozwoju gospodarczego: ,,... wieksza rOwnoS¢ moze
dac pelniejsze 1 efektywniejsze wykorzystanie narodowych zasobow”. Wspomniano row-
niez o powodach politycznych i instytucjonalnych: ,,nadmierne nieréwnoSci wtadzy i wply-
wOw moga prowadzi¢ do takich instytucji politycznych, spotecznych i gospodarczych, kto-
re s3 mniej sprzyjajace dla dtugotrwatego wzrostu gospodarczego”. Wnioski sg dos¢
radykalne, ale nie bez zastrzezen: ,,rOwnoS¢ powinna mie¢ centralne znaczenie w projek-
towaniu i implementacji polityki rozwojowej 1 prowzrostowej... z poszanowaniem 1 wzmac-
nianiem wolnoSci jednostki, jak rowniez roli rynkow w alokacji zasobow”. Gtowne prze-
stanie raportu: ,,rowno$¢ jest komplementarna w kilku fundamentalnych wymiarach
z dazeniem do dlugotrwatej prosperity”. Nalezy jednak pamigtac, ze gtbwng misja Banku
Swiatowego jest ograniczenie ubdstwa absolutnego, a rownosé ma znaczenie glownie ja-
ko instrument osiggania tego celu.

Autorzy w interesujacy sposob uzasadniaja takie przestanie. W krajach rozwijajacych
sie rynki (kredytu, ubezpieczenia, ziemi i kapitatu ludzkiego) sa bardzo niedoskonate, co
oznacza, ze zasoby niekoniecznie ptyng tam, gdzie daje to najwicksze spoteczne korzysci.
Drugi argument odwotuje si¢ do tego, ze ukiad instytucjonalny systematycznie sprzyjaja-
cy grupom wplywowym i uprzywilejowanym generuje koszty ekonomiczne w postaci mniej-
szego niz efektywny poziomu innowacyjnosci i inwestycji (marnowanie talentow i przed-
siebiorczosci, a ogdlniej potencjatu rozwojowego grup zmarginalizowanych). Znajdujemy
tu rowniez charakterystyczne dla radykalnego dyskursu o rozwoju odwotania do struktu-
ralnie uwarunkowanej dominacji jednych grup nad innymi oraz wynikajacej stad margi-
nalizacji i opresji, np. ,,rozkiad bogactwa jest blisko zwigzany ze spotecznymi rozroznie-
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niami, ktdre stratyfikuja ludzi, spolecznosci, narody w grupy dominujace i zdominowane.
Strukturalne uwarunkowania dominacji utrzymuja si¢ dzigki spolecznemu i ekonomicz-
nemu zroznicowaniu, wzmacnianemu poprzez jawne i ukryte stosowanie wladzy. Elity
chronig swoje interesy w subtelny sposob, np. poprzez wykluczajace praktyki w zakresie
zawierania malzenstw i systemOw pokrewienistwa, jak rowniez mniej subtelnie — poprzez
agresywne manipulacje polityczne 1 bezpoSrednie uzywanie sity”.

Skoncentrowanie uwagi na rOwnosci nie zostato jednak pomyslane jako nowe podej-
Scie do rozwoju. Podkreslono, ze ten aspekt rozwoju i polityki rozwojowej powinien by¢
uwzgledniony w przypadku reform instytucjonalnych na rzecz Srodowiska sprzyjajacego
inwestycjom oraz upodmiotowienia (empowerment). Ponadto publiczne dziatania na rzecz
zwiekszania szans zyciowych osOb w najgorszej sytuacji sa uzasadnione w przypadku bar-
dzo duzych nierownosci w tym wzgledzie oraz gdy nierOwnosci te s szkodliwe dla catko-
witego rozwoju. Kolejne sprawy, ktore spotecznos¢ rozwojowa powinna wzia¢ pod uwage
w tym kontekscie: celem polityki nie jest rownoS¢ sytuacji, zroznicowania wynikajace z pre-
ferencji, talentu, wysitku 1 szczescia sg naturalne, a nierownosci dochodowe odgrywaja du-
z3 role jako bodZce do inwestowania; rownoS¢ szans jako cel dziatan publicznych nie po-
winna bezposrednio dotyczy¢ nierdwnosci dochodowych, ale gtownie wiekszych inwestycji
w zasoby ludzkie najbiedniejszych i przeciwdzialania utrwalaniu oraz dziedziczeniu nie-
rownosci; politycy nie doceniajg diugofalowych i trudno mierzalnych korzysci wynikaja-
cych z wiekszej rownosci 1 majg tendencje do dawania priorytetu efektywnosci w krotkim
okresie, gdy sprzecznosci miedzy rownoscig 1 efektywnoScia sa wyrazniejsze, z kolei pre-
ferujacy rownos¢ powinni bra¢ pod uwagg to, ze redystrybucja dochoddw, zaktocajaca in-
dywidualne bodzce, w krotkim okresie moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszania inwestycji,
zmniejszania innowacji i ostabiania wzrostu gospodarczego.

Raport sktada si¢ z trzech czesSci. Pierwsza zostala poswigcona przedstawieniu wskazni-
kow 1 informacji obrazujacych nier6wnoS¢ szans wewnatrz i pomiedzy krajami. W czgsci dru-
gie] przedstawiono uzasadnienie, dlaczego rownoS¢ ma znaczenie dla rozwoju gospodarcze-
go. Ostatnia dotyczy za$ tego, w jaki sposOb dziatania publiczne moga przyczyniac si¢ do
,wWyrownywania pola gry” w wymiarze politycznym i gospodarczym; podkreslono tam m.in.
znaczenie inwestowania w ludzi, utatwiania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ziemi i in-
frastruktury oraz promowania sprawiedliwosci na rynkach. Warto przytoczy¢ jeszcze jeden
cytat z zakonczenia raportu: ,,... rtownoS¢ zajmuje centralne miejsce w interpretacji doswiad-
czen rozwojowych i projektowaniu polityki rozwojowe] — w wiekszosci wspotczesnego my-
Slenia to miejsce jest niedostatecznie rozumiane i niedoceniane [...] Cztery szerokie watki
sa w centrum dyskursu o rozwoju 1 praktyki rozwojowej od co najmniej trzech dekad: za-
sadnicze znaczenie rynkOw jako mechanizmoéw alokacji zasobow, rozwoj ludzki (human de-
velopment), znaczenie instytucji i koncentracja na upodmiotowieniu (empowerment)”.

Oba raporty uzupetnia dodatek ze wskaznikami statystycznymi. Duzo bogatsze pod
tym wzgledem jest wydawnictwo UNDP, ale w raporcie Banku Swiatowego umieszcza sie
jedynie wybrane wskazniki; pelny ich zestaw zawiera samodzielna publikacja World De-
velopment Indicators. Na zakoficzenie przedstawiam tabele z raportu UNDP z ostatnimi
rankingami wediug Human Development Index (HDI) i PKB na glowe.
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Tabela 1.
Pierwszych 36 pafistw ze 177 wg pozycji HDI (2003)
Pafistwo Pozycja PKB na glowe Pozycja Pozycja PKB
wg HDI w PPP$ wg PKB odja¢ pozycja HDI
Norwegia 1 37670 3 2
Islandia 2 31243 6 4
Australia 3 29632 10 7
Luksemburg 4 62298 1 -3
Kanada 5 30677 7 2
Szwecja 6 26750 20 14
Szwajcaria 7 30552 8 1
Irlandia 8 37738 2 -6
Belgia 9 28335 12 3
USA 10 37562 4 -6
Japonia 11 27967 13 2
Holandia 12 29371 11 -1
Finlandia 13 27619 16 3
Dania 14 31465 5 -9
Wielka Brytania 15 27147 18 3
Francja 16 27677 15 -1
Austria 17 30094 9 -8
Witochy 18 27119 19 1
Nowa Zelandia 19 22582 22 3
Niemcy 20 27756 14 -6
Hiszpania 21 22391 24 3
Hongkong Chiny 22 27179 17 -5
Izrael 23 20033 25 2
Grecja 24 19954 26 2
Singapur 25 24481 21 -4
Stowenia 26 19150 30 4
Portugalia 27 18126 32 5
Korea Pid. 28 17971 34 6
Cypr 29 18776 31 2
Barbados 30 15720 39 9
Czechy 31 16357 38 7
Malta 32 17633 35 3
Brunei Darussalam 33 19210 29 —4
Argentyna 34 12106 46 12
Wegry 35 14584 40 5
Polska 36 11379 48 12
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Tabela 2.
17 krajow zajmujacych ostatnie miejsca w rankingu HDI (2003)
Pafistwo Pozycja PKB na glowe Pozycja Pozycja PKB
wg HDI w PPP$ wg PKB odja¢ pozycja HDI

Angola 160 2344 126 =34
Erytrea 161 849 168 7
Benin 162 1115 157 -5
Wybrzeze Kosci

Stoniowej 163 1476 149 -14
Tanzania 164 621 175 11
Malawi 165 605 176 11
Zambia 166 877 167 1
Kongo 167 697 173 6
Mozambik 168 1117 156 -12
Burundi 169 648 174 5
Etiopia 170 711 171 1
1}:;’ Vss:flf;iairsii 171 1089 159 12
Gwinea Bissau 172 711 171 -1
Czad 173 121 154 -19
Mali 174 994 164 -10
Burkina Faso 175 1174 155 -20
Sierra Leone 176 548 177 1
Niger 177 835 169 -8




