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(raport z badaƒ)

Wprowadzenie

Spis powszechny z 2002 roku dostarczy∏ wielu wa˝nych informacji o Gorzowie, jednak
w zakresie takich kwestii spo∏ecznych, jak ubóstwo, spis nie niesie ze sobà ˝adnych u˝y-
tecznych informacji. Po˝ytecznym êród∏em wiedzy o kwestiach spo∏ecznych w Gorzowie
sà dane systemu analiz samorzàdowych. Jednak i w tym przypadku dane, które uzyskuje-
my, docierajà do nas z dwuletnim opóênieniem i mogà byç jedynie dobrym zbiorem in-
formacji do studiów porównawczych nad miastami. Instytucje odpowiedzialne za rozwià-
zywanie kwestii spo∏ecznych, sporzàdzajà wiele po˝ytecznych analiz i studiów dotyczàcych
kwestii spo∏ecznych jednak przetwarzane przez nie dane dotyczà tej cz´Êci zjawisk spo-
∏ecznych, z którymi instytucje rzeczywiÊcie mia∏y do czynienia. Pomoc spo∏eczna posiada
dane tylko na temat tych obywateli, którzy byli jej klientami. Dane te nie majà zatem re-
prezentatywnego charakteru dla spo∏ecznoÊci b´dàcej przedmiotem zainteresowania tej
instytucji. Najbardziej u˝ytecznym êród∏em informacji dla lokalnej polityki spo∏ecznej sà
miesi´czne raporty GUS, lecz i one nie zawierajà informacji o ubóstwie.

System analiz samorzàdowych podpowiada nam wiele prostych metod szacowania za-
kresu ubóstwa na podstawie wiedzy (z innych badaƒ) o ubóstwie w Polsce wraz z wyko-
rzystaniem takich parametrów, jak cena koszyka dóbr w Polsce i w mieÊcie oraz p∏ace



w Polsce i w mieÊcie (Gasik 1999, s. 102). Wynik takiego prostego równania pozostaje jed-
nak dalej u˝ytecznà hipotezà.

Narodowa Strategia Integracji Spo∏ecznej ujmuje kwestie spo∏eczne jako zagadnienia
kumulujàce si´ wokó∏ ubóstwa i wykluczenia spo∏ecznego (NSIS 2004). Tymczasem lokal-
nej polityce spo∏ecznej brakuje zbioru aktualnych i u˝ytecznych informacji. Realizacja tej
polityki wymaga wsparcia ka˝dej decyzji nie na mitach i intuicyjnych przeÊwiadczeniach,
lecz na dostatecznie „twardych” faktach. Trzeba wi´c przede wszystkim odró˝niç to, co
jest zgodà na temat faktów, od wszystkich mo˝liwych interpretacji tych faktów, do których
wszyscy mamy wolne prawo. Ponadto w czasach cz´stego rozpadu tego, co mo˝emy na-
zwaç spójnoÊcià wspólnego symbolicznego ∏adu, próba oparcia integracji ró˝nych sposo-
bów postrzegania tego ∏adu na faktach wraz z zaproszeniem do dyskusji niesie ze sobà
wiele integrujàcych w∏aÊciwoÊci.

Cele badaƒ

Uczestnictwo w badaniach jest cz´Êcià procesu dydaktycznego w Szkole Policealnej
Pracowników S∏u˝b Spo∏ecznych w Gorzowie. W bie˝àcym roku szkolnym uznano koniecz-
noÊç realizacji projektu badawczego dotyczàcego aspektów struktury spo∏ecznej miasta.

Zarówno przedmiot, jak i problematyka badaƒ nie wzbudza∏y kontrowersji, poniewa˝
lokalna polityka spo∏eczna i praca socjalna, to zbiór ró˝nych metod oddzia∏ywania na wy-
miary lokalnej struktury spo∏ecznej. Tak sformu∏owane ambitne zadanie posiada∏o jednak
swoje znaczne ograniczenia. Po pierwsze „ubóstwo”, „bezrobocie” i „niepe∏nosprawnoÊç”
same w sobie zas∏ugujà na oddzielne badania. Zakres badanej problematyki nie móg∏ byç
zatem wyczerpujàcy. Po drugie, badanie struktury spo∏ecznej przy pomocy wywiadu kwe-
stionariuszowego jest rozwiàzaniem kosztownym (papier + toner), niemieszczàcym si´
w „ubogiej” kieszeni szko∏y. Stàd rozmiary wywiadu musia∏y byç ograniczone do 4 stron
formatu A4. Pozytywnà stronà tego rozwiàzania by∏ krótki czas przeprowadzania wywia-
du, co nie prowadzi∏o na ogó∏ do zniecierpliwienia respondentów. W rolach ankieterów
wystàpili uczniowie i s∏uchane SPPSS w Gorzowie. Uzyskane obiektywne i reprezentatyw-
ne dla spo∏ecznoÊci miasta Gorzowa dane mia∏y im pos∏u˝yç do konstrukcji „map proble-
mów ˝yciowych” w obszarach ubóstwa, bezrobocia i niepe∏nosprawnoÊci oraz opracowa-
nia „matryc analitycznych” zawierajàce proponowane przez uczniów dzia∏ania
zapobiegawcze, pomocowe, ratownicze, opiekuƒcze i integracyjne. Badaniom przyÊwieca∏
wi´c przede wszystkim cel dydaktyczny. Ponadto uzyskane przez nas dane mog∏y pos∏u-
˝yç jako punkt odniesienia dla konstruktorów strategii spo∏ecznej miasta1.

Du˝à rol´ w definiowaniu ubóstwa odgrywajà politycy, przyjmujàc w swoich progra-
mach, a nast´pnie w dzia∏aniach okreÊlony punkt widzenia w kwestii granicy ubóstwa oraz
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1 Raport z badaƒ zosta∏ przedstawiony 4 stycznia 2005 roku na konferencji w gorzowskim ho-
telu „Mieszko” poÊwi´conej lokalnym kwestiom spo∏ecznym. G∏ówne idee raportu opublikowa∏y
niemal wszystkie miejscowe gazety. Lokalne stacje telewizyjne równie˝ poÊwi´ci∏y raportowi sporo
miejsca.



redystrybucji dochodów na rzecz najbiedniejszych. Stopa ubóstwa (liczba ludnoÊci poni-
˝ej linii ubóstwa w stosunku do liczby ludnoÊci ogó∏em) oraz luka dochodowa (relacja
Êredniego dochodu ludnoÊci poni˝ej linii ubóstwa do linii ubóstwa) pomno˝ona przez sto-
p´ ubóstwa informujà o tym, jaka powinna byç skala redystrybucji od „bogatych” do „bied-
nych”, aby dochody ubogich podnieÊç co najmniej do poziomu linii ubóstwa. Szacunek lu-
ki dochodowej jest uwarunkowany przyj´tymi za∏o˝eniami dotyczàcymi skal
ekwiwalentnoÊci. Skale te ró˝nicujà dochody (wydatki) gospodarstw domowych ze wzgl´-
du na ich wielkoÊç i sk∏ad demograficzny. WykluczyliÊmy mo˝liwoÊç Êcis∏ego okreÊlania
empirycznych linii ubóstwa dla ka˝dego gospodarstwa domowego oddzielnie, poniewa˝
obliguje to ankieterów do przejawienia „Êledczej” postawy i daje w efekcie znacznie zwi´k-
szonà iloÊç odmów przeprowadzenia wywiadu. T́  rol´ pozostawmy pracownikom socjal-
nym, którzy w tym przypadku wyst´pujà w roli samorzàdowych urz´dników.

Chc´ w tym kontekÊcie zwróciç uwag´, ˝e zagadnienie „Êcis∏ego” ustalenia luki ubó-
stwa nie jest jedynie problemem matematycznym. To, co matematyczne, ma charakter
wtórny do politycznej potrzeby udzielenia Êcis∏ej odpowiedzi na pytanie „Kto jest ubogi”.
Odebranie jednym i dodanie drugim wzbudza bowiem spo∏eczne emocje. Po drugie, taki
sposób rozwiàzywania problemu ubóstwa stosuje si´ raczej do spo∏eczeƒstw znajdujàcych
si´ na wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, gdzie pewien zakres redystrybucji do-
chodów nie nastr´cza wi´kszych problemów. Choç sama redystrybucja, dla jednych, do-
konuje si´ raczej od Êredniozamo˝nych i umiarkowanie ubogich bo najubo˝szych. Boga-
ci stanowià bowiem zdecydowanà mniejszoÊç spo∏eczeƒstwa. Poza tym ich udzia∏
w redystrybucji maleje, a nie roÊnie. Dla innych jest akurat odwrotnie, poniewa˝ to we-
d∏ug nich bogaci wnoszà lwià cz´Êç podatków proporcjonalnie do swojej liczebnoÊci. Sà
to jednak dwie postacie szkodliwego resentymentu, poniewa˝ mo˝na p∏aciç podatek za
poÊrednictwem uczestnictwa w spo∏ecznej wspó∏pracy i kooperacji2. Po trzecie, w redy-
strybucji „od bogatych do biednych” po to, ˝eby tych drugich „zachowaç w ubóstwie” jest
coÊ g∏´boko absurdalnego przeciwko czemu buntuje si´ zdrowy rozsàdek. Nie dotyczy to
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2 Z danych dost´pnych na stronach Ministerstwa Finansów wynika, ˝e struktura podatku nale˝-
nego w I, II, i III progu podatkowym wynosi∏a w 2002 roku odpowiednio 49,58%, 15,95% oraz 34,47%.
Analogiczna struktura podatników kszta∏towa∏a si´ nast´pujàco: 95,09%, 3,78%, 1,13%. Podatnicy
op∏acajàcy podatek dochodowy w I i II progu podatkowym wnosili wi´c 65,53% podatku, stanowiàc
98,87% podatników. W 2003 roku struktura podatku nale˝nego przedstawia∏a si´ nast´pujàco: 51,62%
I próg, 18,64% II próg oraz 29,74% III próg. Podatek nale˝ny w I i II progu stanowi∏ wi´c 70,26%
podatku. Podatnicy w I i II progu podatkowym, przy zasadniczo niezmienionej liczebnoÊci (98,84%
wszystkich podatników) stan´li w obliczu wzrostu opodatkowania o 4,73%. Podatek dla bogatych
zmala∏ wi´c o analogicznà wielkoÊç (4,73%). Z drugiej strony trzeba powiedzieç, ˝e „bogaci”, stano-
wiàc 1,16% podatników, „wnosili” 29,74% podatku nale˝nego. Wszystkie segmenty struktury spo-

∏ecznej wytwarzajà jednak mo˝liwoÊç op∏acania podatku nie w oderwaniu od siebie, lecz we wzajem-

nym zwiàzku. LinearnoÊç statystyki nie oddaje tej wzajemnej zale˝noÊci. Robert E. Goodin zauwa˝a
trafnie, ˝e „o tyle, o ile bezrobocie jest strukturalne i reszta z nas czerpie korzyÊci z istnienia gospo-
darczych struktur, które czynià ludzi bezrobotnymi, jesteÊmy bogaci dlatego, ˝e oni sà biedni i od-
wrotnie. Wynika stàd, ˝e jakiekolwiek Êwiadczenia socjalne, które czynimy na ich rzecz lepiej jest po-
strzegaç jako sp∏at´ d∏ugu, a nie dobroczynny gest” (Schmidtz, Goodin 1998, s. 189).



oczywiÊcie sum, które trzeba wyp∏acaç tym, którzy nie sà w stanie samodzielnie zadbaç
o swoje interesy. (Chorzy, niepe∏nosprawni, osoby w podesz∏ym wieku itd.)

W bud˝ecie miasta Gorzowa na rok 2004 (BIP 2004) na pomoc spo∏ecznà przeznaczo-
no 36 987 700 z∏. W ramach tej sumy 7 970 000 przekazano na zasi∏ki i pomoc w naturze.
77,4% tej sumy stanowi∏a dotacja celowa z bud˝etu paƒstwa. Bud˝et miasta zamkni´to
przy deficycie 7,89%. Ca∏kowite zad∏u˝enie miasta w ramach po˝yczek, kredytów i por´-
czeƒ wynosi∏o 53 884 408 z∏. W 2004 roku po modyfikacjach bud˝etu, zw∏aszcza zwiàza-
nych z koniecznoÊcià wyp∏acania Êwiadczeƒ rodzinnych, kwota przeznaczona na zasi∏ki
i pomoc w naturze wzros∏a do 9 664 410 z∏. Mo˝liwoÊci finansowe miasta sà wi´c znacz-
nie ograniczone, zaÊ kwota zasi∏ków i pomocy w naturze dotyczy g∏ównie obligatoryjnych
„sztywnych” wydatków, do ponoszenia których miasto jest prawnie zobowiàzane. Po dru-
gie nie by∏o jasne, jakà funkcj´ w istocie wype∏nia te 9,6 mln z∏otych. Czy jest to funkcja
„ratownicza”, która polega na niedopuszczeniu do degradacji pewnych najubo˝szych seg-
mentów struktury spo∏ecznej, czy te˝ mamy tutaj do czynienia z próbà rozwiàzywania pro-
blemu ubóstwa za pomocà strategii „redystrybucyjnej”.

W systemie analiz samorzàdowych oblicza si´ (z dwuletnim opóênieniem) wskaênik
skutecznoÊci pomocy spo∏ecznej, który jest prostà relacjà wielkoÊci Êwiadczeƒ do liczby
osób uznanych za ubogie. Dla Gorzowa ten wskaênik przekracza cz´sto 250%, co mog∏o-
by oznaczaç, ˝e albo w Gorzowie pomoc spo∏eczna jest nadmiernie szczodra, albo liczba
ubogich w Gorzowie jest przez system analiz samorzàdowych niedoszacowana3.

Ubodzy, bezrobotni i niepe∏nosprawni sytuujà si´ nie tylko na pewnych wymiarach ska-
li dochodów, zadaliÊmy równie˝ pytanie o ich dost´p do dóbr kultury, dost´p do Êrodków
informacji oraz uczestnictwo w instytucjach spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. Interesowa∏a
nas równie˝ sk∏onnoÊç tych osób do uczestnictwa w wyborach parlamentarnych. Rozwój
lokalnoÊci (Rothman 1970), czyli wzrost zdolnoÊci do samopomocy i demokratycznego
rozstrzygania lokalnych problemów zwany czasem „kapita∏em spo∏ecznym” (nie zajmuj´
si´ w tym miejscu wieloznacznoÊcià tego poj´cia) jest bowiem ÊciÊle zwiàzany z tym, czy
ludzie czujà si´ wykluczeni z uczestnictwa, czy te˝ uwa˝ajà si´ za aktywny podmiot tego,
co si´ wokó∏ nich dzieje, i uto˝samiajà si´ z tworzonà rzeczywistoÊcià w jej symboliczno-
-kulturowym, ekonomicznym, spo∏ecznym i politycznym wymiarze.

Istotnym problemem badawczym uczyniliÊmy równie˝ kwesti´ mieszkaniowà oraz do-
st´p do s∏u˝by zdrowia. Kwestia mieszkaniowa jest w Gorzowie szczególnie nabrzmia∏ym
problemem. Zad∏u˝enia czynszowe, tylko w ramach w∏asnoÊci komunalnej, si´gajà kilku-

nastu milionów z∏otych. Dylemat, który nale˝a∏o tu rozstrzygnàç, dotyczy∏ tego, czy nie-
p∏acenie czynszu trzeba przypisaç „z∏ej woli” lokatorów czy te˝ mechanizmowi „pu∏apki
zad∏u˝enia”.

Wprawdzie w liberalnym uj´ciu nasz styl ˝ycia jest przede wszystkim odpowiedzialny
za nasz stan zdrowia, jednak stan s∏u˝by zdrowia w istotny sposób determinuje samà mo˝-
liwoÊç prze˝ycia. ZadaliÊmy wi´c pytanie o zale˝noÊç pomi´dzy dochodem a dost´pnoÊcià
do s∏u˝by zdrowia, powàtpiewajàc w to, czy dost´pnoÊç ta jest powszechna i równa.

Jerzy Rossa136

3 Por. System Analiz Samorzàdowych, Zwiàzek Miast Polskich, http://www.zmp.poznan.pl.



Wreszcie zadaliÊmy pytanie o êród∏a dochodów obywateli Gorzowa, interesujàc
si´ w szczególnoÊci tzw. pracà na czarno. I w tym przypadku klientom instytucji polity-
ki spo∏ecznej przypisuje si´ bowiem cz´sto pewien „podwójny status” – podejrzenie,
wed∏ug którego mieliby oni, korzystajàc z pomocy tej instytucji, pracowaç jednoczeÊnie
„na czarno”.

Metoda badaƒ

Badanie jest oparte na prostym za∏o˝eniu, wed∏ug którego losowo dobrana próba
badawcza okreÊlonej populacji pozwala na dokonywanie szacunku statystycznego polega-
jàcego na uogólnieniu wyliczonych statystyk z próby badawczej na parametry ca∏ej po-
pulacji.

Narz´dziem badawczym by∏ wywiad kwestionariuszowy (4-stronicowy, dla porównania
w badaniach Living Standards Measurement Study u˝ywa si´ 100-stronicowych kwestio-
nariuszy).

Konstrukcji narz´dzia badawczego przyÊwieca∏y nast´pujàce za∏o˝enia. Przez wymiary
stratyfikacji spo∏ecznej rozumiemy jedynie czysto obiektywne zmienne:
– dost´p do dóbr kultury,
– sytuacj´ mieszkaniowà,
– dost´p do s∏u˝by zdrowia,
– dost´p do Êrodków informacji,
– zakres uczestnictwa w ˝yciu spo∏ecznym i politycznym.

Te zmienne „przet∏umaczono” na obserwowalne wskaêniki. Wyst´pujà one w badaniu
jako zmienne zale˝ne. Ich pomiar jest dokonywany najcz´Êciej przy pomocy skali nomi-
nalnej i rangowej. Jedynie w tych przypadkach, gdzie natura uzyskanych êróde∏ na to po-
zwala, stosujemy skal´ interwa∏owà. Jako zmienne niezale˝ne traktowaliÊmy:
– dochód i êród∏a dochodu,
– wykszta∏cenie,
– struktura rodziny i liczba osób na utrzymaniu,
– wiek i p∏eç.

Dochód i êród∏a dochodu mia∏y dwoistà funkcj´, s∏u˝àc raz jako zmienna zale˝na, zaÊ
w innych przypadkach jako zmienna niezale˝na.

Losowanie próby badawczej nastr´czy∏o sporo trudnoÊci, poniewa˝ nie uzyskaliÊmy
zgody Wydzia∏u Spraw Obywatelskich UM na dost´p do danych meldunkowych – wygod-
nego i skutecznego operatu losowania, jakim jest spis mieszkaƒców miasta. W takiej sy-
tuacji skorzystaliÊmy z uprzejmoÊci urz´du pocztowego, który udost´pni∏ nam plan kiero-
wania. Plan zawiera dok∏adnà liczb´ mieszkaƒ na ka˝dej ulicy w Gorzowie i dlatego daje
si´ przekszta∏ciç w operat losowania. Wadà tej sytuacji by∏a koniecznoÊç dokonania pro-
cedury losowania gronowego, które podwy˝sza wielkoÊç b∏´du standardowego, a zatem
ma efekty „obcià˝ajàce” precyzj´ wyników badania. Ponadto w tym przypadku losujemy
nie indywidualne jednostki, lecz „grona” w postaci zbioru osób zamieszka∏ych w danym
mieszkaniu, co równie˝ obcià˝a szacunki statystyczne.
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Z 527 ulic w Gorzowie, korzystajàc z tablic liczb losowych, wylosowaliÊmy 40. Sumu-
jàc liczb´ mieszkaƒ w ramach 40 ulic, uzyskaliÊmy wygodny operat losowania zawierajàcy
3424 mieszkania. Wylosowanie 679 mieszkaƒ nie nastr´cza∏o ju˝ wi´kszych trudnoÊci. Spe∏-
niliÊmy w ten sposób podstawowe przes∏anki próby losowej, jakimi sà:
– ka˝dy element musi mieç szans´ na wylosowanie,
– ka˝dy uk∏ad elementów musi mieç takà samà szans´ na wylosowanie.

Ostatecznie przeprowadziliÊmy 355 wywiadów, w tym jedynie 348 osób poda∏o docho-
dy gospodarstwa domowego.

W analizie wyników badania w przypadku „liczenia g∏ów” ubogich i w wielu innych
przypadkach uzyskane dane traktujemy tak, jak wywiady z osobami, które „reprezentujà”
gospodarstwa domowe. Wià˝e si´ z tym istotny dylemat zwiàzany z odpowiedzià na pytanie,
co jest jednostkà analizy. Uznanie rodziny za jednostk´ analizy wymaga∏oby w istocie, jak
to przedstawiliÊmy wy˝ej, znacznie obszerniejszego wywiadu i doÊç „Êledczej” postawy an-
kieterów oraz losowania rodzin, a nie mieszkaƒ, na co z wielu wzgl´dów nie mogliÊmy so-
bie pozwoliç. Poniewa˝ wspólne zamieszkiwanie jest przez pomoc spo∏ecznà uznawane za
„jedno gospodarstwo domowe”, przyjmujemy kategori´ „gospodarstwa domowego” za
jednostk´ analizy, bowiem w jednym mieszkaniu mo˝e si´ znajdowaç wi´cej ni˝ jedna ro-
dzina. Uzyskane êród∏a traktujemy wi´c ostro˝nie i dos∏ownie z ich zaprezentowanym wy-
˝ej znaczeniem, wed∏ug którego uogólniamy wiedz´ uzyskanà od pe∏noletnich reprezen-
tantów rodzin w gospodarstwie domowym, których mo˝na nazwaç „g∏owami rodzin”.
Szacunki statystyczne odnosimy wi´c, po pierwsze, do tego, ˝e pewna liczba responden-
tów orzek∏a coÊ o swoich gospodarstwach domowych, i na tej podstawie stwierdzamy, ˝e
pewna liczba tych gospodarstw ˝yje np. w ubóstwie. Po drugie, takie stwierdzenia naszych
rozmówców odnosimy równie˝ do zatomizowanej zbiorowoÊci, uogólniajàc statystyki z pró-
by na parametry populacji rozumianej jako zbiór indywidualnych jednostek. Ta dwuznacz-
noÊç, jak sàdz´, daje si´ zlikwidowaç jedynie za poÊrednictwem pobrania prostej próby lo-
sowej ze spisu ludnoÊci (jednostka lub rodzina jako przedmiot analizy) czy przeprowadzenia
badania za pomocà obszerniejszego wywiadu (rodzina jako przedmiot analizy).

Ostatecznie wi´c 53,3% (355 osób) respondentów zgodzi∏o si´ na krótkà rozmow´ z naszy-
mi ankieterami. Jest to wielkoÊç dostateczna dla dokonania estymacji statystycznej proporcji.

Kluczowe zagadnienie badaƒ, okreÊlenie liczby (gospodarstw domowych oraz osób)
ubogich w Gorzowie Wielkopolskim, opiera si´ na wyznaczeniu pewnego obszaru zmien-
noÊci sytuacji ˝yciowej tych osób. Zak∏adamy wi´c, ˝e ubóstwo jest zjawiskiem zmiennym,
dynamicznym i wyznaczanie jego „Êcis∏ej” granicy ma sens tylko wtedy, kiedy dotyczy po-
litycznej kwestii redystrybucji. Poniewa˝, jak to wy˝ej zauwa˝y∏em, strategia redystrybu-
cyjna w naszym mieÊcie nie wchodzi w gr´, a wi´c okreÊlenie ubóstwa wymaga innej stra-
tegii. Nie ukrywamy, ˝e strategia ta, jest równie˝ wyznaczona przez uwarunkowania
ekonomiczne i spo∏eczne naszych badaƒ.

Dla celów pomocy spo∏ecznej u˝ywa si´ wspó∏czynnika ekwiwalentnoÊci OECD4, zgod-
nie z którym wartoÊciami granicznymi dla udzielenia Êwiadczeƒ pieni´˝nych sà: 461 z∏
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(osoba samotna), 418 z∏ (pierwsza osoba doros∏a w gospodarstwie domowym), 294 z∏ (dru-
ga i dalsze osoby w gospodarstwie domowym powy˝ej 15 lat), 210 z∏ (osoby poni˝ej 15
lat). Dla rodzin o nast´pujàcej strukturze: osoba samotna; ma∏˝eƒstwo bez dzieci; ma∏-
˝eƒstwo + jedno dziecko m∏odsze; ma∏˝eƒstwo + dziecko m∏odsze + dziecko starsze;
ma∏˝eƒstwo + dziecko starsze; ma∏˝eƒstwo + dziecko m∏odsze + dziecko starsze + dziec-
ko starsze (przez dziecko starsze rozumiemy dziecko powy˝ej 15 lat), Êredni dochód wy-
nosi 344 z∏ na osob´ w gospodarstwie domowym. 344 z∏ote stanowi nasz punkt central-

ny, „teoretycznà” skal´ ekwiwalentnoÊci.
Chcemy jednak wiedzieç, kto wÊród ubogich znajduje si´ we wzgl´dnie dobrej sytuacji,

a kto w z∏ej. W jaki sposób sytuacja ubogich oscyluje wokó∏ naszej „teoretycznej” skali
ekwiwalentnoÊci. Dla tych celów wyznaczamy dwa progi dochodowe 366 z∏ na osob´ w go-
spodarstwie domowym oraz 324 z∏ na osob´ w takim gospodarstwie. Pierwszy próg to po-
ziom minimum egzystencji wyznaczony dla osoby samotnej przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych na grudzieƒ 2003 roku (354,8) skorygowany o stop´ inflacji do paêdziernika
2004 roku (3,3%). Ten pierwszy poziom nazywam „umiarkowanym ubóstwem dochodo-
wym”. Drugi próg jest oparty na Êredniej wartoÊci minimów egzystencji dla pracowniczych
i emeryckich gospodarstw domowych obliczanych przez IPiSS na grudzieƒ 2003 roku
(313 z∏) skorygowany o stop´ inflacji do paêdziernika 2004 (badanie planowaliÊmy we
wrzeÊniu). Ten drugi próg nazywam „g∏´bokim ubóstwem dochodowym”.

W trakcie wywiadu respondenci podawali ankieterowi globalny dochód do dyspozycji
(po opodatkowaniu i po wyp∏aceniu wszelkich transferów, a zatem i tych z pomocy spo-
∏ecznej), gospodarstwa domowego, zaÊ ten oblicza∏ Êredni dochód na osob´, dzielàc do-
chód globalny przez liczb´ cz∏onków gospodarstwa. Zajmujemy si´ wi´c ubóstwem wyni-
kowym, a nie pierwotnym. A zatem informacja zakodowana w ankiecie znajduje si´
w Êcis∏ym zwiàzku ze strukturà rodziny. Dokonujemy równie˝ swoistej „standaryzacji” do-
chodów respondentów, dzielàc sum´ przypadajàcà na osob´ w gospodarstwie domowym
przez górny próg ubóstwa (366 z∏) dla okreÊlenia wystandaryzowanego dystansu pomi´-
dzy respondentami ze wzgl´du na dochody. Umo˝liwia to porównanie poszczególnych seg-
mentów struktury spo∏ecznej za pomocà nacechowanego jakoÊciowymi atrybutami inter-
wa∏u oraz okreÊlenie proporcji osób znajdujàcych si´ w rozumianym dynamicznie obszarze
minimum egzystencji.

Niektóre zale˝noÊci zosta∏y zweryfikowane za pomocà testu χ2(α=0,05) oraz wspó∏-

czynnika korelacji Pearsona (α=0,05). Dla oceny nierównoÊci dochodowych w Gorzowie
zastosowano wspó∏czynnik Giniego. W opracowaniu dominuje poza tym statystyka opiso-
wa oraz metoda estymacji przedzia∏owej (przedzia∏ ufnoÊci 95%).
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Stratyfikacja dochodowa

Je˝eli przyjmiemy za granic´ ubóstwa 324 z∏ na osob´ w gospodarstwie domowym, to
w Gorzowie mamy 13,5% gospodarstw ˝yjàcych na poziomie poni˝ej tej granicy, czyli
w „g∏´bokim ubóstwie dochodowym”. Przy estymacji punktowej tej wielkoÊci na popu-
lacj´ Gorzowa w sferze ubóstwa znajduje si´ oko∏o 17 tysi´cy obywateli (16 998). Esty-
macja przedzia∏owa takiego ubóstwa daje nam granic´ dolnà 10% (12 591) i granic´
górnà 17% (21 405). WartoÊcià Êrodkowà, a zatem najpewniejszà tego przedzia∏u, jest
13,5%. Znajdujàcy si´ w g∏´bokim ubóstwie dochodowym posiadajà Êrednie wp∏ywy
do bud˝etu domowego na poziomie 240,46 z∏. Luka dochodowa w stosunku do „teore-
tycznej skali ekwiwalentnoÊci” wynosi zatem 30% (0,30). Uzupe∏nienie dochodów tych ro-
dzin do poziomu 344 z∏ na osob´ w rodzinie wymaga∏oby wydatkowania z bud˝etu gminy
1 759 972 z∏ miesi´cznie, czyli ponad 21 milionów z∏ rocznie (21 119 664). Obecny bud˝et
pomocy spo∏ecznej przeznaczony na zasi∏ki musia∏by wzrosnàç o 218%, ˝eby „zachowaç
w ubóstwie” ludzi ˝yjàcych w sferze „g∏´bokiego ubóstwa dochodowego”.

JeÊli z kolei za granic´ ubóstwa przyjmiemy 366 z∏, to w Gorzowie mamy 18,1% gospo-
darstw domowych ˝yjàcych w „umiarkowanym ubóstwie dochodowym” (22 790 osób). Przy
estymacji przedzia∏owej granicà górnà jest 21,5% (27 071), dolnà zaÊ 14,7% (18 509).

W strefie pomi´dzy linià 324 a linià 366 znajduje si´ 4,6% gospodarstw domowych
(5 792 osoby), których Êrednie dochody na osob´ w rodzinie wynoszà 344,31 z∏. Odchyle-
nie standardowe w ramach dochodów tej grupy jest bardzo ma∏e i wynosi 11,52 z∏. Do-
chody tych gospodarstw domowych oscylujà wokó∏ 344,31 z∏ w ramach sumy 11,52 z∏. Bar-
dzo ma∏a suma mo˝e byç zatem przyczynà odmowy pomocy spo∏ecznej. Osoby te mogà
oscylowaç wokó∏ linii 344 w ró˝nych okresach roku. Ustawa o pomocy spo∏ecznej s∏usz-
nie przewiduje uelastycznienie udzielania pomocy finansowej, w praktyce jednak, w przy-
padku ubogiej gminy zwykle nie ma Êrodków na udzielanie pomocy, której nie mo˝na
„mocno” uzasadniç.

Generalnie dowodzimy przede wszystkim niemo˝liwoÊci rozwiàzania problemu ubó-
stwa przy pomocy strategii redystrybucyjnej i zwracamy uwag´ na koniecznoÊç prowadze-
nia takiej aktywnej polityki spo∏ecznej, która stworzy szans´ osobom ubogim i zmargina-
lizowanym. Ponadto, równie absurdalnym rozwiàzaniem jest sprowadzenie ca∏ego problemu
pomocy finansowej do „prywatnego mi∏osierdzia”. Nie jest ono w stanie przynieÊç ˝adne-
go sensownego ograniczenia dotkliwoÊci problemu ubóstwa w jego globalnym wymiarze.
Wa˝nà rol´ odgrywa równie˝ czynnik czasu, poniewa˝ wraz z jego up∏ywem post´puje pro-
ces marginalizacji ubogich gospodarstw domowych. A zatem rozwiàzanie tego problemu
staje si´ coraz dro˝sze. Byç mo˝e trzeba powa˝nie rozwa˝yç sugestie zawarte w pracy
prof. L. Balcerowicza WolnoÊç i rozwój, gdzie namawia on do zak∏adania „banków ubo-
gich”, które funkcjonujà na zasadach nie mniej rygorystycznych ni˝ banki komercyjne,
stwarzajàc jednak ubogim stosowny dla nich dost´p do kapita∏u.

W sferze zagro˝enia ubóstwem, czyli poni˝ej minimum egzystencji, jeÊli przyjmiemy,
˝e minimum socjalne wynosi 663 z∏ (wartoÊç Êrednia z minimów obliczonych przez IPiSS
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dla rodzin pracowniczych i emeryckich o ró˝nej strukturze) mamy w Gorzowie 34,2% go-
spodarstw domowych osiàgajàcych Êrednio dochody 503 z∏ na osob´ w rodzinie (43 062).
Ogó∏em zatem 52,3% gospodarstw domowych w Gorzowie osiàga dochody na poziomie
poni˝ej minimum socjalnego (65 853 osoby).

Do Êredniozamo˝nych zaliczyliÊmy 44,25% gospodarstw domowych, które osiàgajà do-
chody oscylujàce na poziomie wykraczajàcym niezbyt daleko poza minimum socjalne okre-
Êlone przez IPiSS dla osoby samotnej (770 z∏). Âredniozamo˝ni posiadajà 985,93 z∏ na oso-
b´ w gospodarstwie domowym. Warto zauwa˝yç, ˝e odchylenie standardowe dochodu w tej
populacji jest doÊç du˝e i wynosi 278,6 z∏ (dla porównania: „g∏´bokie ubóstwo dochodo-
we” – 73 z∏; „umiarkowane ubóstwo dochodowe” – 77,95 z∏; „zagro˝eni ubóstwem”
– 77,65 z∏). Âredniozamo˝ni sà wi´c znacznie bardziej zró˝nicowanà pod wzgl´dem do-
chodowym kategorià. Im ni˝szy status dochodowy, tym ró˝nice pomi´dzy gospodarstwa-
mi domowymi sà mniejsze.

Zamo˝ni w Gorzowie wyró˝niajà si´ tym, ˝e pomi´dzy nimi a Êredniozamo˝nymi po-
jawia si´ ogromna wyrwa w kontinuum dochodów. Estymacja punktowa osób zamo˝nych
w Gorzowie daje wartoÊç 3,44% gospodarstw domowych (4331 osób). Zamo˝ni, zgodnie
z empirycznym rozk∏adem dochodów, osiàgajà Êrednio 2900 z∏ na osob´ w gospodarstwie
domowym.

Wspó∏czynnik Giniego dla empirycznego rozk∏adu dochodów w badanej próbie jest
bardzo wysoki i wynosi 0,5455.

Kwestie spo∏eczne

Zad∏u˝enie mieszkaniowe obejmuje osoby posiadajàce dochody do dwóch minimów
egzystencji. W przypadku zad∏u˝enia d∏ugoterminowego dominujà jednak osoby posiada-
jàce dochody na poziomie jednego minimum egzystencji. W szczególnoÊci zad∏u˝enie
mieszkaniowe koncentruje si´ w grupie osób posiadajàcych dochody na poziomie pomi´-
dzy 100–500 z∏otych na osob´ w gospodarstwie domowym. Najwyraêniej sà to osoby znaj-
dujàce si´ w „pu∏apce zad∏u˝enia” (wykres 1).

Osoby osiàgajàce dochody do dwóch minimów egzystencji nale˝à g∏ównie do kó∏ pa-
rafialnych i zwiàzków zawodowych. Bardziej zró˝nicowana przynale˝noÊç do organizacji
spo∏eczeƒstwa obywatelskiego charakteryzuje wy˝sze grupy dochodowe. 27,6% obywate-
li wyra˝a swoje interesy za poÊrednictwem przynale˝noÊci do ró˝norodnych organizacji
(wykres 2).

Ubodzy, którzy dominujà liczebnie i stanowià najwi´kszy segment osób posiadajàcych
dochody na poziomie jednego minimum egzystencji, to rodziny osiàgajàce swoje wp∏ywy
z pracy (9,19% badanej próby). Pociàga to za sobà istotne pytanie o trafnoÊç strategii in-
tegracji spo∏ecznej w rozumieniu ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Likwiduje równie˝ ne-
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5 Dla Polski wynosi on 0,316. Gorzów Wielkopolski mia∏by zatem nierównomiernoÊç rozk∏adu
dochodów zbli˝onà do takich paƒstw, jak: Argentyna, Meksyk, Honduras, Nikaragua, Zambia i Sa-
lwador. Por. strony UNDP z Human Development Report 2003, http://hdr.undp.org/reports/global/2003/.
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gatywny stereotyp klienta pomocy spo∏ecznej, który nie ma ochoty pracowaç, ale przycho-
dzi po zasi∏ek6 (wykres 3).

Pozosta∏e, znacznie mniejsze grupy w tej kategorii to: niezarobkowe êród∏a dochodu
(np. pomoc spo∏eczna) oraz renta i emerytura. Warto zauwa˝yç, ˝e w ramach jednego mi-
nimum egzystencji pojawiajà si´ dochody z w∏asnoÊci. W tym kontekÊcie trzeba zwróciç
uwag´ na Êcis∏y zwiàzek pomi´dzy wykszta∏ceniem a dochodem badanych (χ2=79,53)
(P=0,001 < α=0,05, df=15). Wykszta∏cenie, jak si´ powszechnie przyjmuje, mo˝e byç za-
tem czynnikiem pozwalajàcym na opuszczenie strefy ubóstwa. Nie jest to jednak jedyny
czynnik. Kiedy przekszta∏cimy rangowe poziomy wykszta∏cenia w skal´ interwa∏owà (licz-
ba ukoƒczonych lat nauki w szkole), ˝eby upewniç si´ co do kierunku tej zale˝noÊci, to
korelacja pomi´dzy tak poj´tym poziomem wykszta∏cenia a wysokoÊcià dochodu w Go-
rzowie jest s∏aba. Wspó∏czynnik korelacji Pearsona r=+0,326, df=58. Pomi´dzy 50 i 60
stopniem swobody wartoÊci krytyczne dla α= 0,05 rozciàgajà si´ od 0,2353 do 0,2144. Uzy-
skana wartoÊç empiryczna r=+0,326 jest wy˝sza, co pozwala odrzuciç hipotez´ zerowà
o braku dodatniego zwiàzku pomi´dzy wykszta∏ceniem a poziomem dochodu.

Trzeba zatem postawiç hipotez´ dotyczàcà tego, co jeszcze determinuje poziom docho-
du w Gorzowie. Moim zdaniem, ten poziom jest wyznaczany za poÊrednictwem pe∏nego
biurokratycznych i nieformalnych barier dost´pu do spo∏ecznie wytwarzanych okazji oraz
barier dost´pu do kapita∏u. Poza tym szczególnà determinantà jest oczywiÊcie bezrobocie.

Jak stwierdzi∏em wy˝ej g∏ówna cz´Êç ubogich to osoby osiàgajàce swoje dochody z pra-
cy, a nie osoby zmarginalizowane. Mo˝na zatem przypuszczaç, ˝e nie zatraci∏y one jesz-
cze zdolnoÊci do uczestnictwa w ˝yciu spo∏ecznym i gospodarczym, zaÊ ich g∏ównym pro-
blemem jest brak wykszta∏cenia, kapita∏u oraz mo˝liwoÊci dost´pu do szans ˝yciowych.

Osoby pracujàce „na czarno” stanowià oko∏o 6% wszystkich zatrudnionych responden-
tów. Mo˝e to Êwiadczyç po pierwsze, o tym, ˝e szacunki tego zjawiska sà doÊç przesadzo-
ne, a praca „na czarno” staje si´ wygodnym argumentem propagandowym, który s∏u˝y do
„uzasadniania” ró˝nych, cz´sto wzajemnie si´ wykluczajàcych interesów, lub te˝ o tym, ˝e
zjawisko jest nadal niedoszacowane (próba gronowa, którà byliÊmy zmuszeni pobraç). „Na
czarno” pracujà osoby osiàgajàce dochody w ramach 1, 2, 3 minimów egzystencji. Domi-
nujàcà cz´Êç stanowià osoby w ramach 1–2 minimów egzystencji. Warto równie˝ zauwa-
˝yç, ˝e niestabilne zatrudnienie dominuje w niskich grupach dochodowych, co znajduje
si´ w sprzecznoÊci z rzekomà gotowoÊcià lepiej sytuowanych do bardziej „elastycznego”
trybu ˝ycia. Umowa o prac´ na czas okreÊlony, zlecenie oraz praca „na czarno” to prze-
wa˝ajàcy sposób zatrudniania ludzi ubogich i zagro˝onych ubóstwem.
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6 Ju˝ Horton i Leslie zwrócili uwag´ na fakt, ˝e wi´kszoÊç ubogich to nie bezrobotni, a wi´k-
szoÊç bezrobotnych to nie ubodzy. Bezrobotni ubodzy sà bowiem „naj∏atwiejsi do rehabilitacji”. Cho-
dzi im jednak o tzw. hard-core poor (Horton, Leslie 1970, s. 317–318). Inni uwa˝ajà, ˝e nie tyle n´-
dza, co z∏a opinia o ludziach ubogich stwarza szczególne problemy w rozwiàzaniu zagadnienia
ubóstwa (Merton, Nisbet 1966, s. 619). Wreszcie zwraca si´ uwag´ na zwiàzek niskich dochodów
z pracy z ubóstwem (Feagin i Feagin 1994, s. 77). W gorzowskiej strukturze spo∏ecznej wyst´pujà
co najmniej wszystkie trzy wy˝ej wymienione problemy. Nie wyczerpuje to oczywiÊcie mo˝liwych
perspektyw w rozwa˝aniach nad kwestiami spo∏ecznymi (Rubington, Weinberg 1995).



W zwiàzku z zagadnieniem prokreacji (w miar´ obni˝ania si´ wykszta∏cenia dzietnoÊç
kobiet jest coraz wy˝sza) zwracamy uwag´ na to, ˝e wysokoÊç dochodów na osob´ w ro-
dzinie znajduje si´ w Êcis∏ym zwiàzku z liczbà osób na utrzymaniu. Im wi´cej osób na utrzy-
maniu, tym ni˝szy poziom dochodu na osob´ w rodzinie (r=–0,495, df=22. WartoÊç kry-
tyczna dla df=22 przy α=0,05 wynosi 0,3598). Ta banalna zale˝noÊç ma jednak istotne
znaczenie w przypadku osób ubogich, gdzie „jakoÊç dzieci” nie wypiera ich liczby.

Im wy˝szy dochód na osob´ w rodzinie, tym wi´ksza sk∏onnoÊç do uczestniczenia w wy-
borach politycznych. Stwierdzono za pomocà testu χ2 Êcis∏y zwiàzek pomi´dzy dochodem
a postawà wobec wyborów samorzàdowych i parlamentarnych (χ2=16,17)(P=0,02 <
α=0,05, df=6). W tym przypadku wystarczy zwyk∏y test „rzutu oka”, dla stwierdzenia, ˝e
wraz ze wzrostem dochodu roÊnie równie˝ sk∏onnoÊç do uczestniczenia w wyborach.

Za pomocà testu χ2 odrzucono hipotez´ zerowà o braku zwiàzku pomi´dzy dochodem
a dost´pem do opieki medycznej (χ2=48,62) (P=0,001 < α=0,05, df=18). Wraz ze wzro-
stem dochodu roÊnie zakres korzystania z prywatnej opieki medycznej oraz zakres dodat-
kowych ubezpieczeƒ, co samo w sobie jest oczywiste. RoÊnie jednak równie˝ zakres „nie-
formalnych op∏at” za us∏ugi NFZ, który w przypadku dochodów na poziomie szeÊciokrotnie
wi´kszym od minimum egzystencji staje si´ w badanej próbie szczególnie du˝y. Stwierdza-
my w tym przypadku pewnà funkcjonujàcà od dawna w obiegowym rozumowaniu myÊl,
˝e dost´p do us∏ug s∏u˝by zdrowia nie jest powszechny i równy, zaÊ sama mo˝liwoÊç prze-
˝ycia jest uwarunkowana poziomem dochodów.

Powierzchnia mieszkalna badanych nie odzwierciedla ich materialnego statusu, ponie-
wa˝ dysponujà oni czasem mieszkaniami powy˝ej 50 m2 na osob´ przy dochodach na po-
ziomie minimum egzystencji. Lekko zaznacza si´ jednak tendencja, w której powy˝ej czte-
rech minimów egzystencji powierzchnia mieszkalna nie spada poni˝ej 15 m2 na osob´.
Transfer tych mieszkaƒców do gorszych mieszkaƒ jest zablokowany przez brak mieszkaƒ
socjalnych. Ich przemieszczanie si´ w wyniku dotychczasowych eksmisji i zamian miesz-
kaƒ nie likwiduje problemów pomocy spo∏ecznej, lecz je jedynie zaostrza, poniewa˝ ro-
dziny niep∏acàce czynszu stopniowo koncentrujà si´ jednak w „gorszych” dzielnicach.

Odrzucono równie˝ hipotez´ zerowà o braku zwiàzku pomi´dzy dochodem a struktu-
rà rodziny. Dylematy zwiàzane ze strukturà rodziny i przyczynami jej ewolucji sà bowiem
równie˝ przedmiotem emocjonalnych sporów i ideologiczno-Êwiatopogladowych kontro-
wersji (χ2=41,1) (P=0,001 < α=0,05, df=8). Dominujàcy udzia∏ w sferze ubóstwa posia-
dajà jednak nie samotne matki, a ma∏˝eƒstwa7 z dzieçmi (12,06% badanej próby). Osoby
wychowujàce samotnie dzieci stanowià jednak drugà znaczàcà kategori´ w tej sferze. Wraz
ze wzrostem poziomu dochodów w próbie zaczynajà dominowaç ma∏˝eƒstwa bez dzieci,
rodziny wielopokoleniowe i osoby samotne. W znacznym zakresie zatem sfera ubóstwa
jest sferà, w której znajduje si´ dominujàca cz´Êç dzieci (wykres 4).
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mieszkiwania.



W badanej próbie zidentyfikowano 12,39% bezrobotnych (15 600 bezrobotnych w mie-
Êcie przy estymacji punktowej). Jest to 27,02% aktywnych zawodowo w mieÊcie (57 719
wed∏ug spisu powszechnego z 2002 roku, gdzie liczb´ bezrobotnych okreÊlono na pozio-
mie 24,3%) [US 2003, s. 42]. JeÊli przyjmiemy, ˝e bezrobocie rejestrowane w Gorzowie
w 2002 roku utrzymywa∏o si´ na nieco ni˝szym poziomie ni˝ w 2004, a zatem obecnie ak-
tywnoÊç ekonomiczna ludnoÊci jest podobna lub mniejsza, to nasz szacunek jest bardzo
realistyczny. Za bezrobotnà uznawaliÊmy osob´, która stwierdza, ˝e nie pracuje, lecz czu-
je si´ zdolna do pracy, oraz nie jest aktualnie zatrudniona w jakikolwiek sposób w ostat-
nim miesiàcu8. U respondentów wyst´powa∏a sk∏onnoÊç do uznawania si´ za osob´ bez-
robotnà w takim przypadku, gdy nie posiadali oni zatrudnienia na czas nieokreÊlony. Jest
oczywiste, ˝e za osob´ bezrobotnà nie uwa˝amy osoby pracujàcej „na czarno”, choç po
stronie respondentów wyst´puje taka sk∏onnoÊç.

Dochody bezrobotnych z prawem do zasi∏ku znajdujà si´ w strefie od 200–300 z∏ na
osob´ w gospodarstwie domowym do 500–600 na osob´. Dochody bezrobotnych bez pra-
wa do zasi∏ku sà bardziej zró˝nicowane i rozciàgajà si´ od 100 do 900 z∏otych na osob´
w gospodarstwie domowym. Ich dominujàca cz´Êç zawiera si´ jednak w przedziale od 100
do 500 z∏otych na osob´. D∏ugoÊç okresu bez prawa do zasi∏ku sprzyja jednak ubo˝eniu,
poniewa˝ najwi´ksza grupa bezrobotnych w sferze ubóstwa, to grupa bez zasi∏ku powy˝ej
24 miesi´cy. 36,4% bezrobotnych znajduje si´ w obszarze minimum egzystencji (4,59%

próby badawczej; pracujàcy ubodzy 9,19%). Wraz z up∏ywem czasu „na bezrobociu bez
zasi∏ku” nast´puje zjawisko ró˝nicowania si´ bezrobotnych na tych, którzy pozostajà w sfe-
rze g∏´bokiego ubóstwa, i tych, którzy dajà sobie jakoÊ rad´ i przenoszà si´ nawet do wy˝-
szych grup dochodowych. OczywiÊcie to do nich odnosi si´ zarzut ukrywania dochodów
z pracy „na czarno”. Dla nich oferta na podstawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym jest
mniej korzystna. Nie zg∏oszà si´ zapewne do Centrum Integracji Spo∏ecznej. Ponadto bez-
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Wykres 4.
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robotni bez zasi∏ku (63,6% bezrobotnych) charakteryzujà si´ doÊç bogatym uczestnictwem
w kulturze w porównaniu z osobami z zasi∏kiem. Choç to uczestnictwo skontrastowane
z ogólnà liczbà bezrobotnych w badanej próbie znajduje si´ na doÊç s∏abym poziomie,
nieprzekraczajàcym w przewa˝ajàcej iloÊci dóbr kultury 50% populacji. W szczególnoÊci
dotyczy to aktywnych form uczestnictwa w kulturze wymagajàcych wyjÊcia z domu i po-
niesienia pewnych op∏at.

W strukturze zaleg∏oÊci czynszowych bezrobotnych dominujà zaleg∏oÊci d∏ugotermino-
we, a zatem gro˝àce eksmisjà. W 18,2% mieszkaƒ bezrobotnych znajduje si´ wilgoç lub
grzyb. Znakomita wi´kszoÊç tych mieszkaƒ posiada jednak kuchni´, ∏azienk´, WC i CO.
Ogrzewanie przy pomocy pieców wyst´puje w znikomym stopniu. Bezrobotni zajmujà wi´c
doÊç dobre mieszkania z punktu widzenia ich standardu.

Bezrobotni charakteryzujà si´ równie˝ dobrym dost´pem do informacji, posiadajà bo-
wiem telefony stacjonarne i komórkowe oraz (ok. 50% badanej populacji bezrobotnych)
komputery wraz z dost´pem do Internetu.

Jedynie 16% bezrobotnych nale˝y do jakichkolwiek form zbiorowego dzia∏ania oby-
wateli. Dotyczy to jednak tylko bezrobotnych bez zasi∏ku. Dominujà zdecydowanie ko∏a
parafialne, stowarzyszenia i zwiàzki zawodowe.

W pewnym niewielkim zakresie bezrobotni bez zasi∏ku dokonujà nieformalnych op∏at
za us∏ugi medyczne oraz wydajà pewnà czeÊç dochodów na prywatnà opiek´ medycznà.
Zjawisko nieformalnych op∏at w ramach bezrobocia wykazuje pewnà tendencj´ do sztyw-
noÊci wobec grupy dochodowej, utrzymuje si´ bowiem bez wzgl´du na spadek dochodów
w gospodarstwie domowym.

W naszej próbie znalaz∏o si´ 13,14% osób niepe∏nosprawnych w sensie prawnym (bez
osób w wieku przedprodukcyjnym, poniewa˝ rozmawialiÊmy jedynie z pe∏noletnimi „g∏owa-
mi gospodarstw domowych”). JeÊli zauwa˝ymy, ˝e analogiczna wielkoÊç w Gorzowie wed∏ug
spisu z 2002 roku wynosi∏a 13,79%, to przy uwzgl´dnieniu okresu poszukiwania i zabierania
„nienale˝nie pobieranych rent”, nasz szacunek wydaje si´ doÊç realistyczny (US 2003, s. 30).

Na ogó∏ niepe∏nosprawni przebywajà w dobrych warunkach mieszkaniowych. Jednak
pewna liczba zajmowanych przez nich mieszkaƒ wymaga napraw i remontu. 13% niepe∏-
nosprawnych posiada zad∏u˝enie czynszowe. Jest ono d∏ugoterminowe jedynie w przypad-
ku umiarkowanego stopnia niepe∏nosprawnoÊci. Wi´kszoÊç niepe∏nosprawnych posiada
mieszkania, w których powierzchnia mieszkalna na jednà osob´ waha si´ pomi´dzy 5–25 m2

(78,2%). Dominantà tego przedzia∏u jest 15–20 m2 (36,2% ogó∏u niepe∏nosprawnych).
Trzeba jednak zauwa˝yç, ˝e 17,4% niepe∏nosprawnych egzystuje w mieszkaniach, gdzie
powierzchnia mieszkalna na osob´ oscyluje wokó∏ 5 m2 (minimum dla mieszkaƒ socjal-
nych). Ponadto w 15,2% mieszkaƒ niepe∏nosprawnych panuje wilgoç lub grzyb.

Zdaniem niepe∏nosprawnych g∏ównymi barierami w ich ˝yciu sà „czynnoÊci domowe”
oraz „poruszanie si´ poza domem” (odpowiednio 76% i 82% wszystkich niepe∏nospraw-
nych). Samoobs∏uga i porozumiewanie si´ z otoczeniem sprawia trudnoÊci odpowiednio
53,5% oraz 32,65%.

Osoby niepe∏nosprawne ˝yjà w mieszkaniach o wysokim standardzie, poniewa˝ prawie
wszystkie mieszkania posiadajà kuchnie, ∏azienk´, WC i CO. Jedynie w znikomej liczbie
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mieszkaƒ znajdujemy piece. Ten stan nie potrwa jednak d∏ugo z powodu wysokiej stopy
ubóstwa ogó∏u niepe∏nosprawnych.

Uczestnictwo niepe∏nosprawnych w ˝yciu spo∏ecznym skupia si´ wokó∏ kó∏ parafialnych
(19,5%). ˚adna osoba w badanej próbie nie nale˝y do partii politycznej, stowarzyszenia
i fundacji. 4,3% niepe∏nosprawnych uprawia sport, zaÊ podobny odsetek (4,3) nale˝y do
klubów hobbystycznych. Mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e niepe∏nosprawni nie sà reprezentowa-
ni w organizacjach i instytucjach spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. Ich czas wolny usi∏uje or-
ganizowaç KoÊció∏ katolicki, czyniàc to jednak równie˝ w niewystarczajàcym stopniu.

36,9% niepe∏nosprawnych znajduje si´ w sferze ubóstwa, przez co rozumiemy w tym
przypadku osiàganie dochodów na poziomie 100–400 z∏otych na osob´ w ramach gospo-
darstwa domowego. W najgorszej sytuacji materialnej znajdujà si´ osoby z umiarkowa-
nym stopniem niepe∏nosprawnoÊci. Osoby z lekkim stopniem niepe∏nosprawnoÊci majà
najbardziej zró˝nicowanà sytuacj´ materialnà.

Podstawà zatrudnienia niepe∏nosprawnych jest przede wszystkim umowa o prac´, jed-
nak trzeba zwróciç uwag´, ˝e 6,5% niepe∏nosprawnych pracuje „na czarno”. 73,3% nie-
pe∏nosprawnych nie wype∏nia ˝adnej aktywnej roli w sferze zatrudnienia w szerokim sen-
sie tego s∏owa. Pracuje zatem 26,7% niepe∏nosprawnych. Z natury rzeczy sà to osoby
posiadajàce lekki stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci (58%) oraz osoby z umiarkowanym stop-
niem niepe∏nosprawnoÊci (42%).

Dost´p niepe∏nosprawnych do dóbr kultury jest doÊç dobry i zró˝nicowany w przypad-
ku form aktywnoÊci kulturalnej niewymagajàcych przemieszczania si´ w przestrzenni miej-
skiej i ponoszenia op∏at. Jednak tylko 55% osób z umiarkowanym stopniem niepe∏no-
sprawnoÊci posiada zbiór ksià˝ek (stopieƒ lekki 65%, stopieƒ znaczny 100%). W przypadku
form aktywnych uczestnictwo niepe∏nosprawnych znajduje si´ na bardzo niskim poziomie.

100% niepe∏nosprawnych posiada telefony stacjonarne, zaÊ komórkowe 60% (umiar-
kowany stopieƒ) i 50% (lekki stopieƒ). Internet i komputer posiada odpowiednio 30%
i 35% niepe∏nosprawnych (stopieƒ umiarkowany i lekki). Osoby o znacznym stopniu nie-
pe∏nosprawnoÊci nie posiadajà ˝adnego z tych urzàdzeƒ.

Interesujàce, ˝e na jednà osob´ ze znacznym stopniem niepe∏nosprawnoÊci, która dekla-
ruje niech´ç do uczestnictwa w wyborach politycznych, przypada a˝ 5, które deklarujà go-
towoÊç do g∏osowania. Osoby te nie deklarowa∏y ˝adnej przynale˝noÊci politycznej. W przy-
padku osób z umiarkowanym stopniem niepe∏nosprawnoÊci ten stosunek wynosi 1 do 2,3
(stopieƒ lekki 1 do 3,75). Osoby o umiarkowanym stopniu niepe∏nosprawnoÊci charaktery-
zujà si´ wi´c najni˝szà aktywnoÊcià politycznà. Po drugie, stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci nie
jest to˝samy z odpowiednim brakiem ch´ci do uczestniczenia w ˝yciu spo∏ecznym.

Lokalna polityka spo∏eczna w Gorzowie Wielkopolskim potrzebuje aktywnych dzia∏aƒ
zmierzajàcych przede wszystkim do rozwoju spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. Najnowsza hi-
storia Polski obficie dostarcza nam dowodów dla tezy, ˝e ludzie potrafià zaakceptowaç
trudnà rzeczywistoÊç pod warunkiem, ˝e czujà si´ jej twórcami.
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Dimensions of social structure in Gorzów Wielkopolski. Poverty, unemployment, disability

This research report concerns of Gorzów Wielkopolski social structure aspects. The report
give information pertinent to poverty line in Gorzów and proportion of unemployed, disabled
and the poor. The report was set out on local conference in Gorzów and bring about great
surprise in local newspapers and community. The report point out deep rooted poverty among
Gorzów population and poverty of local budget, which haven’t any financial resources for
unravel these social problems. Many other social problems are in strong correlation with the
poverty. Particularly a great rental debt of the unemployed and the poor, inequality of financial
revenues and life chances or breaking the law to subsistence in institutions of National Health
Care Fund. Author point out necessity of rethink local social policy and set out new active
action for locality development. The active social policy implementation is to be concomitant
with civil society actions because people in local community are in large measure weeded out
from social and political life.
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