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Wstep

W ostatnim czasie zdaje si¢ potwierdzac bolesna prawda wyrazona przez stynnego fi-
lozofa, Isaiaha Berlina, a potwierdzona przez autorytet tej miary co John Rawls, ze ,,nie
istnieje Swiat spoteczny bez strat — to znaczy Swiat spoteczny, ktory nie wyklucza pewnych
sposobow zycia”. John Rawls twierdzi takze, iz ,,zadne spoleczenstwo nie moze w sobie
zawrzeC wszystkich form zycia” i ze ,,nie nalezy tych spotecznych koniecznoSci brac za
sktonno$¢ do arbitralnosci czy za niesprawiedliwo$¢” (Rawls 1998, s. 274). Takiemu mnie-
maniu zdaje si¢ przeczy¢ ruch emancypacyjny ludzi homoseksualnych, ktorego pryncypia
opieraja si¢ na optymistycznej konstatacji wyrazonej rowniez przez J. Rawlsa, iz ,,sprawie-
dliwe spoteczenstwo liberalne moze mie¢ duzo wiecej przestrzeni niz inne spoleczne Swia-
ty” (s. 274-275, przypis 32), za$ determinacja i ozywienie tego ruchu wynika z faktu, ze

I Ruch queer rozumiem w bardzo szerokim sensie jako teorie, dziatania spoleczne i artystycz-
ne zarazem. Jesli chodzi o teorig, to zawiera ona w sobie zaréwno gay & lesbian studies (studia les-
bijsko-gejowskie), czyli rozwazania dotyczace gidéwnie tozsamosci homoseksualnej i jej roznorod-
nych przejawow, jak i queer theory (teoria odmienca), czyli wiedzy podwazajacej zasadno$¢ podziatu
ludzi i relacji migdzy nimi na homo 1 heteroseksualne, zajmujacej si¢ kwestiami gejowsko-lesbijski-
mi, ale takze osobami transplciowymi czy biseksualnymi. Oba nurty mozna traktowac badz jako row-
nolegle rozwijajace si¢, badZ jako kolejne fazy rozwoju refleksji nad seksualnymi odmieficami. Teo-
ria queer pojawiala si¢ w latach 90. XX wieku.
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jednak mozna przegrac i pozosta¢ wykluczonym. Chodzi oczywiScie o Parade Rownosci,
ktora odbyta sie 11 czerwca 2005 roku w Warszawie i ktdra by¢ moze wyznacza nowy kon-
tekst dla refleksji o Polakach i o Polkach homoseksualnie zorientowanych. O ile jeszcze
Marsz Tolerancji w Krakowie w 2004 roku nie dokonal przetomu miedzy epoka przede-
mancypacyjng a emancypacyjng (Basiuk i in. 2002, s. 9), to dyskusje wokdt zakazu Para-
dy Rownosci, ktore rozgorzaly w mediach, maja znamiona debaty ogolnonarodowej. Za
przejawy przelomu w kierunku okresu emancypacyjnego uwazano do tej pory akcje Kam-
panii Przeciw Homofobii. Jedna — to ekspozycja na bilbordach w miastach 1 w galeriach
sztuki zdje¢ przedstawiajacych pary jednoplciowe trzymajace si¢ za rece, zatytulowana
,Niech nas zobacza” z roku 2003, druga — to festiwal ,,Kultura dla Tolerancji” organizo-
wany w Krakowie od 6 do 9 maja w 2004. Tymczasem dyskusje wokot zakazu Parady Row-
nosci z czerwca 2005 spowodowaly, ze niechciany dotad fenomen odmiennosSci piciowe]
wpisuje si¢ w debate nad prawami cztowieka, istota wolnoSci jednostek i grup oraz row-
nosScia obywateli wobec prawa. Oznacza to, ze kobiety i mg¢zczyzni homoseksualnie zo-
rientowani staja wreszcie w centrum spraw polityki spotecznej, ktorej dusza jest sprawie-
dliwos¢, szczegolnie sprawiedliwos$¢ wyrdwnujaca wobec rozlegtosci wykluczef. Oponenci
ruchu wyzwolenia ludzi homoseksualnych nie respektuja dziatan w imie sprawiedliwosci
wyrownujacej, czyli zrownania w prawach obywateli homoseksualnych z obywatelami he-
teroseksualnymi. Postuguja si¢ przy tym argumentami w tzw. jezyku nienawiSci o przywi-
lejach dla ,,pedatow i1 degeneratow”, grzmiac i straszac spoteczenstwo eskalacja zadan ge-
jow 1 lesbijek. Wsrod nich sg eurodeputowani, ktorzy, nie zwazajac na dtugoletni konsensu
spoteczenstw Europy Zachodniej, epatuja nienawistng retoryka. Dlatego tez spotecznos¢
gejow i lesbijek w Polsce spotkata sie z gestami solidarnoSci i wsparcia zza granicy.
ZastanowiC si¢ trzeba, czy kolejne wydarzenie wprowadzajace odmienca w sfere pu-
bliczna bedzie zastugiwa¢ na miano polskiego Stonewall? Istnieja na ten temat rozbiezne
opinie, o czym $wiadczy krytyczny gfos Roberta Kulpy (2005), ktory wskazuje na pozor
istnienia ruchu emancypacyjnego w Polsce 1 na dominujace postawy asymilacyjne, za$
wszelkie wydarzenia aktywizmu queer traktuje jako nieSmialg prosbe o ,,oswojenie” ho-
moseksualisty z okresu wezesnej fazy ruchu, zwanej homotfilng. Takze Sebastian Michalik
pisze bez entuzjazmu o przywotanych wyzej wydarzeniach: ,,Od niedawna réwniez i w Pol-
sce kwestia praw 0sOb homoseksualnych zaczyna do$¢ niemrawo przenika¢ na forum spo-
roOw publicznych. Problem polega na tym, Ze nie stala si¢ ona przedmiotem rzetelnych
1 pogtebionych dyskusji. Za to uwolnita potencjal niepohamowanej wrogosci wobec gejow
i lesbijek zarowno w postaci werbalnej, jak i czysto fizycznej” (Michalik 2005). Dlatego
tez, skupiajac sie na poczatku tego tekstu na dokonaniach dziataczy raczkujacego ruchu
z lat 90. XX wieku w Polsce, chciatbym zwroci¢ uwage na jego roznorodne zrodia. Rze-
czywiscie, watpliwa autonomia polskiego ruchu queer zbyt kontrastuje z dokonaniami ru-
chu wyzwolenia na Zachodzie, by nie rodzi¢ frustracji u radykalnych przedstawicieli czy
to studiow queerowych, czy organizacji gejowsko-lesbijskich. Wyraza sie¢ to takze we wciaz
malym wktadzie rodzimych ,,twOrcow” w zasoby teoretyczne i strategie ruchu.
Przywotywane powyzej historyczne juz wydarzenia w barze Stonewall sg wcigz niezna-
ne w polskiej Swiadomosci, a to wtasnie one sg prototypem i przyczyng parad. Przypo-
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mniec nalezy, ze chodzi o zamieszki sprowokowane szykanami policji przy barze gejow-
skim Stonewall Inn w Nowym Jorku w roku 1969: ,,daty poczatek wspdtczesnemu gejow-
skiemu ruchowi wyzwolenia (gay liberation movement). Ruch ten, gtoszac hasta »Gejow-
skie znaczy dobre« (Gay is good) oraz »Z ukrycia — na ulice!« (Out of the closets and into
the streets!), odrzucit dehumanizujaca kryminalng i kliniczng etykietke »homoseksualisty,
a zastapil ja obrazem kobiet lesbijek i me¢zczyzn gejow akceptujacych swoja homoseksu-
alnos¢ jako jeden z przejawow ludzkiej roznorodnosci. OSmielit rzesze ludzi do domaga-
nia si¢ dla siebie godnego miejsca w spoleczenistwie. W wyniku tego w Stanach Zjedno-
czonych i innych krajach mndstwo ludzi zorientowanych homoseksualnie dokonato »wyjscia
z ukrycia« (coming out), dzigki czemu rozpoczal si¢ proces zanikania stereotypu »homo-
seksualisty« jako czlowieka dziwacznego, nieszczesliwego i niebezpiecznego” (Jaworski
1991, s. X). Ruch homoseksualny w Europie ma juz ponad 100 lat, jesli liczy¢ od powsta-
nia instytutu Magnusa Hirshfelda w Berlinie, natomiast w USA okres emancypacyjny li-
czy si¢ od wydarzen przy Stonewall Inn 1 wigze si¢ z organizowaniem Dni Dumy Gejow-
sko-Lesbijskiej, zwanych czesto Christopher Street Day, latem w wielu miastach na Swiecie.

Co si¢ dzieje w polskim ruchu queer?

Jesli chodzi o sytuacje Polek 1 Polakow homoseksualnych, to jeszcze niedawno mozna
by jedynie opierac si¢ na przypuszczeniach o zdynamizowaniu si¢ i upublicznieniu rodzi-
mego ruchu wyzwolenia. Intuicj¢ o przetomie w tej sferze wyrazitem w innym miejscu
(Skuza 2004, s.16). Obecnie ze wzgledu na nowy kontekst, mozna mowic o koalicji jesz-
cze szerszej niz konstytuujgca si¢ spolecznos¢ mezczyzn gejow, kobiet lesbijek, osob bi-
seksualnych i transpiciowych, zwanej w skrocie LGBT. Tym razem obejmuje ona rowniez
ludzi, ktorych przyjeto si¢ nazywac w zargonie emancypacyjnym z angielska gay friendly,
czyli przyjaznie nastawionych do gejow i lesbijek. Koalicji, ktora faczy idea rownoSci wo-
bec prawa, nawet jesli, a moze przede wszystkim, niektorzy obywatele postuguja si¢ ja-
kim§ wyroznikiem, np. nawigzujacym do orientacji seksualnej. Oddzielna rzecza jest umiesz-
czenie ruchu queer w kontekscie szerszych przemian emancypacyjnych. Robert Kulpa
proponuje, po pierwsze, stosowac queer bez wyrdznienia w celu zadomowienia terminu
w polskim stownictwie dyskursu naukowego i debaty spolecznej, a po wtore, ,,ruch queer”
obejmowac ma teori¢, ruch spoleczny i dziatania artystyczne (Kulpa 2005, przypis 1 i 2).
W tekscie kieruje si¢ tymi wskazowkami, kfadac jednak nacisk na problematyke tozsamo-
Sci homoseksualne;.

Od poczatku przemian spotecznych i politycznych w Polsce dokonano wielu prob przy-
blizenia gtownych zalozen i idei ruchu wyzwolenia lesbijek 1 gejow. Tytaniczna praca, jaka
wykonata garstka ludzi pod koniec lat 80. i w latach 90. XX wieku, pozostawata niedo-
strzezona i niedoceniona, gdyz homoseksualista nie mogt wystepowac w przestrzeni pu-
blicznej, nie byt tez podmiotem praw publicznych. Wazny wktad wniosly tez te osoby, ktore
animowaly grupy nieformalne 1 zaktadaly oraz prowadzily organizacje gejowsko-lesbijskie.
Byta to samoedukacja, do ktdrej przyczynil si¢ przede wszystkim Jerzy Jaworski (pseudo-
nim), ttumacz kilku waznych ksigzek: George Weinberg Ludzie zorientowani homoseksu-
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alnie w spoteczeristwie (1991), Richard Woods O milosci, ktora nie Smiata wymawiac swo-
jego imienia (1993), Don Clark Lesbiki i geje. Jak ich kochac (1995), a takze wydanej juz
po 2000 roku ksigzki Daniela A. Helminiaka Co Biblia naprawde mowi o homoseksualno-
sci? (2002). Do tego nurtu nalezy rowniez zaliczy¢ Ujawnij sie. Prawda lesbijek i gejow Ro-
ba Eichberga (1995). Oddzialywanie tych prac byto niewielkie z r6znych powod6w, m.in.
malych nakfadow czy niecheci do obceych idei 1 ruchow emancypacyjnych. Ttumacz wpro-
wadzat polskiego czytelnika w Swiat nowych znaczen. Na przyktad cierpliwie 1 kompetent-
nie ttumaczyt stowo ,,gej” (Woods 1993, s. 6, s. 24 przypis 1, s. 46 przypis 12) lub sens przy-
miotnikowego uzycia stow lesbian, gay lub homosexual, opatrujac swoje tlumaczenia
wprowadzeniami lub przynamniej obfitymi przypisami. Czynit rowniez cenne aluzje do ro-
dzimej tradycji w tym zakresie, np.: ,,Gdy Tadeusz Boy-Zeleniski w felietonie z 1932 .
pt. Literatura »mniejszosci seksualnych« (Reflektorem w mroku) stwierdzil, ze »nigdy zaiste
zadna mniejszoS¢ nie byta tak uciskana«, nie wiedzial, ze najjaskrawszy przejaw tego ucisku
mial dopiero nadejs¢, a byt to jak dotad najwigkszy masowy mord na tej mniejszosci, po-
pelniony w obozach koncentracyjnych Trzeciej Rzeszy” (Jaworski 1993, s. 5). We wpro-
wadzeniu do klasycznej pozycji autorstwa G. Weinbergera zawarl zwigzly wyktad na te-
mat ruchu wyzwolenia gejow i lesbijek oraz skrocone kompendium wiedzy na temat
kulturowych uwarunkowan homoseksualnosci. Obszerny tekst na temat ruchu emancypa-
cyjnego ukazat si¢ w materiatach konferencyjnych (Krzyszpiefi 1996). Jedynym wowczas
miejscem dla idei ruchu wyzwolenia w tzw. przestrzeni publicznej byt obszar edukacji sek-
sualnej lub prozdrowotnej (por. Skuza [2005]).

Niezwykle cennym przejawem tworczego 1 nowatorskiego myslenia Jerzego Jaworskie-
go jest ,Dodatek: Problemy zwigzane z polskimi przektadami Biblii” (Jaworski 2002,
s. 169-199) w tlumaczeniu ksigzki Daniela A. Helminiaka. Dokonuje on w tym tekscie rze-
czy niezwyktej, analizujac 26 fragmentow biblijnych, ktore uwaza si¢ za passusy dotyczace
homoseksualnosci, poczawszy od Biblii Jakuba Wujka z 1599 poprzez Bibli¢ Gdanska z 1632,
az po wspolczesne przektady. Przedstawia on tzw. przesunigcia obowiazkowe i dowolne,
gdy znaczenie denotacyjnego (poznawcze) zamieniano na znaczenia konotacyjne, czyli emo-
tywne, dotyczace skojarzen w sferze wyobrazni badz emocji. Powodem tych przesuniec by-
ly wzgledy ideologiczne, a ich skutkiem byto naruszenie ekwiwalencji, czyli relacji miedzy
tekstem wyjSciowym a docelowym i biedy translacyjne (Jaworski 2002, s. 169-170). Przy-
ktadowo, fragment w Ksigdze Rodzaju (Pismo Swiete 1980, Rdz 19, 5) w oryginale mamy
czasownik ,jada”, czyli ,,poznac” lub ,,znac”, paralelny tekst w Biblii Jakuba Wujka z 1599
ma forme: ,,abychmy je poznali”, ttumacze Biblii Tysigclecia dokonuja przeksztalcenia:
,»abysmy mogli z nimi poswawoli¢”, czyniac seksualng aluzje. Komentuje to Jaworski w ten
sposob: ,,Nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu te okreSlenia, ironicznie sugerujgce dobro-
wolny seks mesko-meski, odwracaja uwage czytelnika od istotnego w tekscie zagadnienia
gwaltu” (2002, s. 174). Ttumaczenie ksiazki Helminiaka wraz z jej cennym polskim dodat-
kiem niejako antycypuje wydarzenia dynamizujace ruch emancypacyjny. Ustalenia tzw. no-
wej egzegezy nie dotarly jednak do rzesz polskich katolikdw, ktorych naiwny fideizm jest
krytykowany co najmniej od czasow Jacka Woronieckiego, a krytyka ta ponawiana wspot-
czeSnie pozostaje wcigz wolaniem na puszezy (Lisak 2005, s. 27).
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Przetom w dyskursie na temat ludzi homoseksualnie zorientowanych przychodzi dopie-
ro ponad dekade pdzniej, po tzw. polskim Stonewall, jak nazywa Pawetl Leszkowicz akcje
,»,Niech nas zobacza”, o ktorej pisze: ,,nie bytoby tego wydarzenia bez dziedzictwa i pracy
wielu gejowskich i lesbijskich organizacji aktywnych w Polsce od lat 80.” (2004, s. 86, przy-
pis 1). Pojawiajg si¢ tez pierwsze prace naukowe, np.: Katarzyny Adamskiej Ludzie obok.
Lesbijki i gej w Polsce (1998), Doroty Majki-Rostek Mniejszos¢ kulturowa w warunkach plu-
ralizacji. Socjologiczna analiza sytuacji homoseksualistow polskich (2002) czy Agaty Engel-Ber-
natowicz i Aleksandry Kaminskiej Coming out. Ujawnienie orientacji psychoseksualnej — za-
proszenie do dialogu (2005). Dlatego tez P. Leszkowicz pozwala sobie na spostrzezenie:
, W homoseksualizmie niczym w zwierciadle przeglada si¢ caly otaczajacy Swiat nauki, kul-
tury i polityki” (2004, s. 91). Ta uwaga, aspirujaca do totalnego opisu stanu $wiata kultury,
jest o tyle prawdziwa, ze homoseksualizm jest niezwykle pojemnym pojeciem — Smietnikiem,
rezerwuarem czy nawet kloaka, ktorego znaczenie bardziej opiera si¢ o przekaz stereotypo-
wy niz rzeczowy. P. Leszkowicz ma o tyle racje, o ile mozemy przyjac istnienie ciemne;j sfe-
ry Swiadomosci spotecznej, do ktorej wrzuca sie to, co nie jest akceptowane, czego sie leka-
my. U podstaw ludzkich obaw zapewne jest lek przed popedem erotycznym i jego
ukierunkowaniem na t¢ samg ptec, nazwany homofobia. Jednym z wielu imion Innego jest
wlasnie homoseksualny, to ten, ktory do niedawna nie Smiat wymawiac swego imienia, kto-
ry najwyzej byt ,,swiadkiem oskarzenia” (Warkocki 2004, s. 153). Skoro homoseksualny wie-
dzie coraz bardziej jawny zywot, to zaczyna byC rozpoznawany. Inny nabiera Swiadomosci
swej egzystencji, swych specyficznych potrzeb, docenia swoje idiosynkrazje. Okazuje si¢, ze
ludzie niepodpadajacy pod norme heteroseksualng tak w zakresie biologicznej identyfika-
cji piciowej, jak pod wzgledem orientacji psychoseksualnej, preferencji seksualnych czy rdl
plciowych, stanowig liczng mniejszos¢. Trudno etykietowac ich jedng nazwa. Dlatego tez he-
teroseksualna norma jest wygodnym lustrem — terminem do identyfikowania tych, ktorzy tej
normy nie wypelniaja, jednak, jak sie okazuje, jest takze mechanizmem opresyjnym 1 wyklu-
czajacym. Powodem tego jest pojawienie si¢ ponadtozsamosciowego rozumienia siebie. Po-
nowoczesna, konstruktywistyczna tozsamosS¢ zaciera dobrze wypracowane rozroznienie, szcze-
golnie na orientacj¢ 1 preferencje seksualne, dajac oponentom dyskursu queerowego
argument do zmiany, tzw. leczenia, bowiem ostabia antropologiczne podstaw bycia odmief-
cem. Przede wszystkim pojecie zbiorcze nie respektuje w pelni szczegdlnej sytuacji kobiet
narazonych na podwdjne wykluczenie z racji plci i orientacji. W krajach anglosaskich w la-
tach 90. XX wieku ludzie ci zaczeli przyjmowac etykietke ,,queer”, co w jezyku polskim prze-
ttumaczono jako ,,odmieniec” w nawigzaniu do znanego dobrze w tradycji polskiej huma-
nistyki tomu Odmiericy w serii ,, Transgresje” pod redakcja Marii Janion 1 Zbigniewa
Majchrowskiego (Basiuk 2002, s. 9, 2000, s. 28 i nast., Jarymowicz). Ponadto w wielu spo-
teczenstwach ukonstytuowata si¢ spoteczno$¢ LGBT zgodnie ze strategia, ktora rozpozna-
je Cindy Patton: ,,(...) jesli nie nazwiemy si¢ sami, zostaniemy nazwani. Chodzi wigc [w wy-
borze etykietki — PS. | bardziej o odzyskanie wtadzy nad dyskursem, ktory wyklucza i rdznicuje
poprzez nazywanie i kategoryzowanie roznorodnych przejawow seksualnego zachowania.
Wtadza nazywania rownoznaczna jest z wtadza wykluczania” (Patton za: Mizielinska 2004,
s. 125). W ramach szeroko pojetego ruchu wyzwolenia dokonato si¢ przejecie dyskursu o ho-
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moseksualnosci przez ludzi homoseksualnych, udato si¢ takze przerzucic spoteczng uwage
z ,homoseksualizmu” na zagadnienie ,,homofobii”.

Ksiazka Homofobia po polsku (Sypniewski, Warkocki 2004), bedaca zbiorem tekstow
o nieobecnej do tej pory wymowie w przestrzeni polskiej humanistyki i publicystyki, uciele-
Snia Ow zasadniczy zwrot w warunkach polskiego spoleczefistwa. Dotychczasowa refleksja
wokot sytuacji osob homoseksualnych w Polsce byta raczej skoncentrowana na nieSmiatym
odroznieniu si¢ mniejszosci odmiencow od heteroseksualnej wigkszosci poprzez wprowa-
dzenie kategorii queer, sygnalizowanie obecnosci Innego jako sasiada (metaforycznie i do-
stownie) [Adamska 1998], identyfikowanie nieobecnosci homoseksualnego i milczenia o ho-
moseksualnosci (Kochanowski 2004), sledzenie §ladow nieSmialego wyrazania potrzeb
spotecznych, w tym edukacyjnych homoseksualistow (Zierkiewicz 2002), katalogowanie po-
staw zajmowanych wobec gejow 1 lesbijek 1 wreszcie podkreslanie podwdjnej nieobecnosci
i niewidzialnoSci kobiet-lesbijek (Gruszczynska 2004; Lizurej 2004). Juz namyst nad tozsa-
moscia gejow dokonal istotnej zmiany (Kochanowski 2004a). Prawdziwy przefom dokonat
sie jednak poprzez przesuniecie punktu widzenia tak dyskursu queerowego, jak 1 ruchu
emancypacyjnego, a nawet debaty spotecznej z ,,homoseksualizmu”, kloaki wszelkiej tema-
tyki, gtownie dotyczacej zagrozen i dziwactw, na homofobie, kategorie spofecznej komuni-
kacji i kooperacji. Jeszcze kilka lat temu pojecie to bylo znane tylko garstce osob. Dlacze-
go tak sie dzieje? Ot0z, wszystko, co dotyczy homoseksualnego okresla si¢ mianem
homoseksualizmu, niejednorodnego fenomenu spoteczno-psychologicznego, w ktorym, jak
w przepasci, zatraca si¢ kazde znaczenie pod naciskiem sily negatywnej konotacji, oparte]
na wstrecie i obrzydzeniu. Ta esencjalizujaca nazwa o wielorakich znaczeniach i réznych
funkcjach zawiera aluzje do takich negatywnych okreslen, jak alkoholizm czy komunizm.
Zapomina si¢ lub pomija sama seksualnos¢ jako zdolnos¢ wchodzenia w relacje emocjonal-
ne z osobami tej samej plci, ktora to zdolno$¢ porownywana jest do leworecznosci i ktora
lepiej wyraza stowa ,,homoseksualnos¢”. Dlatego uwazam, ze zarowno dyskurs respektuja-
cy prawa ludzi homoseksualnych, jak i dziatania nalezace do szeroko pojetej polityki spo-
tecznej winny by¢ uwrazliwione na tzw. labelling, czyli etykietowanie. Homoseksualizm jest
zwierciadlem, ale umieszczonym gdzieS po ciemnej stronie i pokazuje twarz upiora. Nie na
darmo oponenci ruchu emancypacyjnego gejow i lesbijek dorabiajg Innemu twarz potwora,
aby zasila¢ ,,monstrualizujace gejow i lesbijki homofobiczne imaginarium” (Warkocki 2004,
s. 158). Nauki medyczne i spoleczne wyprzedzaja si¢ w generowaniu koncepcji wyjasniaja-
cych tzw. etiologie homoseksualizmu, prowadzac czesto watpliwej wartosci badania. Litera-
tura 1 sztuka uniwersalizuje lub sublimuje przezycia homoseksualisty, aby nie pokazac jego
zwykltej twarzy. Polityka, w tym edukacja, demonizuje ludzi homoseksualnych, czasami ich
judaizuje? i czyni koztami ofiarnymi, na ktére mozna zrzuci¢ leki i obawy, np. lek przed roz-
padem tradycyjnej rodziny. Pokazuja to nawet badania niedotyczace wprost ludzi homosek-
sualnych, np. podczas spotkan mtodziezy polskiej i zydowskiej na pytanie: ,,Czy w wasze]
szkole sa jacys§ Zydzi? Ze strony polskiej padia odpowiedz, ze nie wiadomo, nawet jesli sa,

2 0O ,zydowskim” statusie homoseksualisty pisze Warkocki (2004, s. 169), a takze Ostolski (2005).
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to nikt o tym nie méwi, gdyz »W Polsce bycie Zydem jest jak bycie gejem« — jedni i drudzy
boja si¢ »dresow«” (Bilewicz i in. 2004, s. 155).

Do wyzej cytowanej konstatacji o homoseksualizmie jako zwierciadle, P. Leszkowicz do-
rzuca nastepng uwage: ,,Uwazam, ze orientacja seksualna bedzie wielka narracja XXI wie-
ku, zajmujac takg funkcje w refleksji nad cztowiekiem, jego wolnoscia i prawami, jaka ra-
sa i pte¢ mialy w przesztosci” (2004, s. 91-92). I rzeczywiscie orientacja seksualna stata si¢
respektowanym 1 w miar¢ powszechnie rozpoznawanym pojeciem dyskursu politycznego
i prawnego?, ale i kategorig antropologiczng. Powstala nowa narracja, ktéra by¢ moze sta-
nie si¢ narzedziem wyzwolenia dla odmieficdw, za$ ludziom zatroskanym o sprawiedliwo$¢
(politykom spotecznym) wskaze sposob zaradzenia wykluczeniom. Istota Innego jest to, ze
jest narazony na wykluczenie. Rozpoznanie i samorozpoznanie si¢ Innego stuzy polityce
wlaczania (inkluzji), ktora z kolei staje si¢ ideg przewodnia ponowoczesnosci, szczegolnie
tej postkomunistycznej uznanej za ,,najbardziej postng” (Baran 2003, s. 9). Anna Grusz-
czynska, analizujac spoteczne skutki akcji ,,Niech nas zobacza”, podsumowuje je propozy-
cja podtytutu dla owej akcji: ,,(...) hetero patrzag na homo, homo patrza na siebie samych
w ramach seansu terapii zbiorowej, nie tylko dla homofobdw, ale dla samych gejow i les-
bijek, ktorzy do tej pory nie mieli okazji napatrzec si¢ na siebie” (2004a, s. 84).

Antyemancypacja, demontaz tozsamosci a literatura gejowska

Obecnie dyskusja wewnatrz ruchu queer podzielona jest na dwa nurty: entuzjastow
niedawno zaistnialego przetomu emancypacyjnego (np. Pawet Leszkowicz, Btazej War-
kocki) oraz sceptykow co do spetnienia przez dotychczasowe dzialania spoteczne warun-
kow ruchu emancypacyjnego queer (np. Joanna Mizielinska, Robert Kulpa). Przemiany
wewnatrz ruchu emancypacyjnego ludzi homoseksualnych w Polsce odbywaja si¢ zdecy-
dowanie na innych zasadach niz np. w USA czy krajach Europy Zachodniej 1 mysle, ze na
zdecydowany radykalizm i glebszy przetom nie ma na razie miejsca. Etykietka queer nie
jest powszechnie uzywana, jest nowinkg i raczej elitarnym okreSleniem importowanym
z Zachodu 1 bardzo opornie asymilowanym. Teoria queer wymaga nieustannego objasnia-
nia takiego, jakiego dokonano w latach 90. XX wieku w stosunku do importowanych za-
tozen ruchu gejowsko-lesbijskiego. Powstanie nowego podejsScia taczy si¢ z 24 czerwca
1990, kiedy obchodzono Dzien Dumy Gejowskiej w Nowym Jorku: ,,podczas parady roz-
powszechniano manifest Queers Read This. I Hate Straights. Manifest, najkrocej rzecz uj-
mujac, wzywal odbiorcow, aby oddali za swoje (bash back — odwoluje si¢ rowniez do in-
nego znaczenia stowa bash, ktore moze oznaczac jakie§ wydarzenie spoteczne, gromadzace
duzo osob) krzywdy i aby swoim »powsciagliwym« hetero-znajomym powiedzieli: »odejdz
ode mnie, dopoki TY si¢ nie zmienisz«” (Kulpa 2005).

Na gruncie polskim Jacek Kochanowski w ksiazce Fantazmat zroznicowany. Socjologicz-
ne studium przemian tozsamosci gejow wytyczyt nowe pole dyskursu i praktyki emancypacyj-

3 0d 1 stycznia 2004 roku obowiazuje nowy zapis w Kodeksie Pracy, mowiacy expressis verbis
o zakazie dyskryminacji takze ze wzgledu na orientacje seksualna.
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no-edukacyjnej. Niniejsza pozycja jest realizacjg postulatu przyblizania polskim naukowcom
nowego narzedzia teoretyczno-poznawcze i wiary, ze ,,badania z zakresu queer moga by¢ nie
tylko przyswajane, ale réwniez tworczo praktykowane w Polsce” (Basiuk i in. 2005, s. 9). Ko-
chanowski wychodzi z zalozenia, ze jedyne, co zostalo w czasach ponowoczesnych to kryty-
ka genealogiczna i dekontekstualizacja, po czym dokonuje krytyki pozytywnej, esencjali-
stycznie rozumianej tozsamoSci homoseksualnej. Szczegolowo wyjaSnia to Joanna
Miezielinska, piszac: ,,Etniczno-esencjalistyczny model tozsamosci 1 wspoOlnoty zdobyt prze-
wage w lesbijskiej i gejowskiej kulturze lat 70. i byt zwigzany z walka o polityczne prawa i pu-
bliczng widocznos¢. U podstaw tego modelu lezalo przekonanie, ze to, co geje i lesbijki ma-
ja ze soba wspdllnego, to ta sama stata esencja — pozadanie osoby tej samej plci oraz
doswiadczenie spotecznej dyskryminacji z tym zwigzanej. To konstruowanie wspolnoty wo-
kot wybranego aspektu tozsamosci przypominato podobne zabiegi mniejszoSci etnicznych
walczacych o swoje prawa (stad okreslenie)” (Mizieliiska 1999/2000, s. 57).

Zatozenie to jest jednak bledne w przypadku kultury spofeczenstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej, gdzie przetom postmodernistyczny jest ,,najbardziej postny z naszych po-
stow”, za$ ,,postkomunizm, zastal nas nieprzygotowanych na spraw¢ ponowoczesnosci”
(Baran 2003, s. 9). J. Kochanowski wie dobrze, ze swiadomo$¢ polskiego geja daleka jest
od ducha elitarnego postmodernizmu, a konstruktywistyczna wizja tozsamosci gejowskiej
ma swoje stabe strony. W rezultacie cala operacja dekonstrukcji pozytywnej tozsamosci
geja okazuje sie by¢ przejawem nominalizmu, czyli gra stowami, za$ tak uprawiana socjo-
logia — sferg faktow jezykowych. Rozziew miedzy postnym postkomunizmem a sytuacja
zachodnioeuropejskiej ponowoczesnosci ,,zblazowanego karnawatu idei” jest ogromny.
Trudno pogodzi€ si¢ z koficem quasi-etnicznej tozsamosci gejowskiej, ktora Swiecita swo-
je tryumfy w latach 80. i 90. XX wieku. Czy wymaga ona dekonstruowania juz w tym mo-
mencie? W kazdym razie w Polsce nie czas, aby ja odrzucac, nie spetnifa jeszcze swojej
roli do konca. Potwierdza to Tomasz Sikora, piszac, ze ,,Malo kto wsrod polskich gejow
1 lesbijek gotow jest kwestionowac dyskurs autentycznosci czy esencjalistyczne kategorie
tozsamoSciowe. W obecnej sytuacji niemadrze byloby podwazac te kategorie przez bez-
posSrednia krytyke, nalezy raczej zgodzi¢ si¢ na »nieunikniony blgd« kategorii tozsamo-
Sciowych i retoryki praw obywatelskich” (2003). Dlatego tez refleksja nad tozsamoscia jest
wcigz wazna 1 potrzebna. Bardziej odpowiednim w stosunku do spofecznych potrzeb zabie-
giem jest prezentacja tego, jak tozsamos¢ w przypadku ludzi homoseksualnych pulsuje lub
oscyluje. Problem w tym, ze mowa o rzeczywistosci trudno uchwytnej i stabo odzwiercie-
dlonej w jezyku. Dwuznaczno$¢, a czasami nawet wieloznacznoSc jest charakterystyczna
cecha postrzegania rzeczywistosci w poznej nowoczesnosci. Chodzi tutaj o rzeczywistoS¢
konceptualizowang jako ogot faktow w odroznieniu od obiektywnego Swiata, jako ogotu
przedmiotow (Habermas 2004, s. 20) oraz o szczeg6lny rodzaj rzeczywistosci spoteczne;j.
Janusz Gnitecki zapewnia, ze ,,pomimo dwoistoSci 1 wieloznacznoSci postrzeganego Swia-
ta 1 wynikajacej z tego przeciwstawnosci sadow oraz swoistego zageszczenia semantyczne-
go 1 aksjologicznego sensOw 1 znaczen, Swiat Ow zachowuje przedziwng jednoS¢, harmo-
ni¢ i spojnos¢” (Gnitecki 2001, s. 201). Uwzglednienie przynajmniej trzech argumentow
(ambiwalentnych) pozwala na wglad w oscylowanie kategorii, jaka jest tozsamos¢ gejow-
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ska lub lesbijska w heterogenicznym wzorcu racjonalnoSci, gdzie przyjeto si¢ traktowaé
wiedze wielobiegunowo i wieloosiowo. Kluczowg rolg petni tu oscylator ambiwalencji, kto-
ry stanowi¢ moze podstawe wywazonego rozumienia tozsamosci, takiego, ktore nie elimi-
nuje dwuznacznosci, ale prowadzi do zrbwnowazonego uspOjnienia. Oscylacja to synonim
drgan w pewnym przedziale zmiennoSci, za$ oscylator to urzadzenie i/albo model teore-
tyczny przedstawiajacy drgania wokot jakiegos srodka. Ambiwalencja to dwuwartoScio-
wos¢ wyrazona na przyklad w jezyku zero-jedynkowym (s. 217). ,,Oscylacja ambiwalencji
oznaczaC wigc moze »chwianie si¢ w wyborze miedzy dwiema mozliwoSciami« lub tez
»sklanianie si¢ raz w jedna, raz w druga strone«” (tamze). A zatem nie ma nic lepszego
dla oddania postesencjalnej tozsamosci ludzi homoseksualnych. Dla zobrazowania ambi-
walencji znaczen tozsamosci uwzglednitem trzy operatory, ktorymi sg trzy pary cech cha-
rakteryzujacych tozsamoS¢ gejow 1 lesbijek. Zastosowanie trzech operatorow ambiwalen-
cji pozwala na wyrOznienie oSmiu rodzajow rozumienia tozsamosSci. Proponuje takie
okreSlenia tozsamosci, jak: esencjalizujaca (1); konstrukcjonistyczna (0); negatywna (1);
pozytywna (0); domknigta (1); otwarta (0). Otrzymujemy kolejno tozsamosci:

a) esencjalizujgca, negatywna, domknigta — T(111)

b) esencjalizujgca, pozytywna, domknieta — T(101)

c) esencjalizujaca, negatywna, otwarta — T(110)

d) esencjalizujaca, pozytywna, otwarta — T(100)

e) konstrukcjonistyczna, pozytywna, domknigta — T(001)

f) konstrukcjonistyczna, negatywna, domknigta — T(011)

g) konstrukcjonistyczna, negatywna, otwarta — T(010)

h) konstrukcjonistyczna, pozytywna, otwarta — T(000)
Rysunek 1.
Oscylator ambiwalencji tozsamoSci homoseksualnych

esencjalizm
T(111)
A
T(101) T(110)
T(011) = » T(100)
T(001) ' T(010)
T(000)

konstrukcjonizm
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Ludzie majacy tozsamosci o esencjalistycznym charakterze beda angazowac si¢ ideolo-
gicznie, za$ osoby rozumiejace siebie (nawet w nieuswiadamiany sposob) w kategoriach
konstrukcjonistycznych bedg obojetni na spory ideologiczne oraz nie bedg zainteresowani
ani ruchem wyzwolenia, ani walka z homofobig, jako zagrozeniem spotecznym. Tozsamos¢
opisywana przez J. Kochanowskiego to T(000). Jest to tozsamos$¢ otwarta, ktdra wyrasta
poza wszelkie etykietowanie, jest ponadseksualna, przekracza bariery orientacji, ktore w jej
otoczeniu zlewaja si¢. Jest to tozsamosS¢ czesto okreslana w publicystyce anglojezycznej,
jako being post-gay. Jej przeciwienstwem jest T(111), ktora jest wlasciwie antytozsamoscia,
opartg na dogmatycznym i substancjalnym rozumieniu natury ludzkiej. Metafizyczne, ,,twar-
de”, dogmatyczne rozumienie siebie ma zwykle swe Zrodto w fundamentalistycznym Swia-
topogladzie. Jest to tozsamoS$¢ negatywna, czyli represyjna wobec uczuc i pragnien jej
posiadacza, za$ jej domknieto$¢ Swiadczy o ukrytym wobec innych, a nawet nieuswiado-
mionym do konica (lub wypartym) postrzeganiu 0sob tej samej plci jako atrakcyjnych. Oso-
ba taka jest przeciwnikiem wszelkiego upubliczniania, gdyz jej antytozsamoS¢ ogranicza si¢
do wstydliwej prywatnosci trzymanej w ukryciu. Takie rozumienie siebie czesto charakte-
ryzuje duchownych lub osoby Swieckie mocno zwiazane ze wspolnota koscielna. Niepowo-
dzenie cigglego utrzymywania ,,grzesznych pragnien” na uwi¢zi prowadzi do dualizmu po-
staw i pogladow czy nawet niekontrolowanych zachowan (np. molestowanie). MySle, ze
wcigz duzym uznaniem wsrod ludzi homoseksualnych aspirujacych do wysokiej swiadomo-
Sci siebie ciesza si¢ osoby posiadajgce tozsamos¢ typu T(100). Jest to pozytywne, quasi-et-
niczne rozumienie siebie — lesbijka solidarna z innymi lesbijkami lub gej utozsamiajacy si¢
z innymi gejami 1 innymi mniejszoSciowymi orientacjami w celach politycznych. Sa to oso-
by pozytywnie mySlace i otwarte na roznorodne relacje, przy czym odczuwaja potrzebe ak-
tywizmu politycznego. Tozsamo$¢ typu T(010) znamionuje ludzi niezainteresowanych spo-
tecznoSciami mniejszoSciowymi. Podsyca to jej negatywny charakter, ktory jest czynnikiem
blokujacym rozwijanie 1 przemiang Swiadomosci. Otwarto$¢ pozwala na w miar¢ swobod-
na 1 udang realizacje wlasnej biografii intymne;j. Ludzie z tego typu tozsamoscig, po pierw-
sze dziwig si¢, ze mozna deklarowac posiadanie jakiej$ koncepcji siebie w tym zakresie, po-
za tym beda stroni€ od przedsiewzieC spolecznosci gejow 1 lesbijek przy dos¢ kreatywnym
zyciu prywatnym, jako de facto gej czy lesbijka w zwigzku. Osoby o tozsamosci typu T(101)
moga optowac za separatyzmem poszczegolnych mniejszosci, gdyz sg nastawione dogma-
tycznie (esencjalistycznie), za$ ich sfera intymnych kontaktow jest zawegzona (domknieta).
Ciekawe, ze osoby o tozsamosci typu T(011) moga podejmowac terapie reperatywne, czy-
li zmiany orientacji seksualnej. Zmusza je do tego negatywny rys ich koncepcji siebie i za-
mkni¢toS¢ postawy w zyciu intymnym, ktOra jest na tyle alienujaca, ze rodzi podejrzenia,
ze co$ z nimi nie jest w porzadku. Konstrukcjonistyczny, czyli aideowy charakter rozumie-
nia siebie stanowi, ze sg przykladem tzw. udanej terapii reperatywnej i czesto zaktadaja
zwiazki heteroseksualne. Nie s3 bowiem tak bardzo przywigzani do obrazu siebie jako oso-
by wytacznie homoseksualne. W przeciwienstwie do ludzi o tozsamosci T(110), ktorzy chcac
uporac si¢ z negatywnym obrazem siebie, nie sg w stanie jednak spelni¢ oczekiwan spo-
tecznych i1 okazac jakichS znamion heteroseksualnosci. Osoby o tego typu tozsamosci sa
przykladem, tzw. oporu w terapii reparatywnej, podejmuja seks, czesto kompulsywny i ano-
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nimowy, jako reakcje na zdogmatyzowany 1 negatywnie przezywany obraz siebie. Stanowia
potem pozywke dla wszelkich antygejowskich czy antylesbijskich dyskursow (np. Ange 1993),
mowiacych o rozregulowanej piciowosci, czy zaburzonej uczuciowosci.

Autor publikacji Fantazmat zroznicowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci
gejow niejako uniewaznia lub zawiesza swoje pierwszenstwo w dyskursie queerowym tymi
oto stowami: ,,Od kilku lat zajmuje si¢ naukowo tak zwanymi studiami queer, czyli bada-
niami nad tym, w jaki sposob spoteczenstwo zmusza wszystkich swoich cztonkow, aby by-
li heteroseksualni lub przynajmniej heteroseksualno$¢ udawali. Wydatem nawet stosow-
ng ksigzke, z ktorej bytem bardzo dumy, ze taka nowatorska i odwazna, a tymczasem
okazalo sig¢, ze cata ta moja naukowa gadanina funta ktakow nie warta wobec jednej wy-
powiedzi artystycznej. Ale za to jakiej wypowiedzi i to jakiego artysty!” (Kochanowski
2005). Chodzi o Michata Witkowskiego i jego powie$¢ Lubiewo. Autor tej ksigzki doko-
nuje prostego, ale trafnego zabiegu literackiego. Upodobnia narracje do reportazu oraz
stosuje kompilacj¢ form tekstowych. Znalez¢ tam mozna i zartobliwg opowiastke, ,,ma-
trymonialne” lub towarzyskie ogtoszenie prasowe, forme¢ krdtkiego komunikatu SMS prze-
sylanego przez telefon komdrkowy, listu, gawedy i innych. Witkowski nie tylko kompilu-
je style, ktore stuza imitacji autentycznych tekstow, ale celowo utozsamia si¢ z glownym
narratorem, stosujac zabiegi autobiograficzne, gra z tekstem i bawi si¢ z czytelnikiem.
W efekcie wywotuje u odbiorcy zywa reakcje, przewaznie Smiech. Ksigzka pozostaje w kon-
wencji campu?, czyli specyficznego humoru zwigzanego z fantazmatami ludzi homoseksu-
alnych. Autor oddaje glos pogardzanemu homoseksualiScie z nizin, ktorego wigkszoS¢ do-
rostego zycia uptyneto w czasach PRL-u, ktory nie postuguje si¢ wyrafinowanym jezykiem
ruchu emancypacyjnego gejow; celowo rozbudza wokot siebie aure niby-kobiety. Jego bio-
grafia uktada si¢ w miazmatyczng forme nieustannych podbojow na dworcach, pikietach,
plazach, za$ przedmiotem jego pozadania jest zaniedbany mezczyzna, zwany ,,lujem”, kto-
ry niekoniecznie jest homoseksualny. Barwne opowiesci petne przerysowan, nostalgii,
obrzydliwosci 1 Smiesznosci sytuacji sa niczym innym jak narracja o sierotach po komuni-
zmie. Lubiewo petne jest nostalgii za PRL-em. Witkowski dokonuje estetyzacji zycia ho-
moseksualistow z czasoOw przedmancypacyjnych, zyjacych w ukryciu, w swojej niszy, na
marginesie spotecznym. Odmieniec, bohater Lubiewa, zyje w specyficznym fantazmatycz-
nym Swiecie zdominowanym przez seksualnos¢ i wciSniety pomiedzy sfere prywatng a pu-
bliczna. Nie byta to przestrzef kontrpubliczna, bo ta zaktada pewien stopiefi ujawnienia,
niezgody na zastana sytuacj¢, buntu i dazen emancypacyjnych’. Lubiewo etymologicznie
ukute od stowa ,lubiezny”, jest trafnym okresSleniem fantazmatycznego Swiata poza do-
brem i zlem, dokad nie si¢ga porzadek moralny, prawo 1 konwenans. Witkowski przeciw-
stawia bohaterOw swoich opowieSci nowemu typowi geja: ,,MOwia o sobie w rodzaju me-
skim. Sg z »fazy emancypacyjnej« (...). Walcza o prawa do matzenistw i adopcji. W ogole
walczg, daza” (2005, s. 41).

4O kampie pisze migdzy innymi R. Kulpa (2005a).
5 Edukacje jako kreowanie przestrzeni kontrpublicznej zaproponowal neomarksista H. Giroux
(1991), o ironio, mogla ona zaistnie¢ dopiero po roku 1989.
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Strategia ,,odwroconej retoryki” a sprawiedliwos¢ spoleczna

Problematyka przywracania sprawiedliwosci w zakresie egzekwowania praw obywatel-
skich gejow 1 lesbijek zwigzana jest z zagadnieniem wykluczen i inkluzji. W obudzone]
niedawno debacie spotecznej pojawia si¢ pytanie: ,,Do czego maja prawo homoseksuali-
$ci?” (Prusak 2005), i rozwaza si¢ mozliwosci instytucjonalizacji homoseksualnosci. Jacek
Prusak stwierdza, ze ,,Kluczowym zagadnieniem etycznym wynikajacym z interpretacji
prawa stanowionego w Swietle prawa naturalnego jest kwestia sprawiedliwosci 1 powig-
zanych z nig praw obywatelskich, uczciwosci, rownosci i wspolnego dobra. (...) Panstwo
nie moze i nie powinno narzuca¢ obywatelom wszystkich norm plynacych z prawa na-
turalnego” (tamze). Wynika stad, ze nawet wywazony dyskurs katolicki przyznaje, iz
istnieja podstawy do zaistnienia odmienca w przestrzeni publicznej niemalze na peinych
prawach. Spory wokot kobiet 1 mezczyzn homoseksualnych w Polsce tocza sie kilka
poziomOw nizej w poroOwnaniu z niektorymi panstwami Europy Zachodniej. Nie chodzi
przeciez ani o prawo do rejestrowania zwigzkOw, ani o zrOwnanie tych zwigzkOw z mat-
zefistwami heteroseksualnymi, ani o adopcj¢ dzieci, ani nawet o dyskryminacj¢ w prze-
strzeni publicznej, ale o uznanie ich za jedna z najbardziej wykluczonych grup spotecz-
nych. Konsekwencjg uznania ludzi homoseksualnych za wykluczonych jest inny sposob
realizowania sprawiedliwosci dystrybutywnej, szczeg6lnie w odniesieniu do — wedle Joh-
na Rawlsa (1994) — najwazniejszego pierwotnego dobra spolecznego, jakim sg podstawy
szacunku dla samego siebie. Sprawiedliwosci takiej, ktora pozwala wszystkim obywatelom,
takze homoseksualnym, na swobodne realizowanie wlasnych planow zycia, uznanych spo-
tecznie za wazne i godne realizacji, wspierajacych ich poczucie wartosci, czyli wiar¢ we
wlasne sily. John Rawls objasnia, ze podstawy szacunku dla samego siebie polegaja na
wzajemne] tolerancji obywateli w ocenie wartoSci wtasnych planow zyciowych, do czego
jednak potrzeba ich upublicznienienia. Jest to element dazenia do spotecznego konsen-
susu 1 publicznej aprobaty dla uczu¢ do osob tej samej pici i specyfiki zycia, ktora z tego
wynika.

Tymczasem zwolennicy nieujawniania tzw. skfonnosci seksualnych nie chca aprobowac
cztowieka przez prymat tak pojetej identyfikacji, tzn. jako geja czy lesbijke. Wedtug nich,
jest to przypadio$¢ nieuprawniona, aby ja ujawniaC. Poza tym nie uwazaja, aby byta ona
istotnym sktadnikiem ludzkich planow. W koncu to tylko defekt sfery seksualnej. Konser-
watysci, zwani przez zwolennikow ruchu emancypacyjnego homofobami, raczej domagac
sie beda ukrocenia wolnoSci 1 ograniczenia tolerancji dla pewnych projektow zyciowych,
uwzgledniajacych upublicznienie pragnien 1 uczuc¢ do osob tej samej plci, jako zagrazaja-
cych nie tylko spotecznosci, ale i samym jednostkom, ktore uwazaja si¢ za homoseksualne.

O problemie wykluczen duzo si¢ méwi, jednak proces wigczania jest procesem do$¢
powolnym i czgsto hamowanym przez tzw. nerwica transformacji. Pomija on przy tym ge-
jow 1 lesbijki, czego przyktadem byt boj o Parade Rownosci. Wielu z wykluczonych wobec
jawnie deklarowanego i realizowanego pluralizmu Swiatopogladowego kulawo imituje stra-
tegie grup mniejszoSciowych, np. niepetnosprawnych, kobiet, ludzi homoseksualnych, ko-
lorowych, emigrantow, pogtebiajac przy tym wykluczenie innych. Dzieje sie tak w wyniku
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strategii ,,odwrdconej retoryki”, o ktdrej pisata Cindy Patton. Joanna Mizielifiska opisu-
je ja tak: ,,(...) »zagrozona« wigkszo$¢ zajmuje pozycje przypisang mniejszosci oraz uzywa
jej retoryki, by wzmocni¢ swoja dominacj¢” (2004, s. 118). Analizy wielu ekspertow pre-
zentowane w publicystyce (Gadomski 2004; Kuzmicz, Leszczynski 2004) zdaja si¢ to po-
twierdzac. Powyzsze zachowania maja swe zrodta w niekompetencji cywilizacyjnej spole-
czehstw pokomunistycznych, przejawiajacej si¢ zarowno w kulturze politycznej (pasywnosc,
bierno$¢, brak zainteresowania sprawami spolecznymi), jak i w kulturze organizacyjnej
(niska aktywnoS$¢ czy wrecz nieche¢ do aktywnosci, szczeg6lnie charytatywnej i wolonta-
riackiej), czy wreszcie w kulturze zycia codziennego (egoizm, wrogo$¢, obojetnosc)
[P. Sztompka za: Radziewicz-Winnicki 2004, s. 97-98]. Strategia odwroconej retoryki jest
dziataniem obliczonym na odréznorodnienie, i to w czasach, ktorych duch polega na ce-
lebracji roznicy i Innego. Czy nie jest to strategia oddzielenia homogenicznej masy wiek-
szoSci od koztow ofiarnych, chocby poprzez ,,odmawianie mniejszoSciom seksualnym czlo-
wieczefnstwa, uznawanie ich zwiazkow za wykraczajace poza kondycje cztowieka”
(Leszkowicz 2004, s. 109), po to tylko, aby ich uciszy¢ i napi¢tnowac?

Pojawienie si¢ nowego tadu politycznego i spotecznego zwigzane jest z daniem priory-
tetu kwestii zadoSCuczynienia krzywdom oraz wyrdwnywania szans rOznym grupom wy-
kluczonym. Stad neoprawica w krajach postkomunistycznych przywiazuje duza wage do
rozliczenia si¢ z komunizmem i wyrOwnywania krzywd poprzez uregulowanie zaburzonych
stosunkow wilasnosci, jak 1 poprzez celebracje pamigci 0sob represjonowanych przez re-
zim komunistyczny. R6zne formy egzekwowania zasady sprawiedliwosSci wyrOwnujacej od-
bierane s przez jedne wydziedziczone grupy jako nadawanie przywilejow innym wyklu-
czonym. Dlatego tez wcigz ponawia si¢ pytanie o granice zadan grup mniejszoSciowych,
w tym seksualnych odmiencow, ktdrzy walcza o sprawiedliwos$¢ wyrdwnujacg i zaptate za
krzywdy dyskryminacji, dokonywanej niezaleznie od systemu politycznego, gtownie po-
przez pomijanie, przemilczanie, szantazowanie, uniewaznianie homoseksualnych uczu¢
1 pragnien.

Tymczasem problem sprawiedliwosci i jej odcieni: wyrOwnujacej czy dystrybutywnej jest
— bardzo upraszczajac — problemem Scierania si¢ dwoch nurtow spotecznych: tendencji
rozliczeniowej z komunizmem (konserwatywnej, w naszym kraju narodowokatolickiej)
1 modernizacyjnejé (liberalnej). Obie grupy inaczej widza realizowanie sprawiedliwosci

6 Dzieje modernizacji w Polsce zastuguja na oddzielne, poglebione studia. Analiza taka winna
dotyczy¢ zaniechanej modernizacji na roznych etapach historii, modernizacji przymusowej dokony-
wanej przez zaborcOw, wreszcie modernizacji pozornej czy falszywej w okresie komunizmu oraz blo-
kady modernizacji pafnstwa przez romantyczny paradygmat oraz uwiedzenie polskim mesjaszem,
ktérego ucielesnial Polak papiez. Zaniechania na tym polu okazuja si¢ by¢ rozlegte wraz z okrut-
nym obchodzeniem si¢ z postaciami tego nurtu, tj. modernizacji cywilizacyjnej, jak Eugeniusz Kwiat-
kowski. Takze zagadnienie modernizacji psychologicznej/mentalnoSciowej, ktoéra ma swe zrddta
w OS$wieceniu i przejawiala si¢ w jalowym sporze miedzy naiwna imitacja kultury zachodniej (fran-
cuszczyzng) a histeryczng obrong prowincjonalnych obyczajow (sarmatyzm) wazna jest do wnikli-
wego przebadania. Uwazam, ze pryncypia ruchu queer w Polsce nalezy 1aczy€ i na trwale wpisa¢
w nurt modernizacyjny, a nie kontestacyjny.
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spotecznej wobec odmieficow. Zwolennicy tendencji rozliczeniowej odwotuja si¢ do idei
wspOlnego dobra, zwykle dobra narodu, i nie chca poszerzenia jej o organizmy ponadpan-
stwowe, takie jak Unia Europejska. Zwolennicy modernizacji ktada nacisk na wolno$¢
obywateli wedle zasady Rawlsa, ze ,,kazda osoba ma mie¢ rowne prawo do jak najszerszej
podstawowej wolnosci mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscia dla innych” (Rawls
1994, s. 89). Wciaz istnieja duze nadzieje wsrdd ludzi optujacych za modernizacja, ze wraz
z poszerzeniem wspOlnego dobra o organizmy ponadnarodowe wymuszone zostanie eg-
zekwowanie praw jednostki niezaleznie od tego, jaka jest jej tozsamos¢. WolnoS¢ osobi-
sta, o ktorg troszczy si¢ i zabiega amerykanski zwolennik liberalizmu egalitarnego czy opie-
kunczego (Kymlicka 1998, s. 483-485), nie jest powszechnym do$wiadczeniem wszystkich
obywateli, a najmniej gejow 1 lesbijek. Oponenci ruchu gejowsko-lesbijskiego stoja na nie-
przejednanym stanowisku, ze wolno$¢ dla osob homoseksualnych, wyrazajaca si¢ zaistnie-
nieniem w przestrzeni publicznej, koliduje z wolnoScig innych (wigkszoS¢ lub tzw. normal-
ni). Rawls podkreslat rowniez rownoS¢ szans: ,,nierdwnosci spoteczne i ekonomiczne maja
by¢ tak ulozone, by (a) mozna si¢ bylo rozsadnie spodziewac, ze bedzie to z korzyscia dla
kazdego, i (b) wiazaly si¢ z pozycjami i urzedami na réwni dla wszystkich otwartymi”
(1994, s. 90). Zwolennicy i przeciwnicy ruchu wyzwolenia gejow i lesbijek zdaja si¢ nomi-
nalnie zgadza¢, co do potrzeby respektowania zasady wolnoSci dla wszystkich obywateli
1 stwarzania rOwnosci szans. Jednak konserwatysci bedg sktonni narzuca¢ ograniczenia dla
wielu postaw 1 dziatan emancypacyjnych jako naruszajacych wolnosci innych obywateli,
odwotujac si¢ do ochrony chrzescijanskich wartosci. Tak samo bedzie z zasadg rownoSci
szans. Narodowokatoliccy tradycjonalisci ceni¢ beda czystego etnicznie Polaka-katolika
przed czlowiekiem majacym tylko obywatelstwo polskie. Argumentacja bedzie si¢ odwo-
tywata do natury czlowieka i upartym twierdzeniu, ze homoseksualizm to dewiacja, pro-
blem, z ktorym trzeba si¢ uporac i ktory ubezwlasnowolnia cztowieka, gdyz rodzi falszy-
wa Swiadomos¢, jaka jest postrzeganie siebie jako geja czy lesbijki. Homoseksualny nie
zasluguje na miano petnego czlowieka, zdrowego i pelnoprawnego obywatela, prawdzi-
wego Polaka czy wierzacego katolika. Jest pomiotem (abiektem) [Kitlinski 2004, s. 279],
a nie podmiotem, i moze podlegac roznym protekcjonalnym technikom spotecznym w ce-
lu uciszenia, leczenia itp. Niech stanie si¢ niewidoczny i swoj problem rozwigzuje w cicho-
Sci. Jesli na poziomie dzialania sprawiedliwosci dystrybutywnej homoseksualny traci pod-
miotowoS¢ jako beneficjent spolecznych dobr prymarnych, takich jak prawa i wolnosc,
wiladza i mozliwosci, dochdd 1 bogactwo i wreszcie dobro najwazniejsze: podstawy szacun-
ku dla samego siebie, to tym bardziej na poziomie sprawiedliwosci wyrOwnujacej nie ma
na co liczyc.

Istnieje jeszcze trzecie stanowisko dotyczace wprowadzenia sprawiedliwosci w spole-
czefistwie, tak aby mezczyZni geje i kobiety lesbijki mogli cieszy¢ sie pelng emancypacja.
Prezentuje je Sebastian Michalik i nazwac je mozna radykalnym. Krytykuje on podejScie
liberalne opierajace si¢ na dwoch filarach: tolerancji i prawach jednostki, uwazajac, ze sta-
nowisko to jest w wielu punktach zbiezne z postawami homofobow. Twierdzi on, ze ,,(...)
nalezy zrezygnowac z postulatu tolerancji i postawi¢ pytanie o zrodla nietolerancji, szcze-
golnie tej jej formy, ktora przyjmuje posta¢ homofobii. Innymi stowy zamiast zachecac do
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wyrozumialo$ci wobec osob homoseksualnych, nalezy podda¢ krytyce mechanizm odpo-
wiedzialny za ich represje 1 wykluczenie. Takim mechanizmem za$ jest w ostatniej instan-
cji porzadek kulturowy zwany heteronormatywnoscia (podkreslenie — P.S.). Opiera si¢ on
na fundamentalnym zatozeniu, ze norma, jedyng prawomocng reguta ludzkiego zycia sek-
sualnego jest relacja erotyczna pomigdzy kobietg i mezczyzng” (Michalik 2005). Zatem
nalezy obaliC represyjny rezim przymusowe] heteroseksualnosci oraz dokonac waloryza-
cji pragnienia seksualnego, aby pragnienie homoseksualne nie napotykato jakiejkolwiek
heteronormatywnej sankcji. S. Michalik zdaje sobie sprawe, ze jego postulat jest trudny
do zrealizowania w warunkach polskiej demokracji: ,,Stanowisko radykalne domaga si¢
spolecznej emancypacji gejow i lesbijek, to znaczy rOownouprawnienia pragnienia homo-
seksualnego z heteroseksualnym w dostgpie do warunkow godnego i satysfakcjonujacego
zycia. Taki za$ dostep stanie si¢ mozliwy dzigki osiggni¢ciu prawa do obecnoS$ci w zyciu
publicznym na rownych zasadach z osobami heteroseksualnymi: do wyrazania uczuc
w przestrzeni spotecznej, do uwzglednienia specyfiki doswiadczen i wrazliwosci erotycz-
nej 0osb homoseksualnych w procesie socjalizacji, w wychowaniu oraz nauczaniu. Jak wi-
dac¢ nie chodzi wytacznie o spetnienie zadah prawnych i instytucjonalnych, ale o przeobra-
zenie regul i struktur regulujacych funkcjonowanie przestrzeni publicznej. Dzisiaj bowiem
wspieraja si¢ one na nieroOwnosci i wykluczeniu, ktore wytwarza rezim heteroseksualny”
(tamze).

Konkluzja

Wracajac do poczatkowego watku Parady Rownosci nalezy dodac, ze mimo niewatpli-
wego sukcesu zwolennikdw respektowania praw obywateli i wspaniatego przejawu dyna-
miki spoteczenstwa obywatelskiego wciaz nie jest respektowane ,,prawo do karnawatu i do
zawieszenia, cho¢ na chwile, opresyjnej rzeczywistoSci”, jak to okresla trafnie Anna Grusz-
czyfiska, rozczytujac znaczenie manifestowania odmieficow (2004b). Oczywiscie nie jest
to literalnie rozumiane prawo obywatelskie, aby mogto w takiej formie by¢ artykutowane
i egzekwowane, jednak taka jest wlasnie wymowa parad gejowsko-lesbijskich, ktorych sens
jest atakowany w Polsce jako wydarzenie demoralizujace, epatujace nagoscia i seksem,
promujace dewiacje. Parada Rownosci w Warszawie byta zbyt ugrzeczniona i nie pozwa-
lata na pelng ekspresje. Byla raczej manifestacja poparcia niz parada we wtasciwym zna-
czeniu, polegajaca na Swietowaniu w ,,paradnym” stroju. Jest to prawo, ktore wymaga
o wiele glebszych procesow, dla jednych tolerancji i asymilacji Innego — homoseksualne-
go w Swiadomosci spotecznej opierajacej si¢ na wspolodczuwaniu (por. Scheler 1986,
s. 21-66) [nie myli¢ ze wspoOlczuciem] i checi rozumienia ich §wiata przezywanego (Leben-
swelt) lub rozumienia ich idiosynkrazji grupowych, takich jak gejowsko-lesbijski camp (spe-
cyficzny zart i ironia), a dla innych — przerwania heteroseksulnej hegemonii. Prawo do
karnawatu nie tylko napotyka mur sakralizacji polskiej homofobii (Leszkowicz 2004, s. 88),
czyli celebracji nieustannej zatoby narodowej i powagi, ale takze ascetyzm Scistego prze-
strzegania rol piciowych. Zaden mezczyzna ani zadna kobieta nie moze dokonywaé trans-
gresji, nawet aluzji do faktu, ze role piciowe sg prowizoryczne i labilne, za§ mental-
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noS¢ wschodnioeuropejska ,,nie potrafi istnie¢ bez wielkiego ciemi¢zyciela, na ktorego mo-
glaby zrzuci¢ wing za swoje historyczne niepowodzenia, ani bez mniejszoSci narodowej,
tego kozla ofiarnego, na ktorym mogtaby si¢ wyzywac, dajac upust nagromadzonemu
w trakcie codziennych porazek nadmiarowi nienawisci i resentymentow” (Janion 2004,
s. 14). O czym politycy spofeczni — ku przestrodze — winni pamietac.
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Polish queer movement from the social policy perspective

This article is an attempt to show how Polish emancipation gay and lesbian movement
evolves and how it affects the queer theory, which is being run within the humanities. The
dramatic struggle held to make the Parade of Tolerance in June 2005 legal has stimulated once
again a debate over the existence of queer people in Poland. This article also argues that
ambiguous state of the movement raises a need of more social attitude to the issue. However,
the discourse of antigay, homophobic rhetoric opposes any social initiatives in this matter. The
author presents the wide scope of gay publications and argues with the constructivist approach
of Jacek Kochanowski. Instead he offers a moderate essential attitude, called oscillating gay
identity.



