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Niemcy i nowy europejski model socjalny

Gdybym mial papuge, nauczylbym jg trzech stow: ciecia, deregulacja, prywatyzacja.
Oto caly program rzqdu.

(Norbert Bliim, byty chadecki minister spraw socjalnych w rzadach Helmuta Kohla,
w lewicowej ,,Die Tageszeitung”, 21/22 sierpnia 2004)

W obszarze bezpieczenistwa socjalnego w Niemczech mamy obecnie do czynienia ze
zmiang paradygmatu w calej rozciagtosci — tj. w zakresie sprawiedliwosci, rownosci, soli-
darnosci i kompromisu spolecznego migdzy generacjami, klasami i ptciami. Te gtowne ce-
le i wartoSci polityczne stawiane sg pod znakiem zapytania i to paradoksalnie przez SPD.
Od 1989 r. wydaje sig¢, ze ,historyczna misja alchemiczna socjaldemokracji” (historische
Alchimistenfunktion der Sozialdemokratie) [jak powiedzial szwajcarski socjaldemokrata Je-
an Ziegler], czyli przeobrazanie strachu przed komunizmem w postep spoteczny, staje si¢
zbyteczna. Walka ze spotecznymi nierownoSciami odbierana jest nie tylko przez libera-
lizm, ale takze przez socjaldemokracje¢ spod znaku ,, Trzeciej Drogi” jako zbyt nienowo-
czesna (por. Mahnkopf 2000, s. 1). Rosngca nieréwnos¢, jak i wykluczenie, i pauperyza-
cja pomigdzy warstwami spotecznymi to skutki takiej polityki. Jak na razie zachodzace
zmiany nie przyniosty zadnych sukcesow — ani nie zmniejszyto si¢ bezrobocie, ani system
zabezpieczenia spotecznego nie osiagnal stabilnoSci. Wczesniejsze wybory we wrzeSniu
2005 r. przyspieszyly poniekad powstanie nowej partii socjaldemokratycznej (,,Die Linke
— PDS”) i zwigkszyly szanse na silniejsze przedstawicielstwo polityczne dla pograzonych
w zalobie spowodowanej wspomniang zmiang paradygmatu.
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Kto jest ostojg tej zmiany i jakie skutki mozemy juz dzi§ obserwowac? Wspomniane
propozycje przedstawiane sa niemieckiemu pafstwu socjalnemu jako nowy wariant ,.eu-
ropejskiego modelu socjalnego” (EMS). Aust, Leitner i Lessenich (2002), ktérych opraco-
wanie stuzy mi jako instrument diagnostyczny, rozumieja pod tym pojeciem historyczng
formacje spoteczng, ktdra postrzegana jest jako kontrpropozycja wobec USA, i jednocze-
Snie polityczny projekt integracji europejskiej. Przy tym stare i nowe wizje porzadku
spolecznego stoja ze soba w ostrym konflikcie. W obecnej dyskusji przyktad USA stuzy
jako kontrastujacy punkt odniesienia: tamtejsza sytuacja charakteryzuje si¢ niskimi pensja-
mi, skapym zabezpieczeniem spotecznym i elastycznymi (mniej regulowanymi) stosun-
kami pracy z podwyzszong mobilnoScia zatrudnionych. Sytuacja Europy postrzegana jest
jako odwrotna w stosunku do takiego modelu. Podczas gdy USA charakteryzuje si¢
wzrostem zatrudnienia przy rosngcych dysproporcjach w dochodach i biedzie, Europa cier-
pi na wigksze bezpieczenstwo socjalne w zakresie ochrony przed diugotrwatym bezrobo-
ciem, zastdj zatrudnienia i przeregulowany przez zwigzki zawodowe rynek pracy (Ostner
2004, s. 51)

EMS ma charakter typu idealnego, skonstruowanego w oparciu o dotychczasowe
badania nad panstwem socjalnym, w ktorych wyr0znia si¢ co najmniej cztery typy ustro-
jow takiego pafnstwa (liberalny, socjaldemokratyczny, konserwatywny i rezydualno-auto-
rytarny). W badaniach tych nie s3 jednakze uwzgledniane w sposob wystarczajacy rozwia-
zania postsocjalistyczne. W kolejnym rozdziale, przedstawie europejski model socjalny,
ilustrujac go na podstawie sytuacji w Niemczech. Drugi rozdzial poSwigcony bedzie
nowemu EMS i pytaniom o konsekwencje aktualnych reform w Niemczech, m.in. w za-
kresie polityki rynku pracy. Zakoficze krotkim przedstawieniem alternatywy wobec tego
modelu.

Niemiecki system bezpieczenstwa socjalnego jako przyktad
europejskiego modelu socjalnego

Cechy Europejskiego Modelu Socjalnego

Wedlug Austa, Leitnera i Lessenicha (2002, s. 274-284), europejski model socjalny cha-
rakteryzuje si¢ zarowno instytucjonalizacjq spolecznego zroznicowania (Institutionalisierung ge-
sellschaftlicher Vielfalt), jak i instytucjonalizacjg spolecznego rownowazenia (Institutionalisierung
sozialen Ausgleichs). Opisujac Niemcy, wymieniam cechy EMS, ktore w stopniu wigkszym
badz mniejszym obecne s3 takze w innych europejskich panstwach socjalnych. Instytucjona-
lizacja spolecznego zroznicowania nie rozwigzuje konfliktow, ale je tagodzi, a w najlepszym
razie wykorzystuje w sposob produktywny. Wymieni€ tu nalezy konkurencje ekonomiczna,
konflikty klasowe, roztamy polityczne czy kulturowo-wyznaniowe (s. 275 i nast.)

Instytucjonalizacja ta ma miejsce w czterech wymiarach.

Organizacja relacji miedzy pracodawcami i pracownikami charakteryzuje si¢ silnym
uzwigzkowieniem, ponadzaktadowym systemem szkoleniowym i opartym na zaufaniu cor-
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porate governancel. W Niemczech ustanowiona zostata zasada Mitbestimmung — wspotza-
rzadzania przez zatrudnionych za poSrednictwem rad zaktadowych (zasada istnieje od cza-
sow Republiki Weimarskiej) oraz parytetowy system obsadzania rad nadzorczych w okre-
Slonych branzach (ktory pojawit si¢ w powojennych Niemczech Zachodnich).

Zwiazki pomiedzy praca i kapitalem zorganizowane sa korporacyjnie: istnieja silne
zwigzki pracodawcow 1 pracownikow, ktore negocjuja wspoOlnie uktady zbiorowe. Organi-
zacje te sg zcentralizowane i charakteryzuja si¢ wysokim stopniem zorganizowania.
W ostrym kontrascie do — przyktadowo — sytuacji polskiej stoja niemieckie branzowe zwigz-
ki zawodowe (Einheitsgewerkschaften). Organizacja tych zwigzkdéw polega na tym, ze w da-
nej branzy wystepuje tylko jeden zwigzek zawodowy reprezentujacy rozmaite orientacje
polityczne, wystepujacy jednakze jako jeden partner w negocjacjach wobec pracodawcow.
Dominujace style negocjacji mozna okresli¢ jako kooperacyjne i zorientowane na kom-
promis, strajki wystepuja relatywnie rzadko.

W demokracji opartej na negocjacjach (Verhandlungsdemokratie), ktora dominuje w Eu-
ropie w przeciwiefistwie do modeli anglosaskich, przebieg procesow politycznych charak-
teryzuje si¢ podejSciem bardziej negocjacyjnym niz konkurencyjnym; istnieja tez instytu-
cjonalne ramy dla uwzglednienia mniejszoSci przy podejmowaniu decyzji politycznych.
Mamy tu do czynienia z proporcjonalnym prawem wyborczym, systemem wielopartyjnym
a nie dwupartyjnym, rzagdami koalicyjnymi i prawem weta dla mniejszoSci (por. Lijphart
1999). W ten sposob reprezentowane jest szerokie spektrum interesow politycznych, co
jednoczes$nie powoduje, ze aktorzy polityczni muszg ciagle szuka¢ kompromisow i rozwig-
zan w drodze wspomnianych negocjacji.

W Niemczech ustawy odnoszace si¢ do krajow zwigzkowych (bundeslandéw), uchwa-
lane sa nie tylko przez Bundestag, ale takze przez Bundesrat, izbe landow. Jako ze cze-
sto w obu izbach wigkszoS¢ maja rozne frakcje polityczne, wiele projektow ustaw de facto
wprowadzanych jest dzieki konsensowi pomiedzy rzadem 1 opozycja.

W koncu wraz z zasadg pomocniczoSci charakterystyczny dla europejskiego modelu
socjalnego jest uniwersalny (nie tylko polityczny) federalizm przy ksztattowaniu stosun-
kow spotecznych: Co moze zosta¢ wykonane na poziomie nizszym (spolecznym, politycz-
nym), nie powinno by¢ przejmowane przez podmioty na poziomie wyzszym. W zasade po-
mocniczoSci wpisana jest decentralizacja polityczno-terytorialna, ,,ustrukturyzowanie”
(Versdulung) spoteczefistwa i jego organizacji wzdiuz linii przynaleznoSci Srodowiskowej
1 kulturowej, jak 1 — szczegOlnie istotna w Niemczech — regula, ze Swiadczenia socjalne
gwarantowane przez panstwo realizowane sa przez organizacje spoteczenstwa obywatel-
skiego.

Z takiego ,,uporzadkowanego zrOznicowania” wywodzi si¢ takze instytucjonalizacja
spolecznego rownowazenia. Realizacja idei odpowiedzialnosci publicznej za dobrobyt oby-
wateli (a pdzniej takze obywatelek), poprzez interwencje panstwowa, wiasciwa jest dla
kontynentu europejskiego. Cztery cechy sa tu charakterystyczne.

I Zarzadzanie korporacyjne (przyp. ttum.).
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Uniwersalizm. Swiadczenia panstwa socjalnego nie sg jedynie §wiadczeniami drugo-
rzednymi (subsydiarnymi). Pafistwo jest ,,zakladem uzytecznosci publicznej z mocy pra-
wa”, uniwersalnym ewentualnie quasi-uniwersalnym dla wszystkich obywatelek i obywateli.

Regulacja rynku. Rynek pracy i poziom ptac podlegaja regulacjom politycznym — za
posSrednictwem panstwa badz podmiotow korporacyjnych. Przykladem sg tu wystepujace
w Niemczech uktady zbiorowe pomigdzy zwigzkami pracodawcow i zwigzkami zawodo-
wymi; obowigzujace czesto powszechnie.

Redystrybucja. Dazy sie do relatywnie egalitarnego podziatu dochodow — albo pier-
wotnego, tj. za poSrednictwem ptac, albo wtornego, tj. poprzez redystrybucje, oraz inter-
wencjonizm. Kraje europejskiego modelu socjalnego charakteryzuja si¢ relatywnie matym
ubostwem dochodowym i relatywnie wysokimi stopami Swiadczen socjalnych. Nalezy tu
takze wymienic¢ wysoka dekomodyfikacje, a wiec relatywnie waska zaleznoS¢ osob i gospo-
darstw domowych od rynku w zakresie zabezpieczenia egzystencji, co ma miejsce dzigki
wyplacaniu transferow. W konserwatywnym modelu niemieckim okreslone modele zycio-
we s3 strukturalnie uprzywilejowane, np. matzenstwo sktadajace si¢ z zarabiajacego mez-
czyzny i zony — gospodyni domowej, poprzez prawo podatkowe (tzw. splitting matzenski,
Ehegattensplitting); rezygnacja mtodych matek z dziatalnoSci zarobkowej wspierana jest
poprzez przyznawanie zasitku wychowawczego.

Solidarnos¢. Solidarnos¢ i wizja sprawiedliwej redystrybucji takze nalezata dotychczas
do normatywnych aksjomatow spoleczenstw europejskich.

Rowniez paternalistyczne ,,pafistwa dobrobytu” Europy Wschodniej do 1989 r. charak-
teryzowaly si¢ uniwersalizmem, redystrybucja oraz solidarnoscia. Jednakze realny socja-
lizm zbudowany byt na monopolizacji i zdemontowaniu pluralizmu spotecznego. Nie znat
wigc takich zasad, jak: pomocniczos¢, korporacjonizm, federalizm. Co wigcej, system ten
ubezwlasnowolnial obywateli i przyznawal Swiadczenia socjalne nie jako prawa, ale jako
podarunki od ,,pafistwa-dobrego ojca” (Vater Staat). Paternalistyczne panstwo socjalne nie
mialo takze nic wspoOlnego z opisywanym tu typem idealnym EMS. Nie moze wigc by¢
przedmiotem polemiki na temat europejskiej polityki spoteczne;.

Niemieckie paristwo socjalne

Niemcy zaliczane si¢ zwykle do konserwatywnych panstw socjalnych. Istotny wptyw ma
na to fakt, ze pomocniczoS¢ wywodzi si¢ z tradycji spolecznej nauki Kosciota. ,,Pojedyn-
czy cztowiek musi przede wszystkim postepowac samodzielnie, odpowiadajac za siebie.
Dopiero na drugim miejscu funkcje pomocnicza moze petni¢ wspolnota. Ale wspolnota
musi $wiadczy¢ ,,pomoc dla samopomocy”, tj. tworzy¢ warunki indywidualnej odpowie-
dzialnosci i samodzielnoSci. Zasada pomocy dla samopomocy realizowana jest poprzez
pierwszenstwo mniejszych wspolnot przed wiekszymi” (SachBBe 2003, s. 194).

Pomocniczo$¢ oznacza, ze wiele organizacji spolecznych reprezentujacych zroznicowa-
ne Swiatopoglady i wyznania religijne dziata na quasi-,zlecenie” panstwa (Sachfe
2003, s. 206). Organizacje te obecne sa przede wszystkim w obszarze stuzby zdrowia, Swiad-
czef socjalnych, edukacji. Gdzie tylko jest to mozliwe, polityka spoteczna konstruowana
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i realizowana jest przez mniejsze jednostki administracyjno-polityczne, takie jak gminy.
W pomocniczosci zawiera si¢ takze zasada: ,,najpierw rodzina, potem pafstwo”. Pomoc
spoleczna jest jednym z wielu rodzajow pomocy Swiadczonej dopiero wowczas, gdy wsparcia
nie moze zapewniC rodzina. Nieptatna — a spolecznie niezbedna — praca w rodzinie, jak
opieka (de facto wigc przewaznie praca kobiet) pozostaje tu niezauwazona. Pomoc spo-
teczna, Swiadczenia rodzinne, takie jak zasitki wychowawcze, opiekuncze czy mieszkanio-
we, finansowane sa z podatkow. W roku 2002 ich udziat wynosit 33,9% wszystkich swiad-
czen socjalnych. Wieksza czg$¢ zabezpieczenia spotecznego w Niemczech — zwigzanego
z wiekiem (starzeniem si¢), choroba, koniecznoScia zapewnienia opieki, bezrobociem i bra-
kiem zdolnosci do pracy — oparta jest na ubezpieczeniach finansowanych ze sktadek. Swiad-
czenia ubezpieczeniowe wyplacone sa w razie wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego.
W roku 2002 ten typ $wiadczen stanowil 64,3% (Eurostat, 2005, s. 90-93). Wydatki na
ubezpieczenie spoleczne stanowia ok. 40% ptlacy; skfadki odprowadzane sa przez praco-
dawce i pracownika (do niedawna ich wysoko$¢ byla w zasadzie rdwna?). Zasada odpro-
wadzania skfadek ma swoje korzenie w reformach spotecznych Bismarcka przeprowadzo-
nych pod koniec XIX wieku, ktore mialy ograniczy¢ wplywy socjaldemokracji. W latach
1883/1884 wprowadzono panstwowe ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe, a w 1889 r.
ubezpieczenie emerytalne dla robotnikow. Ubezpieczenie od bezrobocia pojawilo si¢ do-
piero w 1927 r. (por. Ribhegge 2004, s. 101-104).

W ubezpieczeniu emerytalnym i1 ubezpieczeniu od bezrobocia obowiazuje zasada ekwi-
walentnoSci: im wigcej ptace, tym wiecej otrzymuje w razie pojawienia si¢ ryzyka ubezpie-
czeniowego. Ubezpieczenia te uzaleznione sg wiec od statusu ubezpieczonego. W okre-
Slonych przypadkach (edukacja, wychowanie dzieci) przy obliczeniach uwzgledniane sa
takze lata, w ktorych nie optacano skfadki. Ustawowe ubezpieczenie emerytalne funkcjo-
nuje wedtug zasady repartycyjnej (Umlageprinzip): ze skladek finansowane sa obecne eme-
rytury. To jednak nie wystarczy; w roku 2003 z budzetu panstwa do emerytur dotozono
25,6%3. W ubezpieczeniu chorobowym i opiekunczym wszyscy otrzymuja rowne swiadcze-
nia niezaleznie od wysokosci optacanych sktadek. Dzieci i niezarobkujacy maizonkowie
wlgczeni sa w ubezpieczenie na zasadach bezptatnosci. Osoba, ktorej dochody przekra-
czajg okreslony putap, moze wybra¢ prywatne ubezpieczenie chorobowe, w ktorym skfad-
ki obliczane sa nie na podstawie dochodow, a na podstawie prawdopodobiefistwa wysta-
pienia ryzyk ubezpieczeniowych. Reasumujac, zasada niemieckich ubezpieczen spotecznych
skrojona jest na tzw. regularny stosunek pracy, a wigc na nieprzerwana prace ,,zywiciela
rodziny” w pelnym wymiarze. Zasada ta nie jest uniwersalna i systematycznie powoduje
problemy finansowe.

Po pierwsze dla wielu grup pracowniczych istnieje mozliwos¢ dodatkowego ubezpie-
czenia (np. dodatkowego zaktadowego ubezpieczenia emerytalnego) albo grupy te w ogo-
le nie optacaja sktadek ubezpieczeniowych, np. urzednicy. Po drugie istnieja kategorie do-

2 Jako ,placa brutto” powszechnie rozumiana jest ptaca zawierajaca skladke pracownika.
3 Www.bpd.de/wissen, rubryka Rentenversicherung. To tyle, ile w roku 1963; w 1991 r. doda-
tek wynosit jedynie 16,6%.
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choddéw niepochodzacych z pracy zarobkowej i niewigzacych si¢ optacaniem sktadek. Moz-
na zauwazy¢ tendencj¢ wzrostowg udzialu tego typu dochodéw (Ribhegge 2004, s. 175).
Osoby prowadzace samodzielng dzialalnoS¢ ubezpieczajg si¢ prywatnie. CzeS¢ wysokich
dochoddéw przekraczajacych ,,granice wymiaru sktadki” (Beitragsbemessungsgrenzen) nie
jest wiaczana w finansowanie ubezpieczen spotecznych. W koncu ubezpieczenie spotecz-
ne w ,modelu zywiciela” (Erndhrermodel) nie jest korzystne dla niezarobkujacych zon
i matek; nie maja one wlasnych praw (roszczen) [i przy wysokich stopach rozwodoéw obar-
czone s3 wiekszym ryzykiem]. Sytuacja jest tym gorsza, ze §wiadczenia w rozmaitych ob-
szarach ubezpieczenia spotecznego przystuguja dopiero w razie przepracowania okreslo-
nej liczby godzin tygodniowo — przyktadowo w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym
15 godzin tygodniowo. Praca w niepetnym wymiarze czasu nie jest wobec tego zabezpie-
czona w sposOb wystarczajacy. Nalezy przy tym nadmienic, ze ponad 40% wszystkich za-
robkujacych kobiet pracuje w niepelnym wymiarze 1 w razie utraty pracy badz osiagnig-
cia okreslonego wieku: albo nie ma zadnego prawa do Swiadczen, albo prawo to jest
minimalne.

Stare versus nowe: reformy w obszarze polityki spolecznej
w Niemczech jako zmiana paradygmatu

Kryzys starego EMS

Od potowy lat 90. w europejskiej socjaldemokracji opcja ,,trzeciej drogi” jest duzo sil-
niejsza i bardziej popularna niz ,europejski keynesizm” (Eurokeynesianismus) (Aust, Le-
itner, Lessenich 2002, s. 288-290). Dlatego tez wywierana jest presja na ,,stary” EMS. So-
cjaldemokraci argumentuja, ze globalizacja, integracja europejska, indywidualizacja
1 spoteczenstwo ustugowe oparte na wiedzy wymusily reforme pafistwa socjalnego. Rynek
nie jest juz uwazany za gtownego sprawce odpowiedzialnego za kryzys, ,,pojawia si¢ wy-
razna akceptacja pozycji liberalnej jako efektywnego instrumentu alokacji czynnikow pro-
dukcji” (s. 289). Wnosi si¢ stad, ze konkurencyjnoS¢ jest koniecznoscia zglobalizowanej
gospodarki. Dotychczasowa forma organizacji spolecznego zréznicowania staje si¢ utom-
na. Interwencjonizm panstwowy staje sie szkodliwy, konkurencyjnoS¢ staje si¢ normaty-
wem i programem politycznym. Odchodzi si¢ od dekomodyfikacji i z uwagi na obcigzenie
budzetu dazy sie¢ do rekomodyfikacji, wzmagajac materialng presje podejmowania dzia-
talnoSci na rynku pracy. Pafnstwo socjalne nie moze w dalszym ciggu finansowac i1 produ-
kowa¢ ,,uzaleznienia od socjalu” (Sozialstaatabhingigkeit) zamiast indywidualnej odpowie-
dzialnosci. Regulowane rynki pracy z ich uktadami zbiorowymi i prawem pracy postrzegane
sg jako czynniki szkodzace konkurencji. Aby uelastyczni¢ stosunki pracy i osiggnac petne
zatrudnienie, stosuje si¢ odpowiednie instrumenty wspierajace zdolno$¢ do pracy
(Beschdiftigungsfihigkeit), obnizanie wynagrodzen, uelastycznienie pracy i czasu pracy, li-
beralizowanie ochrony przed zwolnieniami, prace w niepelnym wymiarze i prace czasowa
— ktore w opisanym powyzej systemie niemieckim, szybko prowadza do niewystarczajace-
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go zabezpieczenia socjalnego. Tym samym odchodzi si¢ od egalitarnego podziatu docho-
du i solidarnosci redystrybucyjnej jako normatywnego konsensu. NierdwnoSci na rynku
pracy postrzegane s3 jako czynnik wspierajacy produktywnos¢. Sprawiedliwos¢ staje sie
,kartowata”: sprawiedliwy podziat odchodzi do lamusa, stawia si¢ na zagwarantowanie
rownosci szans: sprawiedliwe jest to, co powstaje z rownych szans wyjSciowych. Stychac
jedynie moralizujacy dyskurs o prawach i obowigzkach; rezygnuje si¢ z uniwersalnego sta-
tusu obywatelskiego na rzecz warunkowych Swiadczen socjalnych.

Rzad Schrodera uczynit te¢ argumentacje swoja wiasng i stworzyl plan reformy ,,Agen-
da 2010” z nastepujacym przestaniem:

,Koszty plac sa za wysokie. To czyni prace w Niemczech zbyt droga. Skutek: miejsca pra-
Cy przenoszone sg zagranicg, gdzie jest taniej — a w Niemczech znowu nie ma pracy. Posred-
nictwo pracy dla bezrobotnych... dziala poza tym za wolno, rynek pracy jest catoSciowo zbyt
nieelastyczny”.

,Kto moze pracowac, musi tez chcie¢ pracowaé. Kazda kobieta zdolna do pracy, kazdy mez-
czyzna zdolny do pracy musi by¢ do dyspozycji rynku pracy — i musi aktywnie starac si¢ o pra-
ce. Nikt nie moze by¢ obcigzeniem dla spoleczefistwa zyjac z pracy innych — tych ktorzy finan-
suja panstwo socjalne. Kto odmawia podjecia mozliwej do przyjecia pracy, pomimo ze moze
pracowac, musi liczy¢ si¢ z sankcjami. Solidarnos¢ nie jest ulica jednokierunkowa”.

,Celami Agendy 2010 s3: bezpieczenistwo socjalne dla wszystkich, miejsca pracy, wzrost go-
spodarczy i solidne finanse publiczne. Wartosciami Agendy 2010 s3: indywidualna odpowie-
dzialnos¢, solidarnos¢ ze stabszymi, szacunek dla dobra wspolnego. (...) Agenda 2010 oznacza,
ze: obywatele powinni przejac wigcej odpowiedzialnoSci za siebie i swoich partnerow i rodzi-
ny w sytuacjach krytycznych. W ten sposob panstwo socjalne moze zosta¢ odcigzone, co umoz-
liwi koncentracje na pomocy tym, ktorym pomoc jest niezbedna”.4

Nie jest to miejsce na rozlegla krytyke neoliberalizmu i neosocjaldemokracji, niemnie;j
jednak krotkie spojrzenie na sytuacje w Niemczech pokazuje, ze kryzys jest pewna kon-
strukcja, a przytoczona argumentacja podgza za znanym wzorcem. W dyskursie spolecz-
nym, przede wszystkim w mediach przepowiadane sg przez politykow i publicystow okre-
Slone wizje rozwoju spotecznego i spotecznych zagrozen. Lezace u podstaw interesy, np.
niskie podatki i wyzsze zyski, nie sa przedstawiane wprost. Te wizje rozwoju, ktore nie sa
niczym innym jak projekcjami, prezentowane sg jako quasi-naturalne fenomeny, niemoz-
liwe do przezwyci¢zenia. Nastepnie projekcjom tym toruje si¢ droge poprzez decyzje po-
lityczne (por. Mahnkopf 2000).

Juz od potowy lat 80. obnizane sa podatki od przedsiebiorstw i od zyskow, takze po-
przez zniesienie podatku od majatku oraz specjalne odpisy i dodatki inwestycyjne. Gdy-
by w roku 1997 udzial podatkow od zysku w catkowitych wptywach podatkowych byt tak
wysoki jak w 1980 r., pafistwo miatoby ok. 50 miliardow euro nadwyzki (Butterwegge 2001,
s. 131-133).

4 RegierungONLINE - Reformen der Agenda 2010 zum Arbeitsmarkt, www.bundesregie-
rung.de 8 lutego 2005.
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Byly rzad CDU szacowal, ze wyludzanie Swiadczen socjalnych stanowito jedynie 6%
strat ptynacych z uchylania si¢ od placenia podatkéw i wytudzania subwencji. W 1993 r.
straty z pracy na czarno szacowano na 100 miliardow euro wobec 28 miliardow na zasit-
ki 1 pomoc dla bezrobotnych. W potowie lat 90. jedynie w przypadku ok. 0,6% Swiadczen
rocznie zadano ich cofnigcia z powodu naduzy¢ (Oschmiansky 2003, s. 15).

Whbrew twierdzeniu, ze niemieckie panstwo socjalne jest jednym z najhojniejszych
panstw na Swiecie, stopa Swiadczen socjalnych w Niemczech w porownaniu z Unia Euro-
pejska od lat 80. maleje. Pod koniec lat 90. stanowila ona wartosS¢ przecietng. Lwia czesc¢,
tj. 40%, wydatkow systemu bezpieczefistwa socjalnego stanowig nie Swiadczenia z tytutu
bezrobocia czy pomocy spotecznej, a emerytury. Ponadto, pomimo rosnacego bezrobocia,
udzial poszczegolnych wydatkdéw socjalnych w stosunku do zarowno PKB i wszystkich
Swiadczen socjalnych ogdtem wzrdst jedynie nieznacznie (np. udzial w PKB latach
1995-2002 o 2,5%). Nalezy tu takze wspomnie¢, ze koszty zjednoczenia Niemiec i trans-
formacji gospodarczej, dostrzegalne we wczeSniejszych emeryturach i dtugotrwalym bez-
robociu, pokrywane sg z ubezpieczen spotecznych, zamiast przyjecia opcji finansowania
ich przez wszystkich, tzn. z podatkow.

Tabela 1.
Udzial wydatkow socjalnych w PKB

1970 1980 1985 1990 1995 2000 2002

UE-15
(do 1990 UE-12)

Niemcy
(od 1993 wschodnie| 21,5% 288% | 284% | 254% | 294% | 29,6% 30,5%
i zachodnie)

Polska (2001) — - - — - - 22,1%
Eurostat 2005, s. 14 1 Hanesch 1998, s. 18.

19% 24.1% 25,9% 25,2% 282% | 27,3% 28,0%

Pomimo ze od lat 80. obserwujemy obnizki podatkow, rosngca rozpietos¢ dochodow
1 stagnacje dotyczacg stop Swiadczen socjalnych, mamy do czynienia z rekordowym bez-
robociem i niskim rozwojem. Obecnie 12% wszystkich zatrudnionych w pelnym wymia-
rze to tzw. working poor> (Heinrich 2004, s. 4). Z drugiej strony, idea panstwa socjalnego
jest bardzo silnie zakotwiczona w systemie wartoSci spoleczenstwa, i konsens dotyczacy
takiego panstwa nie ulega od lat 70. istotnej erozji (por. Roller 2002). Jak wigc wyglada-
ja reformy w szczegoOtach?

> Uboga klasa pracujaca (przyp. ttum.).
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Tabela 2.
Swiadczenia socjalne zwigzane z poszczegolnymi ryzykami/funkcjami
w stosunku do wszystkich §wiadczen socjalnych (w %)

Niemcy 2002 UE-15 2002 Polska 2001

Choroba 28,3 28 19,2
Niepetnosprawnos¢ 7,7 8 13,3
Wiek 40,9 40,9 50,6
Evrerv;;lile Smierci czlonka rodziny) 1.6 49 7
Rodzina 10,7 8 7,8
Bezrobocie 8,5 6,6 43
Mieszkanie 0,7 2,1 0

Wykluczenie spoleczne 1,7 1,5 0,2
Razem 100 100 100

Eurostat 2005, s. 6673 1 75-82. Wydatki na mieszkanie w Niemczech odpowiadaja zasitkowi miesz-
kaniowemu z pomocy spolecznej.

» Wiecej odpowiedzialnosci indywidualnej”: zabezpieczenie
na staroSc i ubezpieczenie chorobowe

Ostatnie reformy w duzej mierze przeniosly finansowanie ubezpieczenia chorobowe-
go i zabezpieczenia na staroS¢ na pracownikow. W ostatnich latach wzrosty sktadki ubez-
pieczeniowe, co spowodowato uszczuplanie dochodow. Przyczyna jest struktura demogra-
ficzna z wieloma ludzmi starszymi, ale takze spadajace dochody. W ubezpieczeniu
chorobowym przewidziano finansowanie mniejszego zakresu $wiadczen (roOwniez uzasad-
nionych). Przy okre§lonych §wiadczeniach, jak np. protezy z¢gbowe, ubezpieczeni sami po-
nosza koszty, placac wyzsze sktadki niz pracodawca (Zestawienie: Ribhegge 2004,
s. 238 i nast.) Kwestia wplywow uwarunkowana jest m.in. okre$long polityka: sktadki na-
lozone sg jedynie na wynagrodzenia, osoby o wysokich dochodach moga ubezpieczy¢ si¢
prywatnie a wzrost zatrudnienia niezwigzanego z obowiazkiem (petnego) ubezpieczenia
spolecznego, jak np. w tzw. minijobs, uszczupla wplywy ze sktadek. Kwoty sktadek ulegly
w 2005 r. obnizeniu poprzez wspomniane ciecia, byly to jednak obnizki minimalne — ok.
12 1 14%. Opisywana reforma charakteryzuje si¢ odsolidaryzowywaniem, poniewaz ,,do-
bre ryzyka” sa tu w korzystnym polozeniu, a ,,zte ryzyka”, jak te dotyczace ludzi starych,
chronicznie chorych i mato zarabiajacych, sa w potozeniu niekorzystnym.

W ustawowym ubezpieczeniu emerytalnym, aby sktadki mogly pozostac¢ na stabilnym
poziomie, od 2000 r. wiele Swiadczen uleglo ograniczeniu. Dotychczas stabilno$¢ udawa-

6 Minijob oznacza zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu, przy ktérym nie obowigzuje opta-
canie pelnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zamiast sktadki optacany jest okreslony ryczalt
na ubezpieczenie. Minijob wigze si¢ z zarobkami do 400 euro miesigcznie.
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to si¢ osiagnac tylko dzieki wzrostowi doptaty federalnej (Bundeszuschuss) [z budzetu pah-
stwa]. Do najwazniejszych cig¢ nalezy zaliczy¢ nowa formute emerytalng, ktora obniza wy-
sokos¢ emerytury standardowej (Standardrente), duze odliczenia przy wczesniejszych eme-
ryturach, podnoszenie wieku emerytalnego kobiet oraz nieuznawanie okresu ksztalcenia
przy wyliczaniu wysokoS$ci emerytury. Renty rodzinne (dla krewnych zmartego) ulegty ob-
nizeniu od 60 do 55%. Reasumujac, najbardziej dotyczy to osob z niskimi dochodami osig-
ganymi w przerywanych (nieciaglych) okresach zatrudnienia. Jednoczesnie liczba takich
0sOb ro$nie wraz z przyrostem pracy w niepelnym wymiarze, bezrobociem i tzw. minijobs.
Ciecia utrudniajg wielu osobom placgcym sktadki na okreslonym poziomie, uzyskanie pod-
stawowego zabezpieczenia socjalnego. Obecnie, aby w wieku emerytalnym otrzymywac
uposazenie na poziomie pomocy spolecznej, trzeba przez 30 lat uzyskiwac przecigtne wy-
nagrodzenie — co rodzi powazny problemem legitymizacyjny systemu niemieckiego zorien-
towanego na zapewnienie odpowiedniego standardu zyciowego (Doring 2003, s. 378). Po-
przez oszczgdnos$ci odchodzi si¢ od starego modelu ,,opieki zywiciela” (Versorgungsmodel
des Erndhrers), bez wystarczajacej integracji kobiet (a wiec tych ,,zywionych”, Erndhrter)
na rynku pracy czy w systemie ubezpieczen spolecznych. W ten sposob, bieda zwigzana
z wiekiem (bieda wsrod osob starszych) wcigz w Niemczech roénie.

Od lat 90. mamy do czynienia z gloszeniem pochwat dla zabezpieczenia kapitalowego
na staroS¢. Pochwaly te ptyna ze strony podmiotéw miedzynarodowych, przede wszystkim
Banku Swiatowego, i wigzg sie z upatrywaniem w takim rodzaju zabezpieczenia szansy na
wyjscie z zapasci demograficznej. Reformy w Ameryce Lacinskiej i Europie Wschodnie;j
zaadaptowaly z sposOb zrdznicowany elementy tego systemu (por. Miiller 2001). W 2001 r.
dzieki emeryturom wspieranym przez panstwo tzw. emeryturom Riestera (Riesterrente)’
udato sie wejs¢ w system kapitalowego zabezpieczenia na staroS¢ — i to w czasie bessy giet-
dowe;j. Przy Riesterrente ptaca jedynie pracownicy, a wptacana kwota wynosi 4% ich do-
chodu podlegajacemu obowigzkowi skfadkowemu. Wsparcie panstwa sktada si¢ ze statych
sktadek dla pracujacych, matzonkow i dzieci. Jest to szczegOlnie korzystne dla rodzin wie-
lodzietnych z niskimi dochodami. Wsparcie nast¢puje po spetnieniu okreslonych warun-
kow (por. Ribhegge 2004, s. 122), np. dozywotnia emerytura moze by¢ wyptacana dopie-
ro po ukoficzeniu przez beneficjenta 60. roku zycia. Wskutek protestow i watpliwosci
prawnokonstytucyjnych od 2006 r. obowigzywac bedzie rowna taryfa dla obu pici (Uni-
sex-Tarife). Dotychczas, w zwigzku z wyzszym oczekiwanym dalszym trwaniem zycia, ko-
bietom oferowano mniej korzystne warunki uméw ubezpieczeniowych (Riedmiiller 2004,
s. 266 i nast.). Pomimo to Riesterrente nie s3 specjalnie popularne: pod koniec 2002 r. je-
dynie 16%, a w 2005 r. jedynie 20% uprawnionych podpisalo umowy na takie emerytury.
Osoby o niskich dochodach ze wsparcia tego prawe nie korzystaly (Ribhegge 2004,
s. 121-131).

7 Nazwa pochodzi od nazwiska ich tworcy, dwczesnego niemieckiego ministra pracy Waltera
Riestera.
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Niepewnos¢, presja ptacowa i workfare: reformy rynku pracy

Na poczatku byt skandal: okazalo sie, ze przez wiele lat pracownicy Krajowego Urze-
du Pracy w Niemczech (Bundesanstalt fiir Arbeit) ,,upigkszali” sukcesy zwigzane z poSred-
nictwem pracy. Rzad niemiecki powotat komisje majaca na celu opracowanie propozycji
reform tego urzedu. Jej przewodniczacym zostal Peter Hartz, do potowy 2005 r. cztonek
zarzadu w Volkswagenie. W sierpniu 2002 r. komisja przedstawita wyniki swoich prac.
Reasumujac, zaproponowano cztery pakiety zmian prawnych, w skrocie nazwane Hartz
I-IV, dalece wykraczajace poza pierwotne zadania komisji.

W ramach Hartz I utworzono tzw. agencje doradztwa personalnego prawa prywatnego
(ADP) [privatrechtliche Personal-Service-Agenturen], ktore na zlecenie Krajowego Urzedu
Swiadcza bezrobotnym ustugi poSrednictwa w pracy czasowej 1 pracy regularnej. Bezrobot-
ni muszg podejmowac prace poprzez te agencje. W okresie probnym otrzymuja pensje net-
to w wysokosci zasitku dla bezrobotnych wedtug uzgodnionej taryty ptacowej (Schmid 2003).
Oczekiwano, ze ADP posredniczy¢ beda w znalezieniu pracy dla 500 000 bezrobotnych
rocznie. Faktycznie agencje te poSredniczyty do 2005 r. w pomocy w sumie 120 000 oso-
bom, w tym jedynie w przypadku 40 000 posrednictwo dotyczylo regularnej pracy petno-
etatowej. Najwigksza ADP oglosita upadto$¢ (,,Neue Ziircher Zeitung” z 16 sierpnia 2005).

W ramach Hartz I utworzono wigkszg liczbe tzw. minijobs i indywidualnych firm zwa-
nych ,,Ich-AG”8. W przypadku tych drugich, panstwo zapewnia osobom indywidualnym
ulatwienia w zalozeniu wiasnego biznesu. Przez trzy lata firma tego typu otrzymuje stop-
niowane dodatki w wysokosci zasitku dla bezrobotnych i wydatkéw na zabezpieczenie so-
cjalne. Dochody do 25 000 euro opodatkowane sa w sposob zryczaltowany stawka jedy-
nie 10% (Hickel 2003, s. 8). Takie utatwienia moga by¢ bardzo efektywnym narzedziem
aktywnej polityki rynku pracy (dla Polski, por. O’ Leary 1998). Jednakze ,,Ich-AG” nie
musialy do kofica 2004 r. przedstawia¢ zadnych biznesplandw. Dlatego tez mamy do czy-
nienia ze znacznymi watpliwoSciami co do przetrwania tych 237 000 malych przedsie-
biorstw (,NZZ” z 16 sierpnia 2005). Dla wielu osob, ,,Ich-AG” staly si¢ narzgdziem stu-
zacym do wydtuzania okresu uzyskiwania wsparcia panstwowego, bez konkretnego pomystu
na biznes!0.

Minijobs do kwoty granicznej 400 euro obcigzone sa podatkiem 1 wydatkami na ubez-
pieczenie spoleczne w wymiarze 25%. Do kwoty wynoszacej ok. 800 euro stopa ta wzra-
sta do 40% (Hickel 2003, s. 8). Skutkiem tej subwencji pafistwowej sa ogromne straty po-
datkowe i straty w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Rownoczesnie brakuje perspektyw
w zakresie podnoszenia kwalifikacji dla osob Swiadczacych prace w ramach minijobs. W la-

8 ,Ich” po niemiecku oznacza ,ja”, ,,AG” — ,,Aktiengeselschaft” (spotka akcyjna), ,,Ich-AG”
mozna rozumiec jako ,,jednoosobowe spétki akcyjne”. Polskim odpowiednikiem mogtaby by¢ na-
zwa ,,Ego-SA” (przyp. thum.).

9 Co to jest? Siedzi facet na tawce w parku, w jednej rece trzyma kanapke, w drugiej butelke
piwa. — Odpowiedz: ,,Ich-AG” na wycieczce zakladowe;.

10 W zakresie ,,Ich-AG” por. Frank WieBner, Nicht jeder Abbruch ist eine Pleite, ,,]JAB-Kurzbe-
richt” nr 2/2005, www.iab.de.
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tach 2000-2005 zatrudnienie nieobjete petnym zabezpieczeniem spolecznym wzrosto o po-
nad 25%!1. Z kolei, liczba miejsc pracy z obowiazkiem pelnego zabezpieczenia spotecznego
np. w handlu w przyspieszonym tempie maleje (,,Neue Ziircher Zeitung” z 16 sierpnia 2005).

Reforma Hartz III przeniosta posrednictwo dla bezrobotnych do tzw. Job-Center na-
zywanych obecnie Krajowymi Agencjami Pracy (Bundesagentur fiir Arbeit). Celem bylo
usprawnienie posrednictwa pracy 1 uczynienie go bardziej efektywnym. Stan taki zamie-
rzano osiggnac poprzez zazebienie tych centrow z innymi urzedami i oSrodkami doradz-
twa (Schmid 2003, s. 3 i nast.). Obecnie jeden posrednik (FallmanagerIn) obstuguje 360
bezrobotnych, a zmierza si¢ do osiagni¢cia normy wynoszacej 75 (Knapp 2004, s. 17 i nast.).
Na indywidualne doradztwo w ,,Job-Center” brakuje czasu. Przyspieszenie poSrednictwa
i realizacja jego zasad poprzez okreSlone warunki uznania pracy za ,,odpowiednia”
(Zumutbarkeit), okresy bez wyptacania §wiadczen (Sperrzeiten), obarczanie ci¢zarem do-
wodu (Beweislast) forsuja: ,,pozornie nie do wykorzenienia ujecie, w ktorym bezrobocie
jest wynikiem nieodpowiedniego postepowania osoby, ktora dotyka, niemajacej — ze wzgle-
du na wyptacane jej dotychczas dochody z transferéw — motywacji do podjecia zatrudnie-
nia” (Hickel 2003, s. 8).

Bilans jest wstrzasajacy: w roku 2000 z poSrednictwa urzedéw pracy skorzystato 59%
wszystkich bezrobotnych, w 2002 r. — 32%, a w 2004 r. — poprzez Agencje Krajowa (,,Neue
Ziircher Zeitung” z 16 sierpnia 2005) — jedynie 18%. Do tego dochodzi fakt braku §rod-
koéw na podnoszenie kwalifikacji i dalsze ksztatcenie bezrobotnych!2.

Hartz IV taczy pomoc bezrobotnym i pomoc spoteczng i od roku 2005 dotyczy wszyst-
kich 0s6b zdolnych do pracy. Reforma ta zaklada zryczattowanie wszystkich swiadczen,
zaostrzenie kryteriow pomocy (Zumutbarkeitregeln s.0) i mozliwo$¢ przymusu zatrudnie-
nia (workfare).

Dotychczas po uptywie okresu wyplacania zasitku dla bezrobotnych (Arbeitslosengeld),
jezeli bezrobotny nadal poszukiwat pracy, wyplacano bez ograniczen czasowych Swiadcze-
nie z pomocy dla bezrobotnych (Arbeitslosenhilfe). Oba $wiadczenia oparte byly na ostat-
niej placy netto. Dochod partnera lub matzonka (!) przy kalkulacjach, wliczany byt jedy-
nie w ograniczonym wymiarze.

Nowoscig dla wszystkich 0sob zdolnych do pracy i bezrobotnych dtuzej niz 12 miesie-
cy, oraz takich, ktore wczesniej zgtosily si¢ jako bezrobotne lub zglosily si¢ po Swiadcze-
nie z pomocy spolecznej, jest tzw. zasitek dla bezrobotnych II (Arbeitslosengeld 1) wy-
noszacy 331 euro na wschodzie i 350 euro na zachodzie, powiekszony o odpowiednig kwote
na czynsz. Zasitek dla bezrobotnych I wyptacany jest jedynie przez rok. Zdolnym do pra-
cy jest kazdy, kto moze pracowac przez minimum 3 godziny dziennie. Zasitek dla bezro-
botnych II jest wyzszy niz dotychczasowe Swiadczenie z pomocy spolecznej, jednakze w tym
samym czasie dotychczasowe dodatkowe Swiadczenia, jak dodatki do lekarstw, nowej pral-
ki czy przejazdow szkolnych (Klassenreisen) zostaly ,,zryczaitowane”. Obliczenia pokazu-
ja, ze wielu rodzinom pozostaje w efekcie mniejsza iloS¢ pieniedzy do dyspozycji

11 TAB-Kurzbericht” nr 10/2005, s. 3, www.iab.de.
12 TAB-Kurzbericht” nr 10/2005, s. 4.
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(Gillen 2005). Przy zasitku dla bezrobotnych II dochod partnera (malzonka) brany jest
pod uwage w catosci. Wszyscy zdolni do pracy musza ubiegac si¢ o stosowng prace i mo-
ga w tym celu skorzystac z ustug agencji pracy. Byli klienci pomocy spotecznej sa na no-
wo objeci obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, pielegnacyjnym i emerytalnym,
co wiaze si¢ z nabywaniem prawa do emerytury w wysokosSci 5-6 euro miesi¢cznie za ,,rok
sktadkowy”. Nowa regulacja zaktada wypowiedzenie dotychczasowego ubezpieczenia na
staro$C. Kapital podlega spozytkowaniu i na rok zycia gwarantowane jest jedynie kilkaset
euro. Reguta ta nie obowigzuje dla Riesterrenten, ale te istnieja dopiero od 2001 r. To nic
innego jak podatek majatkowy dla biednych. Bogatych taki podatek nie dotyczy.

Z zasady kazda praca uznana jest za odpowiednia — praca ponizej kwalifikacji, do
3 godzin dziennie, do 30% placy ustalonej uktadami zbiorowymi, bez (petnego) ubezpie-
czenia spotecznego, a wiec takze minijobs 1 praca ,,na granicy dobrego/obowiazujacego
obyczaju” (an der Grenze zur Sittenwidrigkeit). Nie dotyczy to 0sob ksztalcacych si¢ lub
opiekujacych si¢ dzieckiem ponizej trzeciego roku zycia: ,,w zwigzku z faktem, ze proces
wychowawczy dziecka uwaza sie z reguly za niezagrozony, dopoki opieka nad dzieckiem
sprawowana jest poprzez Swietlice (Tageseinrichtung), opieke dzienng albo zapewniona zo-
staje w inny, podobny sposob” (Spindler 2004, s. 153).

Przy powszechnie znanym braku oSrodkow opieki nad dzie¢mi w konserwatywnych
Niemczech, najpopularniejszy sta¢ si¢ moze ,,inny, podobny sposdb”13.

Kto pobiera zasitek dla bezrobotnych II moze zosta¢ wezwany do podjecia tzw. 1-euro-
job! do 30 godzin tygodniowo, zwanego oficjalnie ,,mozliwoscig pracy z odszkodowaniem
za zwickszony naktad” (Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschddigung). Stanowiska te
maja na celu przywrdcenie diugotrwale bezrobotnych do pracy, umozliwiajgc im podnie-
sienie kwalifikacji. Wspomniane podniesienie kwalifikacji jest prawie niemozliwe, gdyz
praca na takich stanowiskach moze trwac najwyzej 9 miesigcy, przydzielane zadania zwy-
kle nie odpowiadaja dotychczasowym kwalifikacjom zatrudnionych, a praca typu ,,1 euro-
-jobs” moze si¢ pojawic tylko tam, gdzie nie bedzie stanowila konkurencji dla regularnych,
podlegajacych ubezpieczeniu miejsc pracy w prywatnych przedsiebiorstwach. W praktyce
jest to czesto nie do rozroznienia. Popyt na ,,1-euro-jobs” przewyzsza podaz. W kwietniu
byto jedynie 85 000 ,,1-euro-jobs” (,, Tageszeitung” z 13 maja 2005). Opieka dla dtugotrwa-
le bezrobotnych byta niedostateczna.

Szczegolnie perfidne jest dzialanie zmiany paradygmatu w przypadku kobiet. Wbrew
deklaracjom zgodnym z Gender Mainstreaming, przetestowanie skutkow reform w zakre-
sie rownego statusu plci nie miato nigdy miejsca (por. Bazant 2003; Spindler 2004;
Riedmiiller 2004). Programowe wsparcie rownego statusu uwzgledniane bylo przy wpro-
wadzaniu wielu nowych instrumentow tylko dzigki naciskom z dotu (poSrednictwo pracy,
Riesterrente). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze reforma Hartz IV poprzez zaostrzone zasady
rozliczania dochodow partnera zabrata wielu kobietom, ktore zarabiaja Srednio mniej niz
mezezyzni, ich wlasny dochdd, jako ze ich partner ,,wystarczajaco duzo” zarabial. Zaostrzo-

13 Pytanie, czy nie wyjdzie na tym Zle jako$¢ opieki i wsparcia dla dziecka.
14 "W dostownym tlumaczeniu: praca za 1 euro (przyp. ttum.).
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ne kryteria uznania pracy za ,,odpowiednig” kosztem kwalifikacji prowadza do tego, ze
kobiety-matki po ,,przerwie rodzinnej” (Familienunterbruch) ,Jladuja jak $liwka w kompo-
cie”, tzn. pracuja w niepelnym wymiarze czasu i mato zarabiaja. Brakuje dziataf i propo-
zycji dotyczacych zatrzymania spirali dekwalifikowania (Dequalifizierungsspirale) kobiet po
okresie rodzicielstwa (Bazant 2003, s. 5). Niemniej jednak przy aktywnej polityce rynku
pracy, kobiety wspierane sa w dalszej edukacji, stosownie do ich udzialu wsrdd bezrobot-
nych (Krajowa Agencja Pracy, Bundesagentur fiir Arbeit 2005, s. 19-26). Cho¢ socjalne,
infrastrukturalne i kulturowe uwarunkowania nakierowane s3 wciaz na model male bre-
adwinner — female caregiver’>, Hartz IV czyni wszystkich obywatelami-robotnikami i oby-
watelkami-robotnicami (Arbeitsbiirgerlnnen).

To nie dziata!

Naktady na reform¢ Hartz IV s3 ogromne. W celu wyptacania zasitku dla bezrobotnych
IT czgsciowo potaczono dwa rodzaje urzeddw: agencje pracy i komunalne o$rodki pomocy
spotecznej. O wiele wigcej klientow pomocy spolecznej, niz oczekiwano — okotfo ¢wierc mi-
liona — pobiera obecnie zasitek dla bezrobotnych II. Nieplanowane koszty dodatkowe (w tym
m.in. na systemy komputerowe) szacuje si¢ na 10 miliardéw euro. W sierpniu 2005 r. by-
to 4 728 000 bezrobotnych, o 382 000 wiecej niz w sierpniu 2004 r. Stopa bezrobocia wy-
nosifa 11,4%, przy czym na wschodzie byta dwa razy wyzsza. Popyt wewnetrzny spada, do-
minuja powodowane obawami oszczednoSci (Angstsparen). Zwigkszyla si¢ presja prawna,
socjalna 1 finansowa na biednych. Reformy zorientowane na kreowanie podazy, bedace wy-
mystem lepiej zarabiajacych, nie przyczynily si¢ do spadku bezrobocia. Obnizenie kosztow
pracy nie tworzy nowych miejsc pracy, popytu wewnetrznego, natomiast podwyzsza pan-
stwowe koszty zabezpieczenia spolecznego i powoduje presje na ptace (Lohndruck). Niem-
cy nie staja si¢ biedniejsze, jednak dobrobyt jest nierowno roztozony: ,,Polityka polega na
tworzeniu instytucjonalnych regulacji, w celu uniemozliwienia poglebiania sie przepasci po-
miedzy biednymi i bogatymi. Nie ma w kazdym razie presji na zniszczenie naszego pan-
stwa socjalnego” (Christoph Butterwegge w wywiadzie ,, Tageszeitung” z 3 sierpnia 2005).

Perspektywy

Na drodze do nowego europejskiego modelu socjalnego zmieniajg si¢ ramy organiza-
cyjne spolecznego rownowazenia (Organisierung sozialen Ausgleichs). Mamy tu obecnie do
czynienia z centralizacja i dominacja reguly wzajemnosci: zadnego Swiadczenia bez ,,.Swiad-
czenia wzajemnego” (Gegenleistung), i to nawet w pomocy spoleczne;j. Stan taki powodu-
je zmiang rozumienia pojecia solidarnosci. Swiadczenia orientowane sa na specyficzne
grupy docelowe. Zasada uniwersalizmu, dzigki ktorej ludzie jako obywatele byli na r6zne
sposoby wiaczani w system zabezpieczenia spotecznego, ulega demontazowi (por. Ostner

15 Mezczyzna zapewniajacy chleb, kobieta zapewniajgca opieke”.
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2004, s. 53). Przyktadem sa reformy Hartza: przymus pracy zarobkowej (Erwerbszwang)
i rekomodyfikacja zasobow pracy, a takze ostabienie gwarancji zapewnienia minimalnego
statusu socjalnego (niekoniecznie zabezpieczajacego mozliwoS¢ egzystencii).

Jakie sg alernatywy? Zrozumialym celem wydaje si¢ przywrocenie pelnego zatrudnienia
w stylu klasycznie keynesistowskim, zorientowanym na kreowanie popytu. Majac wzglad na
realia, presje globalizacji 1 ograniczony zasieg dzialan narodowych, trzeba jednak uznac, ze
cel ten jest nierealny. Do rozstrzygnigcia pozostaje, czy nowa partia lewicowa ma jakies in-
ne koncepcje niz okrzyk: ,,Chcemy powrotu do naszego fordyzmu”. Z drugiej strony, odej-
Scie od podstawowego zabezpieczenia spolecznego pracy zarobkowej i jego finansowania
z podatkow, a wigc ,wariantu skandynawskiego” jest politycznie nie do przeprowadzenia.
Dlatego tez pracuje si¢ nad koncepcja tzw. ubezpieczen obywatelskich (np. Kiefer/Ruiss
2004; Opielka 2004)16. Charakterystyczne dla tej koncepcji jest stwierdzenie, ze ubezpiecze-
nia spoteczne pozostaja ubezpieczeniami (die Sozialversicherungen als Versicherungen beste-
hen lassen). Zaklada si¢ tu, ze skladki ubezpieczeniowe powinny by¢ odprowadzane nie tyl-
ko od pensj, ale takze od innych rodzajow dochodow, a wigc rOwniez czynszow, odsetkow,
dochodow kapitatowych. Takze urzednicy panstwowi uwzgledniani sg przez ten system, a wyj-
Scie z systemu 0soOb lepiej zarabiajacych nie jest mozliwe. W ten sposob proponuje sie osta-
bienie zasady ekwiwalentnosci, np. przy ubezpieczeniu na staro$¢, a wzmocnienie koncep-
cji zabezpieczenia podstawowego. Jezeli jednak model ten zyskatby ponownie koniunkture
w programach wyborczych (SPD, Zielonych czy Linkspartei), szanse polityczne tych kon-
cepcji nie bylyby szczegolnie duze. Do wyjasnienia pozostalyby kwestie praktyczne oraz praw-
nokonstytucyjne, a — wobec silnych intereséw ekonomicznych (choéby prywatnych ubezpie-
czycieli na wypadek choroby) — ostateczne decyzje musialyby zosta¢ podjete w drodze
politycznego konsensu. Silng alternatywa wobec obecnie dominujacego dyskursu byloby teo-
retyczne i praktyczne umiejscowienie w centrum uwagi problematyki edukacji i podnosze-
nia kwalifikacji. Bytaby to alternatywa wobec wspierania sektora niskich ptac — ktory moze
powstac jedynie w sektorze ustug, poniewaz w sektorze produkcji/przemystu prosta, nie-
skomplikowana produkcja, jak np. szycie koszul czy montaz radioodbiornikdw, nie jest juz
w Niemczech mozliwa do realizowania po konkurencyjnych cenach.

Tematy forsowane w aktualnej walce wyborczej CDU, jak podatek liniowy dla wszyst-
kich wynoszacy 25% albo koncepcja przestawienia si¢ na niesocjalne sktadki (unsoziale
Kopfprimien) w ubezpieczeniu chorobowym, obrazuja fakt zrywania z dotychczasowym
systemem. Grunt dla takich dzialan zostat przygotowany przez zmian¢ znaczenia pojecia
solidarnosci. Dzisiaj co siodme dziecko w Niemczech zyje w biedzie. Poczatek nowego ro-
ku szkolnego spycha niejedno gospodarstwo domowe reformy Harzta IV w zadluzenie,
np. trzeba kupowac zeszyty i ksigzki, na ktore nie dato si¢ zaoszczedzi€. I nie jest to nic
innego niz polityczna hanba.

16 Na temat migdzynarodowej dyskusji o dochodzie podstawowym, zob. czasopismo ,,Politics &
Society”, nr 1(32)/2004, pod tytutem Basic Income and Stakeholder Grants as Cornerstones of a Mo-
re Egalitarian Capitalism.
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Minimalne pafistwo socjalne i kapitalizm w stylu manchesterskim stuzy moze nadaja-
cym ton elitom i ich prywatnym profitom, ale nie spoteczefistwu jako catoSci. PowinniSmy
mie¢ wzglad na fakt, ze duze roznice w dochodach sa szkodliwe dla spdjnosci spoteczne;,
dla postaw solidarnosciowych i ogdlnego rozwoju osoby ludzkiej. Spokoj socjalny wzmac-
nia spoleczenstwo obywatelskie i legitymizacje systemu demokratycznego, zapewnia rze-
czywista mozliwosS¢ korzystania z praw politycznych i1 obywatelskich. Pod tym wzgledem
panstwo socjalne jest zdobycza cywilizacyjna. Nie mozna zapominac, ze rozwazania te waz-
ne s3 takze dla spoleczenstw podlegajacych transformacji, ktoére poprzez swoich obywa-
teli wybraly demokracje i demokratyczng legitymizacje.

Last but not least, nalezy stwierdzi¢, ze obecne propozycje reform pozostawiaja nierozwigza-
ne problemy. Proponowane ideologie rozwoju oparte s3 na eksploatacji i niszczeniu sSrodowi-
ska naturalnego. Zapomina si¢ w nich, ze wartoSci cztowieka nie mierzy si¢ jego produktyw-
noscig. Cztowiek postrzegany jest tu jedynie jako ,,obywatel-robotnik” (Arbeitsbiirger/Inn).
Ponadto nie oferuje si¢ zadnego rozwigzania dotyczacego istotnego problemu relacji pracy
zarobkowej do nieplatnej pracy opiekuniczej (domowej) [Care-Arbeit]!.

Ttumaczyt Lukasz t.otocki
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Germany and the New European Social Model

A genuine ,,European Social Model” can be characterised by structures and processes of
ordered diversity and social compensation. Since the mid-90’s European social democrats
of the Third Way have argued that globalization, European integration, individualization and
the knowledge-based society make welfare state reform a pressing issue. The European Social
Model is identified as a severe hindrance to growth, competitiveness and employment. Notions
of a new European Social Model include the functionality of income inequality and the market
for a prosperous economy, conditionality for social benefits and workfare.

The article takes the current German welfare state reforms as an example for the transition
from the ,,0ld” to the ,,new” European Social Model. It focuses especially on reforms in health
insurance, old age pensions and on labour market policies, namely the so-called
,Hartz-reforms”. The results are disappointing, because neither unemployment has dropped
nor social security finances have improved. Instead the reforms dismantle the very idea of
solidarity and hence its legitimacy.

Political alternatives to these changes are still vague. Fundamental problems such as the
relation between wage work and care work or between the ideology of growth and the
exploitation of natural resources remain unsolved.



