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Pisanie recenzji przypomina nieco opowiadanie o wiasnych marzeniach — o tym, jak
recenzent ksigzke na ten czy inny temat sobie wymarzyt, i o tym, w jakiej mierze przedmiot
jego recenzji jest z tym marzeniem zgodny — lub niezgodny. Pisanie recenzji ksigzki, ktora
—na dodatek — ma petni¢ funkcje¢ akademickiego podrecznika stuzacego studentowi, jak
i wyktadowcy, jako pomoc w narzuceniu na okreSlong problematyke struktury, ktdra mia-
taby ja nie tylko porzadkowac, lecz takze lokowa¢ w szerszym systemie wiedzy naukowe;j,
to w duzej mierze konfrontacja teoretycznych koncepcji recenzenta z wzorami naukowego
myslenia mozliwymi do odtworzenia na podstawie omawianego tekstu. Polityka spoteczna
profesora Orczyka moze — pod wieloma wzgledami — by¢ zrodlem zawisci recenzenta rozgo-
ryczonego tym, ze nie udato mu si¢ wezesniej dostrzec lub wyartykutowac tego, co po lekturze
ksiazki wydaje si¢ zgota oczywiste, ale moze tez stac si¢ przedmiotem kontrowersji, na ktore
warto moze wskaza¢ — chocby po to, aby, przy innej okazji, spokojnie je przedyskutowac.

Prezentowana ksigzka sktada si¢ z dwoch zasadniczych cze¢sci, z ktorych pierwsza ma
charakter ogolnego wprowadzenia w problematyke polityki spotecznej. Sktada si¢ ona
z czterech rozdziatow. Pierwszy z nich koncentruje si¢ na wskazaniu zwigzkOw rozwoju
polityki spotecznej z rozwojem gospodarczym. To punkt widzenia, ktory rzadko pojawia
si¢ w pracach polskich politykow spolecznych w sposdb tak wyrazny: oczywiScie, akcentuje
si¢ w stosownej literaturze to, ze polityka spoleczna jest dzieckiem rewolucji przemysto-
wej 1 jej konsekwencji, ale nie sg to watki, ktore — tak, jak w przypadku prezentowanego
podrecznika — petnig funkcje organizujacg sporg czesS¢ wywodu. Ktopot w tym, ze rozwoj
gospodarczy — a dokfadniej dynamika systemow gospodarczych — traktowana jako zmienna
niezalezna, wyja$nia, sama przez si¢, tylko niewielkg czeS¢ zmiennoSci zmiennej zaleznej,
tj. polityki spotecznej — gdyby problem sformutowac jako zagadnienie analizy czynnikowe;.
W sposob oczywisty do modelu trzeba wigczy¢ takze zmienne o charakterze instytucjo-
nalnym, zmienne spoleczne czy zmienne polityczne. Autor znakomicie zdaje sobie z tego
sprawe, rezultat jednak jest ten, ze to, co tekst zyskuje na zupetnosci, jednoczesnie traci
na elegancji wywodu i komplikuje wnioski, ktore chciatby zapamigtac czytelnik.

Ale, profesor Orczyk i to zechcial uwzgledni¢, sugerujac ,,problemy do dyskusji”.
Warto bytoby moze t¢ ceche ksigzki uwypuklic i niejako ,,wyciagnac przed nawias” — bo
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nie tylko pierwszy, lecz takze i kolejne rozdzialy rowniez koncza kilkupunktowe listy
»problemow do dyskusji” — ale recenzentowi wydaje si¢, ze s3 one czyms$ wigcej ani-
zeli tylko zabiegiem dydaktycznym. Mozna bowiem rozsadnie przypuszczac, ze idzie tu
nie tyle o prosty zabieg wskazujacy na to, co warto byloby przedyskutowac ze studen-
tami, lecz o wskazanie wyktadowcy kwestii, ktore sam powinien przemyslec 1 znalez¢ dla
nich jakie§ rozwigzanie — a najczesciej bedzie to rozwigzanie majace postac¢ deklaracji
teoretycznej. Wystarczy pochyli¢ si¢ nieco uwazniej nad niektorymi tylko z zagadnien
nazwanych minimalistycznie problemami do dyskusji: ,,demokracja a Swiadczenia spo-
teczne”; ,,wpltyw rozwoju ustug rynkowych na metody realizacji Swiadczen spotecznych”
czy pytanie o to ,,co decyduje o zmianie znaczenia polityki spotecznej?” O pierwszej
z tych kwestii Luhman napisat calag — wprawdzie nieduza, ale wazng — ksigzke; kwestia
druga jest omawiana w pierwszych rozdziatach kazdego powaznego podr¢cznika z pub-
lic policy; trzeci problem to pytanie, na ktore recenzent nie powazylby si¢ odpowiadac
bez wprowadzenia serii zalozen dotyczacych, na przyktad, funkcjonowania administracji
publicznej w rozmaitych systemach politycznych. Wiec, cheialby on zinterpretowac inte-
lektualny figiel ukryty w profesora Orczyka ,,problemach do dyskusji” jako mysl taka
oto: ,,wiem, ale nie powiem — bo kazda z odpowiedzi musiataby by¢ obcigzona jakimis$
przekonaniami, a nie widze powodu, dla ktoérego miatbym komukolwiek narzuca¢ swoje
przekonania”. Intelektualnie jest to rozwigzanie nader eleganckie, o tym, czy wytrzyma
probe dydaktyki, recenzent przekona si¢ eksperymentalnie — bo, podejmujac wyzwanie,
wykorzysta recenzowang ksigzke jako podrecznik. I — wypada doda¢ — chceialby do tego
samego zacheci¢ PT Kolegdow prowadzacych zajecia akademickie z polityki spoteczne;.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze sztuka pisania podrecznika to przede wszystkim sztuka
dokonywania wyboru. Wybory, ktorych dokonat autor, z cala pewnoscig majg swoje uzasad-
nienie, logika wywodu taczacego dynamike polityki spotecznej z dynamikg gospodarczg moze
si¢ broni€ — ale tez jest przeciez i tak, ze dynamika gospodarcza analizowana na osi czasu
zadziwiajaco si¢ zapetla. To jeden z paradoksow, o ktorych pisat Polanyi: wiktorianska Anglia
— to czasy gospodarczej pomyslnoSci, takze czasy narastajacych interwencji panstwa w zycie
zbiorowe — i jednoczes$nie okres rozkwitu liberalnej retoryki spolecznej, ktora na instytucjo-
nalne aspekty polityki spolecznej miafa niemaly wplyw. Wiec — nie jest wykluczone, ze czynniki,
ktore — wedle propozycji autora — sg wtorne wobec rozwoju gospodarczego, oddziatywaja na
ksztalt polityki spotecznej samodzielnie, czy w sposob nieco bardziej autonomiczny. Gdyby
tak miafo byc istotnie, to recenzent nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiej luki
w diachronii polityki spotecznej, jakg wyznacza, na przyktad, pomini¢cie powojennych, bry-
tyjskich reform panstwa opiekunczego, opisywanych w skrocie jako ,,plan Beveridge’a”. Poli-
tyk spoteczny bardziej wyczulony na historyczne realia mogiby tez wskazywac¢ autorowi i to,
ze dynamika angielskiego ,,ustawodawstwa ubogich” — przywolywanego w tekscie tylko po
to, aby zasygnalizowac pierwsze interwencje na rynku pracy — na rozmaite sposoby wigzala
si¢ z gospodarczymi turbulencjami stanowigcymi skutki wojen napoleonskich. Taka z kolei
perspektywa analityczna, jaka wyznaczaja prace Webera czy Eliasa czy szerzej — mySlenie
akcentujace nieustanne przenikanie si¢ §wiata idei i Swiata gospodarczych realiow — moglaby
sktoni¢ do wskazania na zadziwiajace podobienistwo programu ,,polityki spoteczne;j” polskich
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proto-industrialistow z epoki stanistawowskiej — o ktorych pisata Nina Assorodobraj — i ,,poli-
tyki rynku pracy”, jaka — zdaniem przedsiebiorcow III RP — wymuszaja procesy globalizacji.

Przynajmniej cz¢S¢ racji, dla ktorych autor omawianej ksigzki potraktowal wielce
skrotowo to, co zdaniem recenzenta jest jednak dla rozumienia przeksztatcen poli-
tyki spolecznej wazne, tj. spolecznych ideologii czy ideologicznie zakorzenionych wizji
,dobrego spoteczenstwa” znajdziemy w rozdziale nastepnym, poswigconym temu wias-
nie zagadnieniu. Tu — wyrazniej, niz w innych partiach ksigzki — dochodzi do gtosu to,
co stanowi wyznanie wiary ekonomisty, tj. nacisk na pomiar. Deklaracja warsztatowa
profesora Orczyka brzmi tak: ,,(...) rozpatrujac wplyw doktryn czy spolecznej nauki Kos-
ciota na realizacj¢ polityki spotecznej, warto mie¢ na uwadze ograniczone mozliwosSci
pomiaru i duzy subiektywizm ocen...” (s. 47). Trudno byloby te tezg zakwestionowac, cho¢
rownie trudno bytoby si¢ zgodzi€ z tym, co implicite chce nam autor powiedzieC. Jasne,
pomiar jest — w tym przypadku — nader klopotliwy, jesli w ogole mozliwy. Ale z tego nie
wynika przeciez wcale, ze pomiar to centralne zagadnienie nauki, ze jest ona wokot pytan
»,pomiarowych” zorganizowana — i dzigki wspotczesnej filozofii nauki wiemy, ze dotyczy
to w tej samej mierze nauk spolecznych, co nauk przyrodniczych. Gdyby konsekwen-
tnie stosowac si¢ do doS¢ ortodoksyjnej wersji pozytywizmu, jaka zdaje si¢ proponowac
autor, to — dodatby recenzent zgryzliwie — zagadnienie wymienione jako ,,problem do
dyskusji”, tj. pytanie o ,,role doktryn w rozwoju polityki spolecznej” wypadatoby uznac
za 7le postawione ! A jednak — wbrew wstepnej deklaracji — profesor Orczyk uznat, ze
warto je postawiC; co musi oznaczac, ze jakas, niekoniecznie ,,pomiarowg”’, odpowiedz
mozna na nie znalez¢, cho¢ niekoniecznie bedzie to odpowiedz zadowalajgca ekonomiste.

Jednakze, bronigc, nieco dla zasady, autonomii ,,niepomiarowych” sposobow myslenia
o polityce spotecznej i czynnikach wplywajacych na jej ksztalt, warto tez powiedzie¢, ze
za wazniejsza mysl zawarta w omowieniu doktrynalnych aspektow dyscypliny jest teza, wedle
ktorej o same doktryny niekoniecznie warto si¢ spierac — bo kluczowe znaczenie ma to, jak
te doktryny, zawierajace opisy Swiata, jakim powinien on by¢, przektadajg si¢ na to, jakim
jest on empirycznie. Aby nie komplikowac: uwaznie wezytujac sie w tekst odnajdziemy w nim
zwiezla, choC nader doniosta, krytyke normatywizmu. Recenzent moze zatowac, ze watek
ten nie zostal w ksigzce rozwinigty, ale to przeciez sklada si¢ na wybory dokonywane przez
autora ksigzki. Gdyby jednak te dyskretng uwage potraktowac z powaga, na jaka z calg
pewnoscig zastuguje, to mozna bytoby ja zinterpretowac jako ostrzezenie przed powaznym
traktowaniem rozmaitych deklaracji zaSmiecajacych nasze zycie publiczne. Dobrze si¢ stato,
ze przestroga taka zostata sformulowana, cho¢ recenzent byly sktonny obstawac przy tym,
ze jej doniostos$¢ zastuguje na rozwinigcie odpowiedniego watku.

To prowadzi do kolejnej uwagi: powsciagliwos¢ autora — znajdujgca swoj wyraz m.in.
w zwieztosci tekstu — wymusza jego bardzo uwazng lekture i nieustanne odwotywanie si¢
do tego, co Czytelnik powinien — zdaniem autora — wiedzie¢ skadinad. Oto prosty przy-
kfad: o sposob rozumienia idei sprawiedliwosci pyta autor w jednym z ,,pytan sprawdzaja-
cych” zamieszczonych przy kofcu rozdzialu 2, ale okazuje sig, ze cala kwestia sprawiedli-
wosci i jej roznych interpretacji zostala przez profesora Orczyka wtasciwie relegowana do
przypisow. Recenzent, ktory uczestniczyl przed laty w powaznym, akademickim semina-
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rium poswigconym egzegezie idei Rawlsa i boleSnie zapamigtat prowadzone wtedy spory,
sktonny bylby utrzymywac, ze dyskusje te — cho¢ rzeczywiScie mato konkluzywne — mogtyby
po latach sktoni¢ do nieco innego porzadkowania doktryn stanowigcych uzasadnienie dla
empirycznie uchwytnych modeli polityki spotecznej — taki wtasnie byt przeciez zamyst mato
wcezesniej znanego analityka, Esping-Andersena — ktOry liberalnemu porzadkowi panstwa
opiekuniczego przeciwstawial raczej porzadek konserwatywny, nie za$ kolektywistyczny.
W tym momencie fatwo o konfuzje¢, bo — powie autor — konserwatywny sposob myslenia
charakteryzuje si¢ przeciez naciskiem na uwiklanie cztowieka w jego zbiorowos¢, wiec
nie wida¢ powodow, dla ktorych nie nazwac jej ,,kolektywizmem”. No tak, ale przeciez
trzeba jako$ odrozniac od siebie ,.kolektywizm” mysli konserwatywnej, w ktorej zasadnicze
znaczenie ma ludzka wspolnota, od ,,kolektywizmu”, jaki proponowaly rozmaite doktryny
mniej czy bardziej ,,rozwini¢tego” realnego socjalizmu, tj. kolektywizmu zbiorowosci orga-
nizowanych przez tad polityczny. To tylko przyktad, budowany na kwestii niekoniecznie
najwazniejszej, istotna uwaga recenzenta jest ta, ze omawiana ksigzka stawia czytelnikowi
dos¢ wysokie wymagania, ze rozumienie i docenienie wielu zawartych w niej mysli zaktada
wysitek pracy z tekstem 1 umiejetnoS¢ osadzenia skadingd waznych i trafnych, cho¢ czesto
nader skrotowych, uwag autora w szerszym kontekscie wielkich sporow epoki.
Wkraczajac powyzszymi uwagami w problematyke poruszang w trzecim i czwartym
rozdziale czeSci ogdlnej omawianej ksigzki, wypada wskaza¢ nie na to, co jest w tych
rozdzialach przedmiotem btyskotliwych — a niekiedy takze i doS¢ zgryzliwych analiz - lecz
na to, co, przynajmniej zdaniem recenzenta, umyka uwadze autora. Otdz, w zgodzie z do-
minujacym, przynajmniej w polskiej, akademickiej polityce spolecznej, sposobem myslenia
uktadem odniesienia dla — jak to pisze autor - ,ksztaltowania celow operacyjnych” sa
ludzkie potrzeby. Decyzja o takim postawieniu sprawy ttumaczy si¢ nie tylko tradycja
dyscypliny, jest ona zapewne wbudowana we wiasciwy wielu ekonomistom, metodolo-
giczny indywidualizm redukujacy ztozone procesy spoteczne do tego, co da si¢ powiedzie¢
o0 ludziach czy o relacjach migdzy nimi. Recenzent ma kiopot nie tyle z logika wywodu, ile
z tym, ze autor — w innych partiach tekstu wielce wrazliwy na metodologiczne komplikacje
interesujacych go zagadnien — tym razem nie chce dostrzec mozliwosci, jakie nastreczajg
nieco odmienne punkty widzenia. Mowigc doktadniej, nie jest wykluczone, ze mozna ukta-
dem odniesienia dla ,,celow operacyjnych” polityki spotecznej uczyni¢ nie tyle ludzi i ich
potrzeby, ile system spoteczny i powiedzie¢, ze w ten czy inny sposob to, o co w polityce
spotecznej chodzi to rownowaga procesu spotecznego, troska o to, aby ten proces stabi-
lizowac lub — bardziej ambitnie — kierowac w stron¢ opisywang przez aksjologi¢ zawartg
w tej czy innej doktrynie. Z calg pewnoScig nie wszystkie, ale — wydaje si¢ — catkiem sporo
pozornie niezrozumialych, niewiele majacych wspolnego z jako$ rozumianym dobrosta-
nem jednostek — programow polityki spotecznej tak wtasnie datoby si¢ objasnia¢. Wiemy,
na przyklad, ze rozmaite procesy rynkowe prowadza do zjawisk niekoniecznie przyjaznych
jednostkom, ale uwazamy tez, ze zjawiska te stanowig swoiste ,,koszty systemowe”, ktore
warto ponosi¢ po to, aby mozna byto realizowac takie wartosci, ktore skadingd cenimy.
Demokracja reprezentacyjna — o tym Polakow przekonywac zapewne nie trzeba — z calg
pewnoscig nie zapewnia racjonalnej alokacji zasobow, ale obniza poziom konfliktu w syste-
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mie spolecznym i/lub pozwala na jego cywilizowang artykulacje, to samo mozna powie-
dzie¢ o dialogu spolecznym w stosunkach pracy, choc jest to takie rozwigzanie instytucjo-
nalne, ktore bywa kontestowane chocby dlatego, ze wymusza pewng sztywnoS¢ systemu
gospodarczego. Nawet gdyby taka perspektywa analityczna miata wydawac si¢ autorowi
nietrafna — co recenzent moze z fatwoScig przyja¢ do wiadomosci — to wydaje si¢, ze warto
moze ja przynajmniej zasygnalizowac. Ale to oznacza tylko tyle, ze pod adresem autorow
dobrych ksigzek tatwiej formutowaé rozmaite postulaty, anizeli samemu pisac ksigzki,
ktore te postulaty spetniaja.

Druga cz¢S$¢ prezentowanej ksigzki jest poswigcona klasycznym, szczegdtowym prob-
lemom polityki spotecznej, to jest, kolejno, polityce rynku pracy, systemom emerytalnym,
biedzie, funkcjonowaniu ochrony zdrowia 1 polityce edukacyjnej. W tej mierze, w jakiej
recenzentowi jego kompetencje pozwalajg na dokonywanie ocen — wypada stwierdzic, ze
otrzymaliSmy zwiezly i — wydaje si¢ — analitycznie wywazony przeglad problemow, jakie
nastrecza realizacja polityki spotecznej we wskazanych obszarach. Warto moze pokusi¢
si¢ tez o kilka stow komentarza. Otdz, kazdy z tych obszarow jest przedmiotem wielu
szczegOlowych badan prowadzonych przez ekonomistow siegajacych do bardzo wyrafi-
nowanych metod analitycznych. Byloby wiec zupetnie zrozumiate, gdyby profesor Orczyk
— odwotlujac si¢ do stosownej literatury — upstrzyt swoj wywdd ekonometrycznymi wzorami
demonstrujacymi — na przyktad — to, jak dlugo$¢ wyptacania zasitkow dla bezrobotnych
przeklada si¢ na czas poszukiwania pracy, lub to, jakie sg wtasnoSci pomiarowe rozmaitych
linii ubostwa itp. Ot0z, zachowat autor w tych kwestiach chwalebng wstrzemie¢zliwosc,
rezygnujac — w tym przypadku — z epatowania czytelnikow mozliwoSciami pomiaru, jakie
oferujg wspolczesne nauki ekonomiczne. Ten, kto bedzie ich szukal, znajdzie stosowne
formalizmy, zagladajac do tekstow przywotywanych w przypisach.

Ale, wypada natychmiast dodac, wstrzemi¢zliwos¢ autora ma swoje granice. Nawet jesli
decyduje si¢ on na to, aby nie obcigza¢ swego wywodu demonstrowaniem warsztatu anali-
tycznego, to jednoczesnie nieustannie przypomina o tym, ze wiele sporow prowadzonych
przez politykow spotecznych w imi¢ pryncypiow stosunkowo fatwo daloby sie rozstrzygnac,
gdyby zechcieli oni zabrac¢ si¢ do liczenia — do kalkulacji wskazujacych na efektywnos¢
proponowanych rozwigzan, a tez i na to, kogo — w gruncie rzeczy — koszty tych rozwigzan
obcigza. Jest wiec w czesci szczegdlowej omawianej ksigzki zawarta wazna dyrektywa heu-
rystyczna wskazujaca jednak na starannie skrywany ,,imperializm poznawczy” autora — to
bowiem, co profesor Orczyk proponuje politykom spotecznym, to szerokie — a w kazdym
razie szersze — postugiwanie si¢ analizg kosztow 1 korzySci. I, chociaz recenzent czytat
ksigzke, kierujac si¢ sposobami mySlenia wtaSciwymi wlasnej dyscyplinie — socjologii — to
wypada mu w pokorze uznaé, ze nowoczesna polityka spoleczna bez argumentacji budo-
wanej na warsztacie, jaki proponujg ekonomisci, obyC si¢ nie moze. Omawiana ksigzka
demonstruje to ponad wszelka watpliwoS¢ — choc robi to elegancko i bez ostentacji.
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