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Podzial dochodow i jego nierownosci — implikacje
teorii ekonomicznych dla polityki spolecznej

Wprowadzenie

Jak wskazuje wielu badaczy, zjawisko ekonomicznego rozwarstwienia spoteczenstwa
zardwno w skali poszczegdlnych krajow, jak 1 w przekroju Swiata pogtebia sie, a jest to
zwigzane z narastaniem sfery ubostwa oraz powiekszajacego si¢ dystansu dochodowego
pomiedzy najlepiej i najgorzej zarabiajacymil. GIownym powodem zwrdcenia uwagi na
zagadnienia zwigzane z podzialem 1 dystrybucjg na przetomie XX i XXI wieku jest zwtasz-
cza nasilenie tempa procesu globalizacji. Nalezy jednak wyraznie podkreSli¢, ze nierOw-
noSci dochodowe nie sg zjawiskiem nowym, lecz trwale i niejako strukturalnie zwigzanym
z gospodarkg rynkowa i z r6znym nasileniem wystepujacym na kazdym etapie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Bedac powazng kwestig spoleczna, stanowi¢ moga zarazem
bariere w procesach dalszej globalizacji. Dotyczy to zwtaszcza mozliwosci ograniczenia
dostosowar krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do wymogdéw nowoczesnej gospodarki
i warunkow ich integracji ze strukturami europejskimi.

I Dla przyktadu warto poda¢, ze o ile w 1960 roku relacja dochodéw 20% najbogatszej czg-
Sci spoleczenstwa panstw najlepiej rozwinigtych do 20% najgorzej sytuowanej w krajach biednych
byta jak 30:1, to w 1990 roku wynosita 60:1, a w 1998 roku sigegnela relacji 74:1. (Gates 2000,
s. 183-187).
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Problematyka podziatu dochodow i ich nieréwnoSci ma nie tylko charakter deskryp-
tywny (pozytywny), okreSlajacy ,,jak jest”, ale i normatywny, warto$ciujacy ,,jak powinno
by¢” (co wskazuje na konieczno$¢ formutowania rekomendacji dla polityki spoteczno-
-gospodarczej). Drugi nurt wskazuje na znaczenie interdyscyplinarno$ci w podejsciu do
badan, gdyz problematyki tej nie mozna wiarygodnie analizowac tylko z punktu widzenia
zachodzacych procesow ekonomicznych. Nalezy bowiem uwzglednié, ze rozwoj ekono-
miczny jest bowiem coraz silniej determinowany czynnikami spotecznymi. W tym aspek-
cie przyjeto, ze gtownym celem artykulu jest proba odpowiedzi na nastepujace pytania:
1) Jak zmienialy si¢ poglady na temat nieréwnosci w podziale dochodéw i mechanizmow
ich generowania w historii nauk ekonomicznych? oraz 2) Jakie zalecenia dla polityki
spotecznej wynikaja z r6znych stanowisk w tej dyskusji?

Czesto zwraca si¢ uwage, ze istniejace w gospodarce nierdwnosci sg niesprawiedliwe,
poniewaz przeksztalcajg si¢ w nierownosci szans. Z kolei cechg nieréwnosci dochodowych
jest ich kumulowanie si¢. Niskie dochody uniemozliwiajag bowiem w wielu wypadkach
podjecie dziatan powodujacych ich wzrost, dlatego tez ubodzy staja si¢ jeszcze biedniejsi,
tworzac tym samym zamkniety krag ubOstwa. Jest to o tyle niepokojace, ze tego rodzaju
kumulacja niekorzystnych zjawisk dotyczy nie tylko poszczegolnych ludzi, ale 1 catych grup
spotecznych (Kowalski 1996, s. 25).

Ekonomisci wskazujg takze, ze przyczyny dysparytetow dochodowych tkwig w uksztat-
towanych makrostrukturach gospodarki i ustroju spoleczno-ekonomicznym. Ponadto jest
to zjawisko wynikajace z prawidlowoSci wzrostu gospodarczego, o uniwersalnym charak-
terze (Swiadczy bowiem o tym jego powszechno$¢ w krajach o gospodarce rynkowe;j).
Przyjmujac stuszno$¢ tego pogladu, trzeba jednoczeSnie zaznaczyC, ze w rozwijajacej sie
gospodarce rynkowej zjawisko nierownosci dochodéw mozna jedynie tagodzic.

Choc¢ zroznicowanie dochoddw wynika z rozwoju gospodarki rynkowej, to trzeba zazna-
czy¢, ze pewna specyfika tego zjawiska odnosi si¢ do krajow transformujacych gospodarke?.
W krajach tych bowiem mechanizm rynkowy nie funkcjonuje jeszcze sprawnie i efektywnie
jak w krajach wysoko rozwinietych, a zroznicowanie dochodow ludnosSci moze wynikac
z zastosowanych sposobOw przeprowadzenia transformacji i by¢ raczej skutkiem nie tyle
niesprawnosci rynku, co nieuczciwej konkurencji, luk instytucjonalnych, problemow adap-
tacji do nowych warunkdw. Za uruchomienie mechanizmu generujgcego nierownosci wini¢
nalezy wigc niedopasowania strukturalne towarzyszace transformacji systemowej. Nierow-
nosci dochodowe w tym wzgledzie uwarunkowane sa strukturalnie: polityka spoleczno-
-gospodarczg kraju, a zwtaszcza polityka zatrudnienia, dochodowa oraz socjalng.

2 W tej kwestii mozna odwolac si¢ do stwierdzenia Z. Dobrskiej, ktora pisze: ,,Stratyfikacja
dochodow jest dziedzing, w ktorej wplyw czynnikow specyficznych dla procesow historycznych zacho-
dzacych w okreSlonym czasie w poszczeg6lnych krajach okazywat si¢ czesto wazniejszy od wplywu
czynnikow uniwersalnych, stanowiacych funkcje czy to czasu, czy poziomu rozwoju gospodarczego”
(Dobrska 1990, s. 328).
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Nierownosé dochodow jako problem ekonomiczny

Rozwarstwienie dochodéw? jest jednym z kluczowych probleméw ekonomii. Okresla
bowiem zakres, w jakim z istniejacego zasobu dobr korzystaja poszczeg6lni cztonkowie
spoleczenstwa i ich gospodarstwa domowe, oraz stopiefi, w jakim wzrost tego zasobu
wplywa na spoleczny dobrobyt, bedacy ostatecznym celem gospodarowania. Biorac to pod
uwage, teoria podzialu w odniesieniu do problemu nierdwnosci zmierza do odpowiedzi na
pytanie: Jak dzieli si¢ produkt spoleczny na poszczegolne osoby gospodarujace lub grupy,
jakie czynniki podzial ten okreSlajg oraz jakie wystepuja w tym zakresie tendencje rozwo-
jowe? Trzeba przy tym zwroOci€ uwage na niezwykla zlozono$¢ procesow podziatu wigzaca
si¢ z tym, ze jego uwarunkowania krzyzujg si¢ z jego skutkami. Poza tym rozktad dochodow
oraz ich zmiennoS$¢ w czasie charakteryzuje stopien egalitaryzacji spoteczenstwa, realizacje
zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej (Szopa 1994, s. 16). Wsr6d naukowcdw nie ma
zgody co do definicji sprawiedliwego podziatu, tym bardziej ze — zgodnie z rozpowszech-
nionym pogladem — korygowanie roznic w dochodach z reguly skazane jest na niepowo-
dzenie ze wzgledu na rozbieznoSci dotyczace dopuszczalnej granicy zmniejszania roznic.

W odniesieniu do efektow nierownosci funkcjonujg dwie rozne tezy. Pierwsza wskazuje
na to, ze nieréwnosci s niezb¢dne, aby motywowac ludzi do aktywnosci, i tam, gdzie one
wystepujg ma miejsce wyzsza efektywnos¢. Druga z kolei mowi o tym, ze nierdwnoSci
tworza konflikty, ktore nie sprzyjajg stabilnemu rozwojowi — wtedy bowiem nawet krot-
kookresowa efektywnoS¢ niknie w zaburzeniach rozwoju w dluzszym okresie. Nierownos¢
pozostaje w pozytywnym zwigzku z efektywnoScig tylko pod pewnymi warunkami (Goli-
nowska 2002, s. 25-26; Golinowska 2005):

— w otwartych spoteczefistwach, w ktorych kazdy ma rowne szanse osigga¢ w przysztosci
korzysci na bazie podstawowych rownosci i dostepu do ksztalcenia,

— w przypadku, kiedy nierowne dochody sa wynikiem klarownych i1 akceptowanych zasad
ich uzyskiwania,

— gdy nierdwnosci dotycza biezacych dochodow, a nie sg wynikiem grupowych przywilejow,

— gdy nier6wnosci nie sg zbyt duze (nie ma razacych nieréwnosci, ktdre utrudniajg inte-
gracje spoleczng),

— gdy narastanie nierownosci o ,normalnej” skali nie ma zbyt wysokiej dynamiki i naste-
puje mozliwoS¢ dostosowania si¢ do nich — znalezienia korzystnego miejsca w strukturze.
Jawig sie wiec tu dylematy podnoszone od dawna, takie jak: efektywnoS¢ mikroekono-

miczna-efektywnos¢ spoteczna* oraz wzrost gospodarczy rozpatrywany w kontekscie spra-

3 Z dorobku teoretycznego i empirycznego nauk spoteczno-ekonomicznych wynika, ze pojecie
nier6wnosci jest bardzo rozlegte. Dotyczy¢ moze bowiem zaréwno warunkow zycia i zwigzanych
z nimi dochodow, jak i dostepu do ksztalcenia, roznic etnicznych i rasowych. Najczesciej wiaze sig
jednak z poréwnywaniem szeroko rozumianego dobrobytu ogdlnego. Ze wzgledu na jego szeroki
zakres uwaga zwrOcona zostanie jedynie na kwestie nierownosci dochodowych, ktore — jak wynika
z badan — w najwigkszym stopniu korespondujg z dorobkiem ekonomii.

4 Podkresli¢ nalezy, ze zasada efektywnosci w skali mikroekonomicznej nie moze by¢ przeno-
szona na calte spoleczenistwo, gdyz jest ono nie tylko arytmetyczng sumg jednostek, ale samoistng
zintegrowang struktura.
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wiedliwosci. W tej kwestii M.G. WozZniak pisze: ,Jest prawda, ze nierownosSci spoteczne
sg czynnikiem mobilizujagcym do aktywnosci gospodarczej, sprzyjajacym ekspansji biznesu
1 wzrostowi gospodarczemu, gdyz umozliwiaja wzrost oszczednosci krajowych. Jednakze sa
nieroOwnosci, ktore tworzg barier¢ popytu 1 wplywaja na powstanie biednego kofa ubostwa.
Z tego wzgledu nadmierne nierownosci spoleczne mogg prowadzi¢ do utraty stabilnoSci
wzrostu i stac si¢ przyczyng nizszego niz potencjalne tempo wzrostu PKB. Bardziej rowno-
mierny podzial moze stuzy¢ natomiast stabilnoSci wzrostu, gdyz ogranicza ryzyko spotecz-
nych niepokojow” (Wozniak 2002, s. 82-83). Dylematy te nabierajg znaczenia w przypadku
gospodarek transformujacych sig, w ktorych rosnace nieréwnosci traktowane sg jako jeden
z przejawOw kosztow przeksztalcen systemowych, a rola nierownosci jest zarOwno po
stronie uwarunkowan, jak tez efektow wzrostu gospodarczegos. Z tego punktu widze-
nia role podzialu nalezy postrzega¢ zar6wno w rozszerzaniu zakresu realizacji rownoSci
1 sprawiedliwosci spolecznej, jak 1 w dynamizowaniu gospodarki. Konieczno$¢ tacznego
uwzglednienia spolecznego i ekonomicznego ujecia procesOw podzialu wynika z tego,
ze rozw0] ekonomiczny w swojej tresci determinowany jest coraz silniej komponentami
spotecznymi. W tej kwestii B. Szopa stusznie stwierdza, ze na wyzszych etapach rozwoju
gospodarczego maleje bowiem znaczenie ekonomicznych przestanek podziatu na rzecz
spotecznych mechanizmow jego negocjowania (por. Szopa 2005; Auleytner 2005). Rozsze-
rzenie analizy wzrostu o analize czynnikOw spotecznych jest wiec niezbednym warunkiem
umozliwiajacym ukazanie rzeczywistej dynamiki gospodarki (Kowalski 1998, s. 10).

W historii nauk ekonomicznych dylemat: efektywnoS¢ czy sprawiedliwo$¢, rozpatry-
wany w kontekscie nierdwnosci byt i nadal jest przedmiotem zainteresowan wielu ekono-
mistow. Probe oddzielenia od siebie efektywnosci i1 sprawiedliwosci podjat juz J.S. Mill,
twierdzac, ze niezmienne ,,prawo produkcji” nalezy oddzieli¢ od zmiennych ,,praw dys-
trybucji”. Mimo ze od wyrazenia tego pogladu min¢to wiele czasu, nikomu si¢ to do tej
pory nie udato. Wediug niego prawa produkcji okreslone przez warunki techniczne sg
niezmienne, poniewaz s zblizone charakterem do ,,praw fizycznych”. Prawa podziatu
natomiast sg uzaleznione od podejmowanych przez ludzi decyzji i moga podlega¢ zmianom
w systemie wartoSci. Rozroznienie to oznacza, ze prawa rzadzace wydajnoScig produkcji
dziatajg inaczej niz prawa dotyczace udziatu w jej efektach. J.S. Mill zakfadat tez, ze
podziat dochodow miedzy klasy spoleczne jest uzalezniony od struktury wiasnosci, ktora
sama jest efektem zmian historycznych.

W rozpatrywanej kwestii bardzo wazng uwage czyni tez J. Stiglitz — laureat Nagrody
Nobla w 2000 roku: ,,(...) PodkreSlam skutki zaleznoSci mi¢dzy problemem podziatu a za-
gadnieniem efektywnosci, poniewaz w ostatnim okresie ktadzie si¢ nacisk przede wszystkim
na zagadnienie efektywnosci, a w niewielkim stopniu na konsekwencje podziatu. Za kilka
lat to niedocenianie podziatu (...) moze przesladowa¢ gospodarki, nie tylko w formie spo-
tecznych niepokojow, ale w wasko pojmowanej dtugookresowej efektywnosci ekonomicz-

5 Jak duze spory budzi ta kwestia warto poroéwnac stanowiska zawarte w pracach L. Balcero-
wicza (1998); T. Kowalika (1997).
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nej. Ostatecznie nie ma podstaw intelektualnych dla oddzielenia efektywnoSci od spraw
podziatu” (Stiglitz 1994, s. 49-50).

Funkcjonalny a podmiotowy podziat dochodow

Rozwazajac w teorii ekonomii prawidtowosci rzadzace podziatem dochodu, skupiano
si¢ przez bardzo dlugi czas na jednym z jego aspektow, tzw. funkcjonalnym podziale,
ktory dotyczyt grup spotecznych petnigcych okreslone funkcje w procesie produkeji
1z tego tytutu otrzymujacych czeS¢ wytworzonego produktu. Takie podejscie stosowali
m.in. klasycy: A. Smith 1 D. Ricardo — w analizie wzajemnych relacji wystepujacych mie-
dzy dochodami wlascicieli ziemskich (renta gruntowa), przedsigbiorcow (zyski) i robotni-
kow (ptace). Obaj wskazywali na wystepowanie dtugofalowej tendencji utrzymywania si¢
plac realnych na poziomie minimalnej egzystencji (poglady te petniej rozwinal Malthus).
Funkcjonalny podziat byt takze przedmiotem zainteresowania wielu pdzniejszych ekono-
mistow (np. K. Marks w przeciwienstwie do ,,0jcéw ekonomii politycznej”, wedtug ktorych
nedza jest wynikiem czynnikOw nie tyle spotecznych, ile biologicznych, wskazywat na jej
ustrojowe uwarunkowania, a tym samym na mozliwos¢ jej likwidacji), a takze R. Hicksa,
N. Kaldora, W. Krelle, M. Kaleckiego.

Z kolei przedstawiciele szkoty neoklasycznej (m.in. Walras, Wicksell, Clark), cho¢ roz-
patrywali funkcjonalny podzial dochodu, to wskazywali nieco inny sposob podejscia do
problemu - zastepujac wiasciwag klasykom analiz¢ makroekonomiczng przez mikroekono-
migf. W ramach tej ostatniej analizujg oni rol¢ czynnikéw produkc;ji, wigzac bezposrednio
ich wynagrodzenie z produkcyjnoscig krancowa (Blaug 2000, s. 433). Teoria ta glosi, ze
w stanie rownowagi ogolnej kazdy czynnik produkcji bedzie otrzymywat wynagrodzenie
zgodnie ze swoja produkcyjnosScig krancowa, mierzong wplywem, jaki na produkt catko-
wity wywiera dodanie lub ujecie jednej jednostki tego czynnika, przy stalej liczbie innych
czynnikow. Chociaz teori¢ te czesto okresla si¢ jako teorie podziatu, to nazwa ta jest
mylaca — okreSla ona tylko wycene czynnikoOw produkcji, a nie relatywne ich udzialy.
Jest ona wigc raczej teorig ,,pseudopodzialu”. Z rozwazan neoklasykdw nie wynika tez
jednoznaczny wniosek dotyczacy diugofalowych trendow ksztattowania si¢ dochodow
poszczegOlnych czynnikow produkeji. W teorii tej wskazywano, ze dochody przypadajace
czynnikom produkcji poddaja si¢ wplywowi dziatan ludzkich — mozna je bowiem pod-
wyzszyC dzieki zredukowaniu liczby 0sob gotowych do podjecia pracy, dzigki zwigkszeniu
wydajnoSci pracy, zwigkszeniu iloSci kapitalu, z ktorym wspotdziata praca, istnieje takze
mozliwoS¢ jawnego wykorzystania posiadanej sily przetargowej. Istotny wktad do teorii
funkcjonalnego podziatu dochodu wnitst tez M. Kalecki, a jego badania dotyczyly gtownie
wplywu stopnia monopolizacji i inflacji na podziat.

6 W ,nowej ekonomii” teori¢ podziatu traktowano jako pewien aspekt ogolnej teorii wartosci.
Czynniki produkcji otrzymuja wynagrodzenie, dlatego ze sa ,,rzadkie”. Ponadto marginaliSci wskazy-
wali, ze dochody czynnikdw produkcji sa wynikiem cen na rynku produktéw. (Szerzej na ten temat:
Blaug 2000, s. 300).
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Bedacy przedmiotem wielu analiz, podziat funkcjonalny z czasem tracit na znacze-
niu, gdyz do rosnacej liczby podmiotow gospodarczych ptyng dochody z wielu Zrodet,
jak i dlatego, ze podzial ten nie wywiera zadnego wptywu na indywidualng réwnos¢ badz
zroznicowanie dochoddw. Stad tez w ostatnich latach dominuje podmiotowy (personalny)
podzial dochodow, przez ktory rozumie si¢ podzial dochodoéw miedzy poszczegdlne jed-
nostki badZ gospodarstwa domowe, bioragc pod uwage przede wszystkim wysokosS¢ ogol-
nych otrzymywanych dochoddw, a w mniejszym stopniu Zrodta, z jakich pochodza. Na ten
aspekt podziatu dochodu zwrocit uwage w XIX wieku V. Pareto, opracowujac ogolne
prawo rozktadu dochodow, ktore jego zdaniem miato zawsze obowigzywac, niezaleznie od
stadium rozwoju gospodarki czy tez istniejgcych warunkow instytucjonalnych. Zaktadat on
jednak, ze wszelkie reformy zmierzajace do bardziej rownomiernego podziatu dochodow
byly skazane na niepowodzenie, bo po ich dokonaniu stratyfikacja spoteczna powrdci do
normalnego stanu (zob. Dobrska 1990, s. 17).

Cho¢ kwestia mechanizmOw determinujgcych nierownosci w korzystaniu przez grupy
spoleczne z efektow wzrostu gospodarczego byta przedmiotem rozwazan wielu badaczy, to
najbardziej syntetyczne i problemowe ujecie tej tematyki przedstawil w potowie lat 50. XX
wieku S. Kuznets (1976). Jego rozwazania dotyczyly wspotzaleznoSci migdzy stopniem roz-
woju gospodarczego a rozwarstwieniem dochoddw w spoteczenistwie. Postawit on hipoteze,
wedtug ktorej nierownosci w podziale dochoddw przybierajg odmienny ksztatt na roznych
etapach rozwoju. Nierownosci te sg stosunkowo niewielkie w spoteczefistwach tradycyj-
nych, zaostrzajg si¢ na wstepnych etapach rozwoju przemystowego, by ponownie ulec
zlagodzeniu na dalszych etapach’. Przeciwstawia on sobie sektory: rolniczy i pozarolniczy,
utozsamiajgc ten pierwszy (A) z produkcjg typu tradycyjnego, o niskiej produktywnosci
i niskich dochodach na zatrudnionego, a drugi sektor (B) z produkcjg zmodernizowana,
w ktorej wydajno$¢ i dochody sa wyzsze$. Wskazuje, ze rozw0j — powodujac przesuwanie
si¢ zatrudnienia z sektora A do B — bedzie rodzi¢ wzrost nierownomiernosci dochodow,
dopdki znaczna czgS¢ zatrudnionych nie znajdzie si¢ w sektorze pozarolniczym. Zmniej-
szenie wiec rozwarstwienia dochodow moze nastgpi¢ w wyniku zmniejszania si¢ rozpigtosci
w wydajnoSci na zatrudnionego oraz ze zmian strukturalnych.

Wazne miejsce w tych rozwazaniach zajmujg tez tezy ekonomii dobrobytu (welfare eco-
nomics). Jest ona bowiem probg oceny po pierwsze: czy gospodarka jest efektywnie zorga-
nizowana tzn. czy zmiana alokacji zasobow mogtaby doprowadzi¢ do wzrostu efektywnosci
gospodarowania, po drugie: czy podzial zasobow miedzy jednostki i grupy spoteczne jest
sprawiedliwy. Wnioski plynace z tej teorii wskazuja, ze system spoteczno-ekonomiczny
powinien dziata¢ tak, aby maksymalizowa¢ dobrobyt wyrazony realnym dochodem kazdego
cztonka spoleczenstwa.

7 Zjawisko to okresla si¢ w literaturze przedmiotu jako odwrdcone ,,U” Kuznetsa. Proby weryfika-
cji tej tezy podejmowane przez wielu badaczy (Adelman, Morris, Paukert, Chenery, Ahluwalia, Becker-
man, Fields) nie przyniosly jednak jednoznacznych rozstrzygnig¢. Kwestionowano przede wszystkim
teze, ze w pierwszej fazie przyspieszonego wzrostu nierownos¢ w podziale dochodow musi si¢ nasilac.

8 Udzial sektora A w zasobach sily roboczej jest na og6t wyzszy niz jego udzial w produkcie,
a roznica ta jest wigksza w krajach o niskim produkcie na osobg niz w krajach o wysokim produkcie.
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Dazac do oddzielenia dyskusji o rownosci i efektywnosci, wspotczesna ekonomia dobro-
bytu odwoluje si¢ takze do zasady efektywnos$ci w sensie Pareto (sformulowanej przez
V. Pareto w 1909 roku), ktora glosi, zZe alokacja zasobdw jest efektywna, jezeli nie jest moz-
liwa zadna inna alokacja, ktora polepszylaby potozenie niektorych osob, bez szkody dla
innych. Zasada ta dopuszcza tylko takie alokacje, ktore polepszaja sytuacje jednej osoby
(lub grupy os6b) pod warunkiem jednak, ze nie zostanie pomniejszony dobrobyt innych
osob. Stan optimum okreSlal Pareto tez jako taki, ktory spotyka si¢ z jednomySlng aprobata,
gdyz nie pocigga za sobg zmian dobrobytu wywotujacych konflikty. Ekonomia dobrobytu
zwraca jednak uwage, ze rozwijajaca si¢ gospodarka generuje roznego rodzaju zaklocenia,
ktorych zrodtem moga by¢ podatki, konkurencja niedoskonata, efekty zewnetrzne oraz
brak pewnych rynkow. Powstaja one wtedy, gdy spoteczne koszty krancowe nie zrownujg
si¢ z uzytecznoSciami krancowymi. Jesli zakldcenia pochodzg tylko z jednego Zrodta, to
stosuje si¢ rozwigzanie ,,pierwsze po najlepszym” (first-best) polegajace na likwidacji tego
zaktocenia. W sytuacji wystgpienia wielu zakiocen stosuje si¢ zasade ,,drugie po najlep-
szym” (second-best), wedtug ktorej najlepsza osiagalng sytuacj¢ mozna uzyskac jedynie
odchodzac od innych warunkow efektywnosci Pareto. Teoria second-best sformutowana
przez R.G. Lipseya i K. Lancastera mowi, ze jesli zaktocenia powstate w okreslonym seg-
mencie rynku nie mogg by¢ usuni¢te ze wzgledu na efektywnos¢ alokacji najwlasciwsze jest
rozproszenie nieuniknionych zagrozen rownoczeSnie w wielu segmentach rynku. Tradycyjna
ekonomia dobrobytu oparta na zalozeniu ,,pierwsze najlepsze” ignoruje wybor miedzy
efektywnoscig i1 rownoScia. Bardziej realne jest zalozenie ,,drugie najlepsze”, gdyz umoz-
liwia ono zrozumienie jakiejkolwiek interwencji w gospodarce (Zawojska 1998, s. 34-51).
W wariancie alokacji zasobow ,,pierwsze najlepsze” — opartym na efektywnoSci w sensie
Pareto — zaktada sig, ze rzad moze bez wywolania zaktocen (kosztow ekonomicznych)
zmieni¢, opartg na stosunkach wlasnosci czynnikow produkc;ji, dystrybucje dochodow,
bedaca wynikiem nieskrepowanych sit rynkowych. Wedtug klasycznej teorii dobrobytu,
gospodarka rynkowa z jednej strony alokuje zasoby zgodnie z efektywnoscig Pareto, z dru-
giej — mozna w niej rdwniez osiagnaé optimum spoteczne (efektywny podzial)® przez
transfery i podatki ryczattowe, czyli takie, na wysokoS$¢ ktorych nie majg wptywu jednostki.
Wymaga to jednak spelnienia okreSlonych warunkow, np. doskonalej informacji, istnienia
rynkow konkurencyjnych na wszystkie dobra oraz by transfery powodujace redystrybucje
nie wigzaly si¢ z kosztami ekonomicznymi. Ogolna przestanka przemawiajaca za brakiem
ingerencji w sektory gospodarki wywodzi si¢ z tego, ze rynki konkurencyjne same spetnia
warunki wymagane do osiggniecia efektywnosci. W rzeczywistoSci jednak wystepujace
niesprawnos$ci rynku uniemozliwiajg ,,niewidzialnej rece” efektywne rozdysponowanie
zasobow. Podstawowym ograniczeniem jest tez brak doskonalej informacji, a wdrozenie
systemOw opodatkowania i dotowania pociaga za sobg powstawanie kosztow. Z tych tez
powodow decyzje rzadu nie moga opierac si¢ na warunku ,,pierwsze lepsze”, a dbajac

9 Oznacza to, ze redystrybucja dochodéw na korzy$¢ danej grupy spotecznej nie powinna miec¢
miejsca, jesli jej dochod jest taki sam jak innych grup spotecznych i tylko do momentu, w ktorym
korzysci krancowe z redystrybucji dochodow zrownajg si¢ z kosztami kraficowymi spowodowanymi
mniej efektywng alokacjg zasobow i innymi kosztami ekonomicznymi.
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o kwestie podzialu dochodow, wybiera on nieefektywne warianty alokacji, ale 0 wyzszym
stopniu réwnosci (zréznicowanym traktowaniu ludzi roznigcych si¢ od siebie). W sytua-
cji niemoznosci spetnienia wszystkich warunkow efektywnosci przyjmuje si¢ rozwigzanie
»drugie po najlepszym”, z ktorego wynika, ze nie mozna przyjac a priori tego, by rzady
nie interweniowaly na rynkach w celu stabilizacji dochodow, nawet jesli koszty instru-
mentéw interwencyjnych sa wysokiel?. Uwzglednia si¢ tu, jak wida¢, kompromis miedzy
efektywnosScig a rownoscia. Trzeba jednak mie¢ Swiadomos$¢, ze interwencja taka moze
mie¢ miejsce tylko w przypadku powstania zaktocef rynkowych, a wplywajac na redystry-
bucje dochodow, powinna by¢ ona przeprowadzana w oparciu o rachunek strat i korzysci
zwigzanych z efektywnoScig i rownoscia.

Rola panstwa w ksztattowaniu dochodow i ich zroznicowan

Z powyzszych rozwazan wynika, ze o ile poczatkowo dopatrywano si¢ czynnikow deter-
minujacych podziat dochodu w obiektywnych mechanizmach funkcjonowania gospodarki,
to stopniowo jednak coraz wigksza uwage zaczeto skupiac na roli czynnikow instytucjo-
nalnych. W tym zakresie gtownym celem ich badan stato si¢ okreslenie zasad i kryteriow
tzw. sprawiedliwosci dystrybutywnej, stanowigcej cze$¢ szerszego systemu sprawiedliwo-
Sci spolfeczne;j. Jak zauwaza T. Kowalik, w dziedzinie problematyki dystrybutywnej spra-
wiedliwosci w literaturze Swiatowej dokonujg si¢ wrecz rewolucyjne zmiany. Odrzucono
tam bowiem dogmaty traktowane do niedawna za niepodwazalne, a powraca si¢ do
keynesizmu, ktory ma wazne znaczenie w pojmowaniu roli panstwa nie tylko dla zapew-
nienia koniunktury gospodarczej, lecz i dla korzystnych dla pracujacych zasad podziatu
(Kowalik 2002, s. 13).

W odniesieniu do problematyki podziatu rozstrzygniecia wymaga zatem kwestia roli
pafnstwa w mechanizmie podzialu (redystrybucji) dochodéw (Szopa 2005). Teoria zawiera
w tym wzgledzie rozbiezne opinie. U Pigou wyznacznikiem stosowanych zalecen poli-
tycznych jest ,,przeniesienie bogactwa od bogatych do biednych” — jezeli taki transfer nie
zmniejsza dochodu narodowego, to musi zwigksza¢ dobrobyt. Zakladajac staty rozktad
dochodow, dowodzit on bowiem, ze dobrobyt ekonomiczny roSnie wraz ze wzrostem sumy
dochodow jednostek. Z kolei J. Rawls wskazuje, by nie dopuszcza¢ do zmian w propor-
cjach wynikajacych z dziatania rynku, rownocze$nie przestrzegajac, ze panstwo powinno
korygowac podzial, ale w sposob sprawiedliwy. RownoczeSnie Rawls byl przekonany, ze
bez rownosci w podziale dochodow 1 bogactwa nie moze by¢ mowy o autentycznej wolnosci
szans. Wedtug niego kazde odstepstwo od zasady rownosci dochoddw, a takze wolnosci
i szans powinno by¢ rozwazone z punktu widzenia korzySci dla najbiedniejszych (Rawls
1994, s. 114). Warto w tym miejscu takze wspomnie¢ o badaniach nad nier6wno$ciami
noblisty z 1998 roku — A. Sena, ktore sg czeScig szerzej rozumianej ekonomii dobrobytu
i teorii wyborow publicznych (Sen 2000). Najpowazniejszym jego wktadem do rozwazan

10 Dylematy te maja istotne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy rozpatruje si¢ interwencj¢ panstwa
na rynkach rolnych.
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o nieroOwnosciach jest stworzenie pomostu miedzy etyka, socjologia, psychologig i ekono-
mig. Przeciwstawia si¢ on traktowaniu wysokiej stopy wzrostu gospodarczego jako glow-
nego czy nawet jedynego rozwigzania na nierowno$¢ dochodéw. Udowadnia bowiem, ze
moze jej nawet towarzyszyC wzrost ubostwa ludzi, jesli zasady podziatu dochodow zwigk-
szaja nierOwnosci. Kluczowym problemem staje si¢ nie tylko sama kwestia nierOwnosci,
ale szybkie narastanie jej lewego bieguna — ubdstwa. W tym wymiarze krytyka dotyczy
biernosci rzadow i spoleczenstw bogatych wobec ubogich.

Trzeba jednak podkresli¢, ze niektorzy neguja potrzebe interwencji pafistwa w kwe-
sti¢ podziatu, uzasadniajac, ze odbiera to ludziom ich naturalne prawa do zycia, wolno-
Sci i posiadania. Inni podkreSlajg problemy w rozrastaniu si¢ tego mechanizmu (rozrost
sfery fiskalizmu powoduje bowiem, iz coraz wicksza czeS¢ dochoddw przechodzi przez
budzet), jednocze$nie zwracajac uwage na to, ze budzetowa alokacja Srodkdw obarczona
jest subiektywizmem. Mechanizm ten jest na og6t za mato efektywny, gdyz utracona
zostaje bezposrednia wi¢z miedzy produkcjg a dochodami (w skali mikro). Rownolegle
uruchomiony zostaje mechanizm naciskoOw na budzet panstwa, ktory ,,gromadzi” i dzieli
Srodki. Mozna zgodzi€ si¢ w tym wzgledzie ze stwierdzeniem J. Kulawika, ze skala fiskali-
zmu, nie stwarzajac obecnie wigkszych zagrozen, nie oznacza jednak, by nie powstaly one
w przysziosci (Kulawik 1998, s. 284-285). Oprocz tego decyzje budzetowe, nie uwzgled-
niajac argumentow efektywnosciowych w warunkach silnego nacisku, powoduja, ze wigce]
uzyskujg na ogot te grupy spoleczne, ktore sg lepiej zorganizowane. Liczna grupa ekono-
mistow postrzega redystrybucje dochodow jako koszt 1 czynnik zmniejszajacy wydajnos¢
ekonomiczna, ale tez stoi na stanowisku, ze w imi¢ sprawiedliwoSci spolecznej nie mozna
godzi€ si¢ na zywiolowy podzial wytgcznie przez mechanizm rynkowy. Najbardziej znanym
teoretykiem tego kierunku byt A. Okun.

Jak zauwaza J. Wilkin, dyskusja wokot protekcjonizmu i liberalizmu prowadzi zawsze
do dylematu: efektywnoS$¢ czy sprawiedliwos¢, ktory ma charakter globalny i rozwazany
jest w stosunku do catej gospodarki (Wilkin 1997, s. 23-48). Z uwagi jednak na to, iz te
dwa pojecia w rzeczywistosci nie wykluczajg sie, problem trzeba sformufowac nastepu-
jaco: ile efektywnosci i ile sprawiedliwosci ma by¢ w polityce pafistwa? Wigcej rownosci
moze jednak oznacza¢ mniej efektywnosci. Pojawia si¢ wobec tego kwestia wyboru ,,co$
za co§”, a to ze swej natury jest dylematem ekonomicznym. Sprawiedliwos$¢ odnosi si¢
z reguly do sfery podziatu, natomiast efektywnos¢ do sfery produkcji. Ortodoksyjny libe-
ralizm zaprzecza, by rownoczeSnie produkcja mogta by¢ efektywna, a podziat sprawied-
liwy. Reguly wspotzycia w spoteczenstwie i podstawy systemow spoteczno-ekonomicznych
wyprowadza on z nierownosci. Wprawdzie glosi on zasade rownosci szans, ktora jednak
w spoleczefistwie gieboko spolaryzowanym pod wzgledem spotecznym i ekonomicznym
nie jest mozliwa do spelnienia.

Z kolei jezeli spojrze¢ na kwesti¢ nierownosci dochodow z punktu widzenia zwolen-
nikOw interwencjonizmu, to mozna stwierdzi€, ze utrzymanie rozsadnej relacji mi¢dzy
dochodami roznych grup spoteczno-zawodowych oraz stymulowanie tendencji wzrostowych
ogoOlnych dochodow jest waznym elementem makroekonomicznej polityki prorozwojowe;.
W tej sprawie A. WoS wyrazil poglad oparty na polskich doSwiadczeniach: ,,wbrew teoriom
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liberalnym, rynek nie jest neutralny z punktu widzenia rozktadu kosztow i korzysci z pro-
cesOw wzrostowych (...). Zaostrza on nierdwnosci, w tym takze w uktadzie regionalnym”
(Wos 2000, s. 10). W tym rozumieniu udzial pafistwa w procesie podzialu znajduje czgsto
uzasadnienie w argumentach natury socjalnej. Wiaza si¢ z postulatem rownych korzysci,
jakie wzrost gospodarczy powinien przynosi¢ wszystkim grupom spotecznym. Pogarszanie
si¢ sytuacji jednej grupy spoteczno-zawodowej w relacji do innych rodzi poczucie niespra-
wiedliwosci 1 poglebia frustracje, a subiektywny odbidr zmian jest nie mniej wazny niz
absolutny, tj. obiektywny ich wymiar, co wigze si¢ z tzw. efektem Esterlinall.

Jak z powyzszego wynika, mocno watpliwe jest twierdzenie, iz najlepiej regulacje gospo-
darki pozostawi¢ rynkowi. W tym kontekScie ksztattowanie poziomu oraz relacji dochodow
grup spolecznych stanowi niezbywalny obowiazek pafistwa (Zegar, Gruda 2000, s. 7-8).
Wynika to z ufomnosci regulatoréw rynkowych oraz funkcji panstwa jako instytucji spo-
tecznej, ktora moze oddzialywac na podziat w ramach polityki dochodowe;j. Przede wszyst-
kim, przyjmujac tzw. podejscie funkcjonalno-celowe, wazne jest dla nich zwtaszcza okresle-
nie, jakg role odgrywaja nierownosci dochodow w funkcjonowaniu gospodarki narodowe;.

Istnieje tez jednak przekonanie, ze dysparytet dochodowy powstajacy w wyniku wyste-
powania sektorOw znajdujacych si¢ w stanie stagnacji jest nie tylko niezbedny, lecz wrecz
funkcjonalnie uzyteczny (Gorzelak 1996, s. 45). Wytwarza si¢ bowiem w gospodarce system
ssaco-tloczacy, ktory powoduje odpowiedni przeptyw zasobdw z jednych sektorow do innych,
dynamicznie si¢ rozwijajacych, zgodnie z nowymi proporcjami podyktowanymi potrzebami
wzrostu gospodarczego. Zjawisko to traktuje sie¢ w tym rozumieniu jako jedng z nieunik-
nionych dysproporcji rozwoju, ostrzegajac jednoczesnie, by nie przybrato zbyt wielkich roz-
miarow z powodu mozliwosci wystgpienia napie¢ spolecznych. Postulat ,,rownosci docho-
dow” trudno tez racjonalnie uzasadni€. Dlaczego bowiem domagac si¢ parytetu dochodow
dla osob pracujacych w roznych zawodach, nie uwzgledniajac ich roznic w wyksztatceniu,
wydajnoSci pracy, podejmowanego ryzyka? itp. (Balcerowicz 1993, s. 11-12). Przedsta-
wiajac problem w tej perspektywie, nalezaloby odroznic nieracjonalny postulat rownosci
sytuacji od zasadnego postulatu rownosSci szans, ktory powinien by¢ podstawa polityki.

Kontrowersje wokot parytetu dochodow i strategia ograniczania
nierownosci w zjednoczonej Europie

Mimo iz w naukach ekonomicznych z pojeciem parytetu wigzano na ogot stosunek
wymienny na rynku walutowym, to w Stanach Zjednoczonych w koncu tzw. Wielkiego
Kryzysu lat trzydziestych zagadnienie to pojawilo si¢ w rolnictwie i odnoszono go wow-
czas do cen (zob. Zegar, Gruda 2000, s. 11). Idea dochodéw parytetowych znalazia takze
podatny grunt w Europie, stajac si¢ jednym z gtownych celow Wspolnej Polityki Rolnej

11 Przestanka interwencjonizmu w dystrybucj¢ dochodu jest wigc mechanizm subiektywnego
odczuwania skutkow regulacji rynkowej przez rozne grupy spoteczno-zawodowe w relatywnym ujeciu
swoich dochodéw w danych warunkach ekonomicznych. Nie tyle wigc mechanizm rynkowy, co brak
zgody co do skutkOw jego dzialania w aspekcie sprawiedliwosci spotecznej, jest podstawg interwencji
(zob. Wos 1992, s. 659).
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(CAP). Opierajac si¢ na koncepcji standardu zycia ludnosci rolniczej, ustalono priorytet
zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia spolecznosci wiejskiej, w szczegdlnosci przez
wzrost indywidualnych dochodéw 0sdb zaangazowanych w rolnictwiel2. Choc¢ przez wiele
lat podejmowano roznorakie dziafania, ktore mialy na celu przyblizanie spelnienia warun-
kow parytetu, to nadal nawet nowoczesne rolnictwo nie gwarantuje farmerom dochodow
odpowiadajacych wspotczesnym standardom cywilizacyjnym.

Polska ma wlasne doSwiadczenia w zakresie ksztaltowania dochodow zwlaszcza w rela-
cji: ludnos¢ rolnicza i nierolnicza. W naszym kraju juz w latach 50. wystagpily tendencje
egalitarystyczne grupy rolnikdw, a wigzaly si¢ one z zasadg sprawiedliwosci spoleczne;j’.
Ze wzgledu na to, ze zasada ta wigze si¢ ze sporem o system wartoSci, mimo odstgpienia
w Polsce od zasady dochodow parytetowych w okresie wprowadzania gospodarki rynkowe;,
problem ten przetrwat w warstwie subiektywnej (Jarosz 2005). Wynika to bowiem ze skton-
noSci ludzi do poréwnywania si¢ z innymi grupami spotecznymi, a takze z postrzegania
kazdej wigkszej dysproporcji w tym zakresie za objaw niesprawiedliwosci spotecznej. Stad
wielce ztozona i kontrowersyjna pozostaje nadal kwestia: jakie zroznicowanie dochodow
nalezy uzna¢ za ,,nadmierne”, odwotujac si¢ jednoczes$nie do kryterium sprawiedliwosci
spolecznej oraz uzasadnienia ekonomicznego. Kwestia parytetu dochodowego dotyczy
wiec odpowiedzi na pytanie: Czy na tle zrdéznicowania dochodow powstajg konflikty spo-
teczne? Z uwagi na brak obiektywnego kryterium, na podstawie ktdrego mozna okre§li¢
wiasciwy poziom parytetu dochodow, to jedyng wskazowka dla polityki spoteczno-gospo-
darczej w tym wzgledzie powinien by¢ stan napiec spotecznych. Jesli sytuacja dochodowa
istotnie pogarsza si¢ 1 powstajg na tym tle napiecia spoteczne, nalezy korygowac¢ mecha-
nizm rynkowy (Wo$ 1998, s. 10).

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze pomiar zroznicowan dochodowych napotyka
duze trudnosSci mimo szerokiej dyskusji na ten temat. Brak uzgodnionej metodologii
przektada si¢ na mnogos¢ kategorii dochodow i nakazuje zachowanie ostroznoSci przy
postugiwaniu si¢ nimi w analizach i ocenach, gdyz czesto ta sama kategoria dochodu ma
inng treS¢ w skali makro i mikro. Z drugiej strony stosowanie roznych kategorii dochodu
w analizie zrznicowania pozwala na oceng zjawisk o réznym charakterze. Zaleca si¢ wigc,
by w zaleznoSci od potrzeb empirycznych stosowac analizy dochodéw w r6znych ujeciach
1 przekrojach, wykorzystujac rozne wskazniki. W skali makroekonomicznej najwazniej-
sze sg wskazniki bazujace na wartosSci dodanej, zwlaszcza dla migdzysektorowych analiz
poréwnawczych oraz oceny wydajnosci pracy. W skali mikroekonomicznej w opisie sytuacji
gospodarstw domowych i przy ich porOwnaniach stosuje si¢ jako najbardziej wiarygodne:
dochod rozporzadzalny, dochdd do dyspozycji — przeliczane na 1 gospodarstwo domowe
lub 1 osobe czy dochdd ekwiwalentny (uwzgledniajacy rdznice w sktadzie demograficznym
rodziny). Na potrzeby polityki gospodarczej nalezaloby przelicza¢ dochody na 1 pracu-
jacego, co wyraza zasade jednakowej placy za takg samg prace, a okreslajac sytuacje

12 Treaty Setting up the European Economic Community, Rome 1957, art. 39.

13 Jednak dopiero w 1981 roku zasada zréwnania dochodéw ludnoSci rolniczej i nierolniczej
zostala przyjeta, a starano si¢ spelniac ja poprzez odpowiednig polityke cen skupu produktdw rol-
nych, kredyty preferencyjne, subwencje, Swiadczenia spofeczne.
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socjalng spoteczno-zawodowych grup ludnosci, uwzglednia¢ dochody uzyskiwane przez
nie ze wszystkich Zrodet.

Kwestig sporng jest rowniez to, jakie grupy spoleczne mozna ze sobg poréwnywac
pod wzgledem poziomu i zroznicowania uzyskiwanych dochodow? Cho¢ w analizach
stosuje si¢ rozne podejScia, to zaleca si¢, by indeks parytetu dochodow okreSlat zmiany
relacji dochodow grup spoteczno-zawodowych poréwnywalnych ze sobg pod wzgledem
charakteru wykonywanej pracy czy wyksztalcenia. Oprocz metody poréwnawczej docho-
dow grup spotecznych wartoSciowe bytyby poréwnania dochoddw spoleczno-zawodowych
grup gospodarstw potozonych w roznych regionach krajul4. Dopiero analizy prowadzone
na podstawie tak roznorodnych podejs¢ metodologicznych daja mozliwos¢ wiarygodnych
1 trafnych ocen tego zjawiska.

W poruszanej problematyce nie sposob pomingé wspotczesnej strategii integracji spo-
tecznej (w tym ograniczania wykluczenia spotecznego) realizowanej przez Uni¢ Europe;j-
ska. Koncentruje si¢ ona nie tyle na samych skutkach nieréwnosci, co na identyfikacji ich
przyczyn, odnoszac je gtownie do koncepcji kapitatu ludzkiego. W Strategii Lizbonskiej
zawarty jest zbior wytycznych dla polityk krajow cztonkowskich, bedacy kompleksowym
programem wzmocnienia konkurencyjnosci catlego ugrupowania. Ma on sprawic, by Unia
Europejska przeksztalcita si¢ ,,w najbardziej dynamiczng gospodarke w Swiecie, opartg na
wiedzy, zdolng do utrzymania zrGwnowazonego wzrostu gospodarczego, stworzenia wiek-
szej liczby miejsc pracy oraz zachowania spojnosci spofecznej” (Radto 2003, s. 24, Radfo
2004, s. 30-33). W gospodarce opartej na wiedzy dochody pochodzace z tradycyjnych
zasobOw sg coraz mniejsze. Ich zrodiem sg przede wszystkim gatezie 1 sektory tworzace
1 stosujgce wiedze. Oznacza to, ze o dynamicznym rozwoju i przewadze konkurencyjnej
decyduje strategia rozwoju kapitalu ludzkiego. Strategia ta jako gtowna sita sprawcza
wzrostu gospodarczego powinna by¢ jednak rownoczesnie strategia sprawiedliwego zroz-
nicowania dochodow. Zwraca si¢ wigc tu uwage, ze koncepcja rozwoju kapitatu ludzkiego
1 intelektualnego wymaga jednak podporzadkowania efektywnosci ogolnogospodarczej
sprawiedliwosci spotecznej. Jest to tez niezbedne dla zapewnienia spdjnosci celow oraz
instrumentOw polityki ekonomicznej i spotecznej (Wozniak 2005, s. 185-186). Tylko ich
kompleksowy charakter moze przyczyniC si¢ do usuwania barier przeksztatcania wiedzy
w produktywnos$¢. Uwzglednic nalezy, ze strategia dlugookresowa musi by¢ jednakze
powigzana z krotkg perspektywa. Odnosi si¢ to do Polski, w ktorej strategia gospodarcza
musi by¢ ukierunkowana na usuwanie przyczyn braku mozliwosci wykorzystania istnie-
jacej wiedzy w gospodarce (cho¢by matymi krokami). W pierwszej kolejnoSci wazne jest
tu zapewnienie wysokich standardow powszechnej edukacji, szeroki dostep do kultury,
dzialalnoSci intelektualnej, profilaktyki zdrowia. W tym wymiarze warto wskazac na role
uwarunkowan wynikajacych z polityki spotecznej panstwa, ktdra powinna motywowac do
aktywnosSci w tym wzgledzie, a nie skupiacC si¢ wylgcznie na udzielaniu doraznej pomocy
o charakterze socjalnym coraz wigkszej liczbie osob korzystajacych.

14 'Wskaza¢ trzeba jednak na duze luki w danych statystycznych, ktére utrudniajg takie
poréwnania.



Podzial dochodow i jego nierownosci — implikacje teorii ekonomicznych... 93

Whnioski

Rownoczesne rozpatrywanie problemu ekonomicznego w uktadzie: ograniczanie czy
narastanie nierownosci dochodowych w gospodarce 1 spofeczenstwie, wymaga rozwazenia
kwestii dotyczacej wyboru sposobu podzialu. Dylemat ten dotyczy glownie wyboru sposrod
dwoch modeli polityki: 1) podziatu efektow procesu produkcyjnego (dobrobytu) czy tez
2) dostepu do zasobdw (rownosci szans). Sposob dystrybucji bazujacy na wspolczesnych
teoriach nawigzujacych do podziatu dobrobytu postrzega indywidualne potrzeby poszcze-
g0Olnych ludzi w sposob homogeniczny. RzeczywistoS¢ potwierdza jednak, ze poszczegdlne
osoby czy grupy spoteczno-zawodowe majg rozne preferencje 1 oczekiwania, wywodzg si¢
takze z odmiennych Srodowisk spolecznych i dochodowych. Uwzglednienie tego wskazuje,
ze nie mozna odwolywac sie¢ wylgcznie do tego modelu podziatu. Wydaje si¢ on bowiem
niesprawiedliwy, gdyz godzi w indywidualne pragnienia. Ponadto zaktadajac, ze ten podzial
dochodu (dobrobytu) jest nawet akceptowany spotecznie, to koncentrowanie uwagi tylko
na podziale efektow produkcji, nie stymuluje zmian postaw spolecznych ludzi. Pewne grupy
przyzwyczajone do protekcjonizmu panstwa moga bowiem ogranicza¢ swa motywacje do
poprawy indywidualnych dochodow, co moze skutkowa¢ dziedziczeniem przez nastepne
pokolenia podobnego udzialu w ogolnych dochodach. Z tego punktu widzenia ingerowa-
nie panstwa w sfere rownego dostepu ogotu do zasobdw, a w szczegdlnosci zapewnienie
rownosci szans, wydaje si¢ duzo bardziej ,,sprawiedliwe” pokoleniowo. Ten kierunek poli-
tyki uzasadni¢ mozna tym, iz wyposazeni w wigksze zasoby wiedzy poszczeg6lni cztonkowie
gospodarstw domowych beda z pewnoscig bardziej motywowani do podejmowania wysitku
w kierunku poprawy ich sytuacji materialnej, przez co w przysztoSci mogg przesunac si¢
do wyzszych przedziatow uzyskiwanych dochodow.
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Income diversity. Economic theory and its implications for social policy

The paper focuses on determining the role of income diversity and mechanisms generating
it. It deals with issues concerning disproportion between incomes in the aspect of the economic
theory and income division practice. The issues of the income parity, especially the aspect of
equality vs. efficiency, and the choice of measures used for income comparison are presented.
The role of the state in moulding incomes and their diversity is also explained.



