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Obywatele i konsumenci. Wolny rynek, demokracja
I spoleczenstwo obywatelskie w epoce turbokapitalizmu’

Zadne chyba stulecie historii nie budzi tyle kontrowersji, co wiek XX. Nazywano go
,wiekiem totalitaryzmow”, ,,wiekiem gutagow”, ,,wiekiem ludobojstwa”, ,,wiekiem obozow
koncentracyjnych”, ale rowniez ,,wiekiem postepu” oraz ,,wiekiem demokracji”. Rzeczy-
wiscie, jesli za Freedom House pordwnamy stopien rozwoju inkluzywnych systemow poli-
tycznych na poczatku i na koficu dwudziestego stulecia, okaze sig, ze sposSrod szeregu pro-
jektow emancypacyjnych zainicjowanych w okresie Oswiecenia, demokratyzacja odniosta
w ubieglym wieku najbardziej spektakularne sukcesy.

O ile w 1900 roku ustroj typu demokratycznego — definiowany przez autorow jako
,»System polityczny, w ktorym przywddcy wybierani sa w powszechnych wyborach uwzgled-
niajacych wiele partii oraz wielu kandydatow, a partie opozycyjne posiadajg realng szanse
zdobycia wtadzy lub przynajmniej udziatu w rzadzeniu” (Democracy’s Century) — nie istniat
w zadnym kraju, o tyle w roku 2000 cieszy¢ si¢ nim mogto prawie dwie trzecie mieszkan-
cow planety (por. Tabela 1.). Do diagnozy tej nalezatoby oczywiscie dodaé wiele zastrzezen
1 komentarzy. Nie wszedzie demokracja parlamentarna, nawet jesli zapisana w konstytucji

1 Artykut powstal na podstawie fragmentow pracy doktorskiej ,,Liberalizacja — modernizacja
— demokratyzacja. O probach spoteczno-politycznej transformacji Peryferii”, obronionej w pazdzier-
niku 2006 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, pod opieka prof. dr. hab. Zdzistawa
Macha. Rozprawa ukazata si¢ w postaci ksigzki pod tytutem Ciesz si¢ pozny wnuku! Kolonializm,
globalizacja i demokracja radykalna, naktadem wydawnictwa Korporacja Halart (2008).
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1 ustawodawstwie, dziala rownie sprawnie, co do ogolnej tendencji nie ma jednak watpli-
wosci: wiek XX byt stuleciem demokracji.

Tabela 1.
Procentowy udziat r6znych form ustroju politycznego w organizacji pafstw w XX wieku
Suwerenne panstwa oraz kolonie Populacja (w milionach i procentach)
Typ ustroju | 2000 1950 1900 2000 1950 1900
DEM 119 22 0 3438,3 743,2 0
(62,0%) (14,3%) (0,0%) (58,2%) (31,0%) (0,0%)
RDP 16 21 25 297,6 2859 206,6
(8,3%) (13,6%) (19,2%) (5,0%) (11,9%) (12,4%)
CM 0 9 19 0 77,9 2993
(0,0%) (5,8%) (14,6%) (0,0%) (3,2%) (17,9%)
™ 10 4 6 58,2 16,4 22,5
(5,2%) (2,6%) (4,6%) (1,0%) (0,7%) (1,3%)
AM 0 2 5 0 12,5 610,0
(0,0%) (1,3%) (3,8%) (0,0%) (0,5%) (36,6%)
AR 40 10 0 1968,9 122,0 0
(20,8%) (6,5%) (0,0%) (33,3%) (5,1%) (0,0%)
TOT 5 12 0 141,9 816,7 0
(2,6%) (7,8%) (0,0%) (2,4%) (34,1%) (0,0%)
C 0 43 55 0 118,4 503,1
(0,0%) (27,9%) (42,3%) (0,0%) (4,9%) (30,2%)
P 2 31 20 4.8 203,3 26,5
(1,0%) (20,1%) (15,4%) (0,1%) (8,5%) (1,6%)
RAZEM 192 154 130 5909,6 2396,3 1668,0
(100,0%) | (100,0%) | (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Legenda: DEM = Demokracja, RDP = Praktyka demokratyczna w formie ograniczonej, CM = Mo-
narchia konstytucyjna, TM = Monarchia tradycyjna, AM = Monarchia absolutna,
AR = Rezim autorytarny, TOT = Rezim totalitarny, C = Kolonia, P = Protektorat.
Zrédto: Democracy’s Century, Freedom House.

Niestety, tak w innych przypadkach nauki spoteczne o wiele lepiej radza sobie z opisem
status quo, niz z jego satysfakcjonujagcym wyjasnieniem. Teorii ttumaczacych pojawienie
si¢ 1 rozw0] demokracji liberalnych jest wiele. Konstruowali je mi¢dzy innymi tacy uczeni,
jak Seymour Martin Lipset (Lipset 1998), Joseph Schumpeter (Schumpeter 1995), Bar-
rington Moore (Moore 1967), Francis Fukuyama (Fukuyama 1996), Samuel Huntington
(Huntington 1995) czy Robert Dahl (Dahl 2000). Zadna nie jest pozbawiona kontrowersji,
a sama sprawa tak zagmatwana, ze jej nawet pobiezne omowienie w krotkim artykule jest
zdecydowanie niemozliwe. Dlatego chcialbym skupic si¢ tutaj na jednym tylko waznym
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watku rozwazaf dotyczacych demokratyzacji, a mianowicie na wplywie, jaki na rozwoj
i konsolidacje ustrojow demokratycznych mie¢ moze gospodarka kapitalistyczna. Swiado-
mie 1 celowo na boku pozostawiam kwestie kulturowe, spoleczne i historyczne, ktorych
uwzglednienia wymagatby kazdy wyczerpujacy opis procesu demokratyzacji. Nie znaczy
to, ze niniejszy tekst jest glosem na rzecz ekonomicznego determinizmu w wersji marksi-
stowskiej lub neoliberalnej. Gospodarka kapitalistyczna, ktorg z paroma wyjatkami znamy
dzi$ juz wylacznie w wydaniach mniej lub bardziej neoliberalnych, nie jest bynajmniej
jedyng sitg ksztattujacg przemiany polityczne. Bede nawet argumentowal na rzecz tezy,
ze przekonanie o automatycznym wymuszaniu przez kapitalizm jakiegokolwiek jasno
okreslonego ustroju politycznego jest zasadniczo bledne i nie moze by¢ traktowane jako
wiedza potwierdzona przez nauke, ale raczej jako element niebezpiecznej ideologii post-
politycznoSci. Zgodnie z nig, decyzje dotyczace najwazniejszych problemow spotecznych
nie powinny mie¢ charakteru politycznego, ale ekspercko-menedzerski i by¢ podejmowane
w wyniku konsensusu kapitalistyczno-liberalnego, przedstawianego jako najlepszy sposob
organizacji spoleczno-ekonomicznej (por. Laclau, Mouffe 1985; Zizek 2006). Zgodnie
z tym podejSciem nie ma juz miejsca na rzadzenie, ale jedynie na zarzadzanie rozwijaja-
cym sie¢ wedlug wlasnej logiki spoteczenstwem zdominowanym przez zasady gospodarki
kapitalistycznej, ktora sama z siebie zrodzi zawsze najbardziej sprawiedliwy i inkluzywny
tad polityczny. Jak postaram si¢ pokazac, jest to przekonanie zdecydowanie biedne. Histo-
rycznie rzecz biorac, postep demokratyzacji nie wynikat wcale z jakiejkolwiek automatyki
ekonomiczno-spolecznej i stanowit raczej wynik celowych dziatan podejmowanych w obre-
bie sfery politycznej. Nie ma wiec mowy, aby rynek mogt kiedykolwiek z powodzeniem dla
wszystkich zastapi¢ polityke spoteczng.

1. Kapitalizm a demokracja

Statystyczna zaleznoS¢ pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego a stopniem demo-
kratyzacji byla wielokrotnie odnotowywana w ciggu ostatnich pieciu dekad, ktore uplynely
od publikacji pionierskiej pod tym wzgledem ksigzki Lipseta Homo politicus. Opierajac si¢
na danych dotyczacych poziomu PKB oraz rozwoju demokracji liberalnej (mierzonego np.
Skalg Poliarchii Roberta Dahla), mozna potwierdzi¢, ze na poczatku XXI wieku korelacja
pomiedzy rozwojem gospodarczym a polityczng inkluzywnoScig wynosi r=0,58.2 Fakt ten
byt rowniez wielokrotnie komentowany 1 eksponowany w dyskusji nad wplywem kapitali-
zmu na demokratyzacj¢. Jak zauwaza Charles Lindblom, ustroj liberalno-demokratyczny
rozwingl si¢ i skonsolidowat tylko i wytacznie w krajach posiadajacych gospodarki ryn-
kowe. Jego zdaniem pozytywny wplyw kapitalizmu na demokracj¢ polega na tym, ze rynek
sam reguluje ogromng sfere¢ zycia i przez to ogranicza wpltyw wladzy na spoteczenstwo
(Lindblom 1988, s. 115). Rzeczywiscie, ograniczanie wtadzy, zardwno jesli chodzi o jej
zakres, jak 1 sile, majace na celu unikniecie sytuacji, w ktorej cztowiek jest przedmio-
tem wladzy, nie bedac jej podmiotem, stanowito zawsze istotng czeS¢ demokratycznego

2 Korelacja istotna statystycznie na poziomie p<0,05 przy N=188.
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projektu (por. Sartori 1998; Shapiro 2006). Nie ulega watpliwosci, ze wplyw wolnego
rynku i1 rozwoju gospodarki kapitalistycznej moze by¢ tutaj pozytywny, z czym zgodzitby
si¢ nie tylko Milton Friedman czy Fryderyk von Hayek, ale rowniez Karol Marks, ktory
wielokrotnie podkreslal emancypacyjng moc kapitalizmu niszczacego zastane zaleznosci
1 hierarchie.

Robert A. Dahl w eseju O demokracji dokonuje krotkiego podsumowania pozytyw-
nych i negatywnych konsekwencji kapitalizmu dla rozwoju demokracji. Konkluzje idg tutaj
w podobnym kierunku, co rozumowanie Lindbloma. Zdaniem Dahla, mozemy uznac, ze
kapitalizm wolnorynkowy sprzyja demokracji z dwoch podstawowych powodow:

,»1. Poliarchiczna demokracja przetrwata tylko w krajach, w ktorych przewazata gospo-
darka kapitalistyczna i wolnorynkowa; nigdy nie przetrwata w kraju, w ktorym prze-
wazala gospodarka nierynkowa.

2. Tak Scista relacja istnieje, poniewaz niektore podstawowe cechy kapitalizmu wol-
norynkowego sprawiaja, ze sprzyja on instytucjom demokratycznym. Odpowiednio,
niektore podstawowe cechy nierynkowe] gospodarki czynig ja szkodliwa dla ewen-
tualnej demokratyzacji.” (Dahl 2000, s. 154-155)

O jakie ,,podstawowe cechy” chodzi? Przede wszystkim, zauwaza Dahl, kapitalizm
»Z zadziwiajacg regularnoscia i tadem” produkuje dobra i ustugi ,,znacznie bardziej sku-
tecznie niz jakikolwiek inny system.” (tamze, s. 155) Ten argument, odwotujacy si¢ do
schematu ,kapitalizm => dobrobyt => demokracja”, jest podnoszony bardzo czgsto. Sta-
nowi on istotny element teorii modernizacji Lipseta i jej pozniejszych inkarnacji. Postuguje
si¢ nim rowniez Fareed Zakaria, ktory w ksiazce The Future of Freedom rozwija poglad, ze
liberalna gospodarka jest niezbednym warunkiem liberalnego ustroju politycznego (Zaka-
ria 2004). Samuel Huntington uwaza, ze ,,trzecia fala demokratyzacji (...) byla w duzym
stopniu wytworem wzrostu gospodarczego poprzednich dwdch dekad” (Huntington 1995,
s. 70). Sposrdd 31 krajow, w ktorych w latach 1974-1989 dokonata si¢ demokratyzacja,
dwie trzecie znajdowalo si¢ w sferze Srednich lub wysokich dochodow. Statystyki te pod-
sumowuje Tabela 2.

Jest kilka powodow, dla ktorych rozwoj ekonomiczny sprzyja demokratyzacji. Jak zgodnie
stwierdzaja Dahl i Huntington, prowadzi on do wylonienia si¢ klasy Sredniej, stanowigcej
podstawe dla budowy liberalnej demokracji. Jest to argument zgodny z teorig Lipseta i diugag
tradycjq intelektualna, ktora od czasow Arystotelesa faczy istnienie demokracji ze spofeczng
rownoscig. Ta ostatnia mozliwa jest jedynie jako rownoS¢ w bogactwie. Bieda prowadzi
zawsze do rosngcych nierdwnosci, czego dowodzg analizy statystyczne: pomigdzy Indeksem
Giniego mierzacym stopien nierowno$ci w danym panstwie, a wielkoscig produktu krajo-
wego brutto istnieje korelacja r=-0,39. Kraje bogatsze sg wigc w istotnym stopniu rOwniejsze
niz kraje biedne. By¢ moze tu wtasnie nalezaloby doszukiwac si¢ jednego z podstawowych
powodow, dla ktorych demokraciji liberalnej towarzyszy zamoznoS¢ 1 na odwrot: bieda jest po
prostu zbyt duzg barierg dla rozwoju inkluzywnych systemow politycznych, na co niektorzy
komentatorzy wskazywali w kontekscie przemian demokratycznych w panstwach postkolo-
nialnych. W 1960 roku Edward Shils tak pisat o ich sytuac;j:
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,, Itzeba stwierdzi¢, ze bez znacznego postepu ekonomicznego nowe panstwa nigdy
nie stang si¢ prawdziwie demokratyczne. Ekstremalnie biedne narody znajdujace si¢
pod wtadzg tradycji i dysponujace prymitywng technologig nigdy nie stworzg spolecz-
nego zrOznicowania 1 przestrzeni indywidualnej wolnosci niezbednych dla istnienia
demokracji.” (Shils 1960, s. 280)

Tabela 2.
Rozwoj ekonomiczny i demokratyzacje trzeciej fali
Liczba krajow
PKB na w ktorych Odsetek krajow,
mieszkafica wystapily procesy ktore przeszly
(w USD) Demokratycznych| demokratyzacji | niedemokra- Owélem demokratyzacje
w1974 roku | lub liberalizacji | tycznych | ~® lub liberalizacje
w latach
1974-1989
Ponizej 250 1 2 31 34 6
250-1000 3 11 27 41 29
1000-3000 5 16 5 26 76
Powyzej 3000 18 2 3 23 40
Razem 27 31 66 124 32

Zrédto: Huntington 2004, s. 71.

Dobrobyt ekonomiczny oznacza rowniez lepszg edukacje, co w potaczeniu z rozwo-
jem klasy Sredniej tworzy podstawy kultury obywatelskiej z towarzyszacym jej zaufaniem
spolecznym, zadowoleniem i kompetencjami. W Swietle badan przeprowadzonych przez
Roberta Putnama we Wtoszech, znaczenia obywatelskosci i zaufania dla rozwoju demo-
kracji nie sposob przecenic.

Huntington ujmuje zaleznoSci miedzy rozwojem ekonomicznym a demokratyzacjq
w formie schematu, ktory przedstawia Rysunek 1.3

Jak argumentuje Dahl, wzrost gospodarczy nie tylko fagodzi nierownosci i wzmacnia
klase Srednig, ale gdy pojawiajg si¢ konflikty spoteczne, sprzyja roztadowywaniu napiec:

3 Na marginesie doda¢ tutaj mozna, ze schemat Huntingtona, podobnie jak wszystkie jedno-
kierunkowe zaleznoSci, przedstawia tylko cze$¢ rzeczywistoSci. Strzatki mozna by na nim odwrocic:
demokratyzacja pociaga za soba wyzszy poziom wyksztalcenia, zwigksza kulture obywatelska, sty-
muluje rozwoj klasy Sredniej i w ten sposdb wplywa réwniez na rozw6j ekonomiczny. Ten ostatni,
jak argumentowat m.in. Putnam, mozna traktowac jako produkt obywatelskosci, a nie jej warunek.
Sytuacja ta wskazuje na wzajemne powigzanie roznych czeSci zycia spolecznego przez skompliko-
wane wigzi o charakterze sprzezenia zwrotnego.
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,» Wzrost gospodarczy dostarcza wigcej zasobow, ktore mozna wykorzysta¢ do zado-
walajacego rozwigzania — kiedy kazda strona co$ zyskuje. Przy braku wzrostu konflikty
gospodarcze, by uzy¢ terminu teorii gier, powodujg »sume zerowa, czyli, co ja zyskuje,
to ty tracisz, a co ty zyskujesz, ja tracg.” (Dahl 2000, s. 155)

Rysunek 1.
Rozw¢j ekonomiczny jako czynnik demokratyzacji

lepiej wyksztalcone spoteczefistwo

/

WYZSZy pOziom rozwoju podstawy kultury obywatelskiej: poparcie dla
ekonomicznego zaufanie, zadowolenie, kompetencja demokratyzacji

T T

liczniejsza klasa Srednia
Zrédto: Huntington 2004, s. 78.

Dodatkowo gospodarka rynkowa wymusza rozw0j mechanizmow negocjacji, zawierania
porozumien i wypracowywania kompromisow. To wszystko odbywa si¢ bez udziatu pan-
stwa, a wiec stymuluje niezaleznoS¢ i samorzadnos¢ zaroOwno jednostek, jak 1 grup spotecz-
nych. Z tego powodu centralne sterowanie gospodarkg ma, zdaniem Dahla, dodatkowy
mankament, niekoniecznie zwigzany z samg tylko wydajnoscig ekonomiczng. Zarzadzanie
duzym systemem ekonomicznym wymaga skonstruowania gigantycznego aparatu nadzoru,
kontroli i przymusu. Rzad musi nie tylko zbiera¢ mase¢ informacji i przeprowadzac szcze-
golowe analizy, ale posiadaC rowniez Srodki do wprowadzenia w zycie planu, ktory zostanie
opracowany. Wymaga to po pierwsze — stworzenia opresywnych mechanizmow wymuszaja-
cych (na przyklad poprzez system racjonowania) takg aktywnoS¢ konsumpcyjng jednostek,
ktora zgadza si¢ z zalozeniami rzadu, a po drugie — daje waskiej grupie rzadowych urzed-
nikow kontrole nad gigantycznymi zasobami ekonomicznymi, co w niebezpieczny sposob
zagraza demokratycznej zasadzie rozpraszania i minimalizowania wtadzy. ,,Centralnie
planowana gospodarka wprost zacheca przywddcow kraju wielkimi literami: Macie petng
swobode postuzy€ si¢ tymi zasobami gospodarczymi do umocnienia i utrzymania wtadzy!”
(tamze, s. 157). Jak pokazaly eksperymenty z centralnym planowaniem przeprowadzone
w obozie sowieckim, podobne zagrozenia sg jak najbardziej realne. Panstwo w roli cen-
tralnego planisty nie kieruje si¢ wcale dobrem obywateli, ale perwersyjng logika jedynego
kapitalisty, co doprowadza do najgorszej z mozliwych sytuacji: doskonatego monopolu.
Proces ten zostat Swietnie opisany zarowno przez ekonomistow liberalnych, opowiada-
jacych sie za wolnym rynkiem, jak 1 przez tych marksistow, ktOrzy nie dali uwiescC si¢
bolszewizmowi (Cliff).

W powyzszych argumentach przemawiajacych za pozytywnym wptywem rozwoju
gospodarczego na demokratyzacje sg zapewne jakies$ racje. Zwigzek mi¢dzy bogactwem
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a ustrojem politycznym bez watpienia istnieje, podstawowg kwestig nie sg tu jednak
statystyki makroekonomiczne, takie jak PKB, wielkos¢ inflacji czy stopy procentowe.
Jak pokazuje przyktad bardzo bogatych, ale stabo zdemokratyzowanych pafistw rentier-
skich, ktore utrzymuja si¢ dzigki zyskom czerpanym z eksportu surowcOw naturalnych
— glownie ropy naftowej — z punktu widzenia demokratyzacji liczy si¢ nie tyle sam
poziom bogactwa, co sposob jego generowania oraz spoleczne konsekwencje konkret-
nych mechanizméw ekonomicznych. Jak przekonuje Fareed Zakaria, powotujac sie we
wspomnianej juz ksigzce The Future of Freedom na badania Salasa i Warnera, w za-
moznych panstwach naftowych, takich jak Arabia Saudyjska, Kuwejt czy Zjednoczone
Emiraty Arabskie, bogactwo przyczynia si¢ do petryfikowania malo demokratycznego
porzadku spolecznego. Zyski z ropy to latwe pienigdze, ktore ptyng do budzetu panstwa
niezaleznie od dzialah administracji, co nie sktania do podejmowania reform. Rza-
dzacy cieszg si¢ legitymizacja wynikajaca z pozoru sprawnosci (generowanie dobrobytu),
a dzieki dostepowi do gigantycznych zasobdw grupa trzymajaca wiadze staje si¢ wystar-
czajaco silna, aby zakonserwowac sprzyjajacy jej uktad stosunkoéw spotecznych (Zakaria
2004, s. 74)- Tego samego zdania jest Samuel Huntington, ktory wskazuje, ze eksplo-
atacja zasobOw naturalnych wymaga rozwoju panstwowej biurokracji, co rOwniez jest
czynnikiem petryfikujacym tradycyjne uktady wtadzy (Huntington 1995, s. 74). Wielkie
pienigdze oznaczaja rowniez wielkg korupcje i liczne naciski zorganizowanych grup inte-
resu, zarOWno wewnatrz panstwa, jak i za granica. Dlatego paradoksalnie obecno$¢ na
terenie danego kraju znaczacych zasobow bogactw naturalnych, takich jak ropa naftowa,
gaz, ztoto, diamenty, rzadkie metale itd. nie tylko nie sprzyja modernizacji, demokra-
tyzacji i trwalemu rozwojowi, ale jest nawet predyktorem porazki w tych dziedzinach.
Spektakularnym przykiadem tej sytuacji jest Demokratyczna (sic!) Republika Konga,
na ktorej terenie znajduja si¢ wielkie ztoza surowcow i bogactw naturalnych. W kraju
tym w latach 90., w najbardziej krwawej wojnie od czasow 11 wojny Swiatowej zgineto
ok. 4 miliony ludzi (Ross 2001).

Bogactwo wygenerowane przez przedsigbiorczos¢, produkcje 1 handel idzie natomiast
najczesciej w parze z rozwojem sprawnego aparatu administracji panstwowe;j i silnego spo-
teczefistwa obywatelskiego, bedacego budulcem cndt obywatelskich i ochrong dla wolnosci
osobistych. Jesli wiec chodzi o generowanie bogactwa, liczy si¢ nie tylko ,,co” oraz ,,ile”,
ale rowniez ,,jak” i ,,z jakimi konsekwencjami spolecznymi”. Wiasnie to ,,jak” kapitalizmu
w jego obecnym, neoliberalnym wydaniu oraz procesy spoleczne towarzyszace jego ekspan-
sji stanowig zagrozenie dla demokracji. Aby uchwyci¢ tkwigce w tym niebezpieczenstwo,
trzeba przede wszystkim pamigtac, ze kapitalizm, z jakim mamy obecnie do czynienia, nie
jest kapitalizmem drobnych wytworcow i kupcdw, jaki wychwalali klasycy liberalizmu. Jest
to raczej wyposazony w wyrafinowang maszyneri¢ marketingu, reklamy i public relations
kapitalizm transnarodowych korporacji, monopoli, oligopoli i karteli, ktore ekonomiczng
sitg przewyzszajq wiele panstw. Zwolennicy tego neoliberalnego, globalnego turbokapita-
lizmu czesto powolujg sie na Adama Smitha, traktujac go jako swojego duchowego ojca,
zapominajg jednak, ze to wlasnie on, jak malo kto, przestrzegat przed zagrozeniem dla
wolnosci ze strony kapitalizmu korporacyjnego.
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Robert Dahl, skadinad uczony, ktoremu bliskie sg ideaty wolnorynkowe, formutuje
watpliwosci co do prodemokratycznego charakteru gospodarki kapitalistycznej w trzech
nastepujacych punktach:

,»1. Demokracja i kapitalizm wolnorynkowy zyja we wzajemnym konflikcie, co sprawia,
ze si¢ wzajemnie modyfikuja 1 ograniczajq.

2. Poniewaz kapitalizm wolnorynkowy nieuchronnie wytwarza nieréwnosci, to ograni-
cza demokratyczny potencjat demokracji poliarchicznej, wytwarzajac nierdwnosci
w zakresie dystrybucji zasobow politycznych.

3. Kapitalizm wolnorynkowy wielce sprzyja rozwojowi demokracji poliarchiczne;.
Jednak wskutek negatywnych konsekwencji dla politycznej rownosci, nie sprzyja
rozwojowi demokracji powyzej poziomu poliarchii.” (Dahl 2000, s. 160-164)

Konstatacja Dahla, ze nieréwnosSci ekonomiczne przektadajg si¢ na nieréwnosci poli-
tyczne jest oczywista dla kazdego, kto w pozbawiony uprzedzen sposob spojrzy na pro-
ces wylaniania wtadzy w demokracjach poliarchicznych. CzgSciej niz bySmy chcieli 1 niz
mogtoby wynikac z idealow, na ktorych zbudowano system przedstawicielski, mechanizmy
wylaniania reprezentantOw stajg si¢ przykrywka dla oligarchii. Teoretycznie na ,,przedsta-
wiciela narodu” wybrany moze by¢ kazdy, empiryczna obserwacja procedur wyborczych
wskazuje jednak, ze ci, ktorzy majg duzo pieni¢dzy na kampani¢ wyborcza sg wybierani
czesciej niz ci, ktorzy majg ich niewiele lub nie majg wcale. Chociaz w sferze zasad 1 postu-
latow jest jak najbardziej mozliwe, ze cztowiek biedny i pozbawiony wsparcia ,,moznych
tego Swiata”, majacy natomiast Swietne pomysly na rzadzenie i szczerze oddany interesowi
ludu zostanie wybrany nawet na najwyzszy urzad w panstwie, w praktyce nie zdarza si¢
to jednak w ogole lub niezwykle rzadko. Ze wzgledu na szereg czynnikOw zwigzanych
z samym procesem wyborczym, takich jak na przyklad koszty kampanii oraz absolutnie
kluczowy dostep do medidw, pienigdze oznaczajg niestety w demokracji poliarchicznej
wladze.

W odpowiedzi na przytaczang wczesniej obserwacje Lindbloma, ze demokracja libe-
ralna rozwineta si¢ tylko w krajach, gdzie istniala gospodarka rynkowa, trzeba stwier-
dzi¢, iz przetrwata ona w nich wylgcznie dzigki Swiadomym i celowym ograniczeniom
oraz regulacjom, jakie naktadano na wolny rynek. Istnieja dobre podstawy, aby sadzi¢, ze
kapitalizm pozostawiony zupelnie sam sobie nie zmierza wcale do powszechnego dobro-
bytu i tryumfu wolnoSci, ale do monopolu i niewolnictwa. Wybitny ekonomista, laureat
Nagrody Nobla, poswiecit wiele wysitku badaniu niedoskonatosci rynku prowadzacych do
negatywnych spolecznie konsekwencji zupelnej wolnosci gospodarczej. Biorgc za punkt
wyjscia klasyczng teze Debreu i Arrowa o paretooptymalnej alokacji zasobOw w stanie
rownowagi konkurencyjnej (Arrow, Debreu 1954), wskazal, ze dwa podstawowe zatozenia,
na ktorych si¢ ona opiera — istnienie konkurencji doskonatej oraz informacyjnej symetrii
miedzy stronami rynkowych transakcji — w rzeczywistoSci nie s nigdy spetnione. Stiglitz
wyciaga z tego wniosek o koniecznych dla utrzymania réwnoSci zewnetrznych interwen-
cjach w kapitalizm:

»(...) Najnowsze osiggniecia teorii ekonomicznej (...) wykazaly, ze ilekro¢ informacja
jest niedoskonata i rynek niekompletny, czyli — mozna powiedzie¢ — zawsze, zwlaszcza
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w krajach rozwijajacych sig, tylekro¢ dzialanie niewidzialnej re¢ki (rynku — J.S.) jest
w najwyzszym stopniu niedoskonate. (...) Pozadane sg pewne interwencje rzadu, ktdre
co do zasady mogg poprawic¢ efektywnos¢ rynku. Te ograniczenia nalozone na warunki
efektywnosci rynku sa wazne — wiele kluczowych dziatan panstwa mozna zrozumiec
jako odpowiedZ na zawodno$¢ rynku.” (Stiglitz 2004, s. 78-79)

Znajdujace wyraz, w uzywanym wielokrotnie przez prezydenta USA Billa Clintona
sformutowaniu ,,demokracja rynkowa”, przekonanie — zgodne z klasyczng postawa lais-
sez-faire 1 propagowane przez zwolennikdw neoliberalizmu — ze kapitalizm jest wielkg
sita wspierajaca wolnos¢, a wolny rynek prowadzi do politycznej emancypacji, to zaledwie
propaganda zawoalowana w szczytnych ideatach. Kapitalizm jako pewien sposob organi-
zacji aktywnosSci ekonomicznej moze koegzystowac z r6znymi formami organizacji zycia
politycznego. Jak pokazal Barrington Moore na przyktadzie potudnia USA, gospodarka
kapitalistyczna Swietnie rozwija si¢ w potaczeniu z niewolnictwem. Jego zniesienie, jak
argumentuje Moore, nie byto wynikiem przeobrazen gospodarczych, ale skutkiem konse-
kwentnej polityki Poinocy. Polityki, ktora napotkata na tak silny opor, ze jej przediuzeniem
musiala by¢ wojna (Moore 1967, s. 426). Rowniez Lester Thurow jest zdania, ze kapita-
lizm daje si¢ bez wigkszych problemow potaczy¢ z instytucja niewolnictwa (Thurow 1999,
s. 317-318). Moore nie zgadza si¢ z teza, ze likwidacja niewolnictwa zostala wymuszona
przez sam rozwQj kapitalizmu przemystowego. Gra toczyta si¢ tutaj, jego zdaniem, bardziej
o polityczne idealy wolnoSci 1 rownosci, niz o kwestie ekonomiczne:

(...) ,Niewolnictwo na plantacjach byto bez watpienia przeszkoda dla demokracji,

a w kazdym razie dla kazdej formy demokracji, ktora postuluje istnienie wolnosci oraz

rownosci miedzy ludZmi — nawet ograniczonej wytacznie do rownosci mozliwosci. Nie

ma natomiast przekonujacych dowodow, ze niewolnictwo byto przeszkoda dla kapita-
lizmu przemystowego jako takiego. Perspektywa poroOwnawcza dostarcza przykladow
sukcesu kapitalizmu przemyslowego w spoteczenstwach, ktore nie rzadza si¢ ideatami
demokracji albo tez — moOwigc w bardziej ostrozny sposob — w ktorych idealy te sg
co najwyzej celami drugoplanowymi. Tak bylo w Niemczech i w Japonii przed 1945
rokiem.” (Moore 1967, s. 152)

Zwiazek miedzy kapitalizmem a demokracja wydaje si¢, z punktu widzenia spote-
czenstw zachodnich, czyms$ naturalnym i koniecznym, jest to jednak ztudzenie wynikajace
z uwarunkowan historycznych. W obrebie naszej kultury w czasie ostatnich 200 lat nastapit
rownolegly rozwoj gospodarki kapitalistycznej oraz demokracji liberalnej, uwazna analiza
tych dwoch proceséw pokazuje jednak, ze to, co uznajemy za nasze najbardziej wartos-
ciowe zdobycze spoleczne — a wi¢c wolnosSci osobiste, rownouprawnienie pici, powszechna
edukacje, ochrong zdrowia, rownos$¢ szans itd. — nie zostalo nam podarowane przez kapi-
talistow, ale w duzej mierze wymuszone przez dzialajace Swiadomie i celowo ruchy eman-
cypacyjne. Powszechny dobrobyt to osiagniecie polityki, a nie rynku. Panstwo opiekuncze
powstato w XIX wieku nie z inicjatywy przedsigbiorcow, ale politykdw, takich jak Bismarck
czy Disraeli. Niwelacja nierownosci wymaga w gospodarce kapitalistycznej nieustannego
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wysitku. Wiara, ze w innej kulturze sam rozwoj kapitalistyczny doprowadzi do pojawienia
si¢ liberalno-demokratycznego porzadku spotecznego jest ztudna. Benjamin Barber stusz-
nie twierdzi, ze rozw0j gospodarczy i wolny rynek da si¢ oddzieli¢ od wolnoSci politycznej,
wskazujac na przyklady Singapuru, Chin i Korei Potudniowej (Barber 2000, s. 232).

To, co niewatpliwie przynosi ze sobg wzrost gospodarczy 1 przyrost bogactwa, to nowe
Srodki dziatania — rozwdj technologii i medidw sprzyja nieskrepowanemu rozprzestrzenia-
niu informacji, dostepnos¢ srodkow transportu utatwia organizacje, wigksze zasoby finan-
sowe rozszerzaja game dostepnych Srodkow politycznej dziatalnosci itp. — nic jednak z tego
automatycznie dobrego nie wynika dla wolnoSci 1 rownosci, jesli nikt nie chce za pomoca
tych narzedzi o nie zabiegaC. Zasadniczy problem pojawiajacy si¢ na styku kapitalizmu
1ideatow demokratycznych polega na tym, ze rynek jest sprawny w produkowaniu boga-
ctwa, jednak w nieréwny sposob je dystrybuuje. Przez dtugi czas ekonomisci wywodzacy sie
ze szkoly Ricarda uwazali, ze nierownoS¢ dochodow jest dla gospodarki dobra. Sadzili, ze
,»2dyby dochdd dzielono migdzy wielu, bylby w catosci wydawany. Ale jesli ptynie zwartym
strumieniem do kieszeni bogaczy, ci jego czeSC niewatpliwie zaoszczedza 1 zainwestuja”
(Galbraith 1973, s. 67). Zgodnie z Ricardowskg konkurencyjng wizja gospodarki obawa
przed biedg 1 ekonomicznym ryzykiem z nig zwigzanym mialy rowniez stanowi¢ dodatkowy
bodziec dla wydajnej pracy. Taki poglad wyznaje obecnie wielu neoliberalow, chociaz ze
wzgledu na jego niepopularnos¢ bardzo rzadko bywa on artykutowany exprsessis verbis.

Marks podwazyt w XIX wieku podobne przekonania, eksponujac ich niemoralnosc,
wierzyl jednak, ze eliminacja nierdwnosci i biedy na drodze reform musi zniszczy¢ kapita-
lizm. Dopiero Keynes, wykazal, ze z czysto ekonomicznego punktu widzenia bieda 1 bezro-
bocie nie sg zjawiskiem pozadanym. Rowniejsza dystrybucja dochodu stymuluje popyt, a to
z kolei sprzyja wzrostowi gospodarczemu. Czy Keynes miat racje¢ i czy z punktu widzenia
samej gospodarki kapitalistycznej rownoS¢ jest pozadana, czy nie, to osobny temat, na
ktorego rozstrzygnigcie nie ma tu miejsca. Historia pokazuje jednak, ze wszedzie tam,
gdzie celem rozwoju nie byto samo tylko mnozenie wskaznikow makroekonomicznych,
ale budowa stabilnego 1 inkluzywnego ustroju politycznego, w ktorym owoce wzrostu
ekonomicznego bedg dzielone pomiedzy wszystkich, na kapitalizm naktadano kaganiec
Swiadomych interwencji, ograniczen i reform.

Konieczno$¢ interwencji w gospodarke wynika rowniez z innej, bardzo negatywnej
cechy kapitalizmu, a mianowicie z jego krotkowzrocznosci. Lester Thurow zwraca uwage,
ze kapitalizm jako taki nie tylko nie ma diugoterminowej wizji rozwoju spoteczenstwa
1 Swiata, ale nie potrafi nawet we wiasciwy sposob inwestowaC w swoja wiasng przysztosc.
Teoria kapitalizmu zakfada, ze innowacje technologiczne, ktore sa kotem zamachowym
postepu, po prostu ,,si¢ pojawiaja” (Thurow 1999, s. 394). Kwestia postepu technologicz-
nego jest czegsto dyskutowana przy okazji debat na temat wtasnosci intelektualnej. Gaze-
towi apologeci neoliberalnego kapitalizmu, ktorych w Polsce modelowym przyktadem jest
komentator ,,Gazety Wyborczej” Witold Gadomski, twierdza wtedy, ze prywatne firmy
sq najskuteczniejszymi inkubatorami wynalazczoSci 1 generujg najwiecej nowej wiedzy.
Tymczasem, jak pokazuje Lester Thurow, badania naukowe w dziedzinach, w ktorych
inwestycje nie maja szans zwrociC si¢ w czasie krotszym niz 5 lat, sg prawie wylgcznie
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domeng instytucji publicznych, finansowanych przez rzad (tamze, s. 380). Temporalny
horyzont kapitalizmu wynosi wlasnie mniej wigcej 5 lat. Nie jest to absolutnie perspek-
tywa, w ktorej mozna by planowa¢ demokratyzacje i polityczne reformy. Wymagaja one
inwestycji — rowniez ekonomicznych — ktore majg szans¢ zwrdocic si¢ po o wiele dtuzszym
okresie, bywa, ze nawet po kilkudziesieciu latach. Dotyczy to takich kluczowych kwestii,
jak edukacja czy rozbudowa infrastruktury (tele)komunikacyjnej. Kapitalizm optymalizuje
tylko swoja krotkoterminowa przyszioS¢, czesto kosztem perspektywy dlugoterminowej.
Ta jego wewnetrzna sprzecznos¢ stanowi zagrozenie zaréwno dla niego samego, jak i dla
spoleczenstwa, co sprawia, Ze nie nalezy dopatrywa¢ si¢ w nim zbyt duzego potencjalu
prodemokratycznego.

2. Demokratyzacja kontra McSwiat

Problemy z neoliberalnym kapitalizmem nie koficzg si¢ na samych jego konsekwen-
cjach. Istnieje jeszcze glebszy poziom, na ktorym ideologia neoliberalna stanowi zagro-
Zenie dla demokracji. Jest to poziom antropologicznej koncepcji cztowieka oraz wizji
Zycia spolecznego, jakie presuponuje neoliberalizm. Zagrozenie objawia si¢ pod dwiema
postaciami: apoteozy konsumpcji oraz deprecjacji dobra wspolnego.

Kim jest z punktu widzenia turbokapitalizmu idealny cztowiek, mowiac kategoriami
Benjamina Barbera — ,,idealny obywatel McSwiata”? OczywiScie, konsumentem. Demo-
kracja potrzebuje natomiast obywateli. Tylko pozornie pomiedzy tymi dwiema kategoriami
nie ma konfliktu. W rzeczywistosci idealny konsument i dobry obywatel maja caly szereg
wzajemnie sprzecznych i wykluczajacych si¢ cech. Porownajmy te dwie wizje pod katem
ich tadunku antropologicznego oraz psychologicznego. Dobry konsument musi by¢ przede
wszystkim naiwny i bezkrytyczny, aby dato si¢ skutecznie manipulowa¢ nim za pomocg
marketingu i generowa¢ w nim jak najwigkszg liczbe pragnien, ktore potem rynek moze
zaspokajac. Jest wiec dobrze, aby nie byt on zbytnio wyksztatcony. Nie powinien by¢ oczy-
wiScie catkiem gtupi, bo to ogranicza iloS¢ towarow, ktore da si¢ mu sprzedac. Najlepiej,
jesli bedzie miat skonczone kilka klas szkoty podstawowej, aby umiat pisa¢ oraz czytaé
1 dzieki temu mogt przyswajac¢ wiecej komunikatow reklamowych (przecietny obywatel
USA to $wietny przyktad edukacji, o jaka chodzi). Konsument powinien by¢ kaprysny,
niestaly 1 szybko si¢ nudzi¢. Musi wcigz podazac za nowymi podnietami i pragnieniami,
a gdy tylko je zaspokoi, szuka¢ kolejnych. Stan zadowolenia z dobr materialnych, ktore si¢
ma 1 przekonanie, ze nie potrzebuje si¢ wigcej, to zasadnicze zagrozenie dla kapitalizmu.
Jest to systemem pozbawionym materialnej racjonalnoSci — na co wskazywal m.in. Weber
—1jedyny sens jego istnienia polega na nie majacej konca akumulacji kapitatu, opartej na
pomnazaniu liczby towarow, niewazne jak bardzo bezsensownych i niepotrzebnych. Etyka
zadowolenia z tego, co si¢ ma, jest dla niego niebezpieczna. Konsument powinien by¢ row-
niez Slepy na histori¢ i zy¢ w wiecznym teraz, aby nie zorientowac si¢, ze ,,nowe” towary,
do ktorych kupowania jest warunkowany, jak pies Pawlowa, to de facto w kotko jedno i to
samo. Konsument musi by¢ w koficu jak najwigkszym egoistg i hedonistg. Winien zaspoka-
jac¢ kazda swojq zachcianke i czyni€ to bez zwazania na to, czy jego nawyki konsumpcyjne
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maja — mowigc zargonem ekonomistow — negatywne koszty zewnetrzne, jak na przyktad
zatrucie Srodowiska.

Dobry obywatel to zaprzeczenie wszystkich tych cech. Krytycyzm, watpienie 1 skton-
nos¢ do poddawania wszystkiego nieustajacej rewizji sg jego najwiekszymi cnotami. Jesli
mielibySmy poszukiwac jednej jedynej cechy czy sktonnosci, ktora odpowiada za spektaku-
larng innowacyjnosc¢ i postep naszej kultury, moim zdaniem, byloby to wiasnie odrzucanie
dogmatyzmu oraz sktonno$¢ do poddawania wszystkiego — a przede wszystkim swoich
najSwietszych zasad i zalozen — nieustannej krytyce. Cecha ta, to wspolny element nauki
1 radykalnego rewolucjonizmu, ktorym zawdzigczamy cenne zdobycze wspolczesnej kultury
politycznej i spolecznej organizacji.

Dobry obywatel musi byC jak najlepiej wyksztatcony. Droga do lepszego spoleczen-
stwa wiedzie tylko i wylacznie poprzez ksztaltowanie lepszych ludzi, a tutaj nie znamy
zadnej innej metody dzialania oprocz edukacji. Dlatego jest ona pierwszym i podsta-
wowym warunkiem spotecznego postepu, zaréwno politycznego, jak i ekonomicznego.
Cnotg obywatela jest rowniez wytrwalo$¢ i upor w dazeniu do celu. Bardzo wiele projek-
tow spolecznych wigze si¢ z dlugotrwatym wysitkiem 1 dlatego wymaga dtugoterminowe]
orientacji w czasie. W przeciwienistwie do konsumpcji, ktora oferuje instant satisfaction,
poprawa zasad zycia spolecznego trwa dtugo i odbywa si¢ bardzo powoli. Swiadomos¢
historycznego usytuowania réwniez nalezy do niezbywalnych cnét obywatelskich. Bez
znajomosci historii nie wiemy, kim jesteSmy, w imi¢ jakich ideatow budowano nasz Swiat
1 jakich wymagato to dziafan. To truizm, ze historia si¢ powtarza, ale wraz z nig powtarzaja
si¢ rOwniez totalitaryzmy, dlatego znajomoS¢ chorob przesziosci to najlepsza szczepionka
przeciw zarazom wspoOlczesnosci. Obywatel musi by¢ w koncu rodzajem altruisty i oprocz
swojej wlasnej sytuacji bra¢ pod uwage dobro innych. Swiat egoistycznych hedonistow,
skupionych na zaspokajaniu wtasnych pragniefi bez wzgledu na konsekwencje to tylko
inna posta¢ Hobbesowskiej wojny wszystkich przeciw wszystkim.

Roli obywatelskosci i postawy obywatelskiej dla utrzymania porzadku poliarchicznego
nie sposob przeceniC. Zwraca na to uwage wielu teoretykow 1 komentatorow. Clifford
Geertz mowi na przyklad o zmySle obywatelskim (civic sense), ktory polega na Swiadomo-
Sci istnienia sfery publicznej i wartosci z nig zwigzanych (Geertz 1993, s. 309). Tym samym
tropem idzie Edward Shils, z ktorego wiele czerpie zreszta Geertz (Shils 1997, s. 338-342).
Dobro wspolne staje czasem w sprzecznosci z interesami poszczeg6lnych jednostek. Jesli
w takiej sytuacji te drugie systematycznie zwyciezaja — a ideologia neoliberalna gtosi, ze
zwyciezaC powinny, bo zgodnie z nig dobro wspolne powstaje z kolizji partykularnych
dazef — mamy do czynienia z podkopywaniem aksjologicznych podstaw demokracji. John
Hallowell twierdzi wprost, ze dbatoS¢ o interes publiczny stanowi jeden z moralnych fila-
réw demokracji (Hallowell 1993). Rowniez George Klosko uznaje obywatelsko$¢ za jeden
z czterech warunkow osiggnigcia demokratycznego porozumienia (Klosko 2000, s. 23).
Robert Putnam uwaza natomiast, ze istnienie dobrej wspolnoty obywatelskiej wymaga
spetnienia czterech warunkow: (1) zaangazowania obywatelskiego, (2) rownosci politycz-
nej, (3) solidarnosci, zaufania i tolerancji oraz (4) stowarzyszania si¢ i budowania spotecz-
nych struktur wspotpracy (Putnam 1995b, s. 131-134).
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Neoliberalizm proponuje co$ pod kazdym wzgledem przeciwnego: wycofanie w pry-
watny egoizm, tolerowanie nierdwnosci, a nawet ich wzmacnianie (réwniez nier6wnoSci
politycznych, poniewaz, jak przekonywatem powyzej, nierownosSci ekonomicznej zawsze
i z koniecznosci przektadajg si¢ na polityczne (Dahrendorf 1993, s. 75-76; Maiz 1996, s. 154);
w systemie przedstawicielskim bogatsi majg wiecej mozliwosci forsowania swoich interesow
poprzez kampanie promocyjne, informacyjne, marketing polityczny czy lobbing, atomizacje
i prywatyzacje oraz przedkladanie konkurencji ponad wspoiprace. George Soros uwaza,
ze w neoliberalnym kapitalizmie wartoSci spoteczne podlegaja negatywnej selekcji — suk-
ces odnoszg ci, ktorzy maja najmniej skrupulow 1 w najbardziej bezwzgledny sposob daza
do wtasnych korzysci (Soros 1999, s. 250). Lekcewazenie altruizmu i negowanie znaczenia
wspoOlpracy dla istnienia spoleczenistwa to w jego opinii wspolny element rynkowego funda-
mentalizmu, geopolitycznego realizmu i spotecznego darwinizmu (tamze, s. 268). Wszystkie
trzy sa zagrozeniem dla demokracji zarowno w krajach rozwini¢tych, jak i rozwijajacych sie.

Drugim destruktywnym dla demokracji elementem neoliberalnego kapitalizmu jest
postulowana przez jego ideologow wizja spoleczenstwa. Odziedziczone po indywidualizmie
przekonanie, ze jednostka pozostaje logicznie 1 historycznie wczeSniejsza wobec spole-
czenstwa jest w niej potaczone z afirmacjg egoizmu jako stylu zycia oraz jako naturalnej,
uniwersalnej i koniecznej postawy. Kazdy dazy do realizacji wlasnych intereséw, a z ich
kolizji w tajemniczy sposob i z pomoca ,,niewidzialnej reki” rodzi si¢ dobro wspdlne. Neo-
liberalny kapitalizm uparcie neguje jeden z filarow zardwno demokracji, jak i spoteczen-
stwa obywatelskiego: istnienie i rol¢ sfery publicznej. Zdaniem ideologow neoliberalizmu
jest ona zlem koniecznym, ktore trzeba jak najbardziej ograniczy¢ poprzez maksymalng
prywatyzacje. RozwQj sfery prywatnej, ktora daje kapitalistom mozliwo$¢ maksymalizacji
zyskow idzie w parze z zanikiem sfery publicznej. Ma to pono¢ stuzy¢ wigkszej wolno-
Sci jednostki, ale jest to argument btedny. Tylko pozornie neoliberalny kapitalizm daje
nam coraz wigksza mozliwoS¢ wyboru, w rzeczywistoSci w dramatyczny i fundamentalny
sposoOb go ogranicza. Jak pisze Benjamin Barber, ,,wybor miedzy kilkunastoma markami
aut w Stanach Zjednoczonych odbywa si¢ kosztem braku wyboru migdzy transportem
publicznym i prywatnym.” (Barber 2000, s. 280-281)

Dobra wspolne znajdujace si¢ w sferze publicznej stuzg kapitalistom przede wszystkim
do eksternalizacji kosztow akumulacji kapitatu. Dziatalno$¢ nastawiona na dobro wspdlne
oraz ochrong i rozw0j sfery publicznej jest z punktu widzenia neoliberalnego kapitalizmu
szkodliwg gtupota. Wmawiajac ludziom, ze egoizm i chciwoS¢ to cnoty, a spoteczenstwo
to nic ponad luzny zbior indywidudw, ktore nie majg wobec siebie zadnych zobowigzan,
neoliberalny kapitalizm niszczy ducha obywatelskosci, ktory jest podstawg spoteczenistwa
obywatelskiego, a wiec demokracji w ogole. Dzialanie neoliberalnego kapitalizmu jest tez
bezposrednim niszczeniem kapitatu spotecznego, odbywajacym si¢ poprzez propagowanie
ideologii, ktorg analogicznie do banfieldowskiego amoralnego familizmu (Banfield 1958,
s. 83-100) nalezatoby nazwa¢ amoralnym indywidualizmem. Operuje on zgodnie z libe-
ralno-utylitarng zasada: ,,maksymalizuj swOj krotkoterminowy interes materialny i zakia-
daj, ze inni postepuja tak samo”. Zanik kapitatu spotecznego w Stanach Zjednoczonych,
ktorym zajmuje si¢ ostatnio m.in. Robert Putnam (Putnam 1995a), jest, moim zdaniem,
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spowodowany przede wszystkim przez intensywne rozprzestrzenianie si¢ ideologii amo-
ralnego indywidualizmu propagowanej przez rzecznikow neoliberalizmu. We wszystkich
krajach rozwinigtych jest to obecnie najwicksze pojedyncze zagrozenie dla demokracji.
Jak wskazywato wielu socjologow 1 filozofow od czasow Marksa, podstawowym proble-
mem kapitalizmu sg jego wewnetrzne sprzecznosci. Ich rozw0j 1 dynamika okazujg si¢ nie-
bezpieczne nie tylko dla demokracji, ale nawet dla samego kapitalizmu, ktory systematycz-
nie niszczy spoteczne warunki wlasnego istnienia, co szczegdtowo analizowat Daniel Bell
w klasycznej juz pracy Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu. To, co kapitalistom wydaje si¢
ich spektakularnym sukcesem, jest klgskg demokracji i spoteczefistwa obywatelskiego:

,» Wielu uwaza, ze globalizacja kapitalistycznej produkeji 1 wymiany oznacza dalsze unie-
zaleznienie stosunkow ekonomicznych od sterowania politycznego, a wiec ograniczenie
wladzy politycznej. U zarania nowej ery jedni Swigtujg wyzwolenie kapitalistycznej gospo-
darki z wiezow 1 deformacji narzuconych przez sily polityczne, inni zas$ ubolewajg z powodu
zablokowania kanal6w instytucjonalnych, pozwalajacych pracownikom i obywatelom prze-
ciwstawia¢ si¢ chfodnej, kapitalistycznej logice zysku.” (Negri, Hardt 2005, s. 7)

ObywatelskoS¢ jest pewnym rodzajem wiezi 1 Swiadomoscig wspotzaleznosSci, w ktorg
wtopiona jest kazda jednostka, tymczasem rozwoj kapitalizmu i towarzyszaca mu dyktatura
rynku jako podstawowe;j sily, do ktorej musi dostosowywac si¢ reszta spoteczenstwa, pod-
kopuje spoteczne wigzi zardwno na poziomie mikro, jak i makro, promujac wizje cztowieka
jako samotnego indywiduum nie potaczonego z niczym i nikim, nawet najstabsza wigzia.
Ulrich Beck w Spofeczeristwie ryzyka ilustruje ten proces, opisujac ewolucje rodziny, ktdra
jest (byta?) — aby uzy¢ sformutowania Michela Huellbecqa — ostatnig bariera oddzielajaca
jednostke od rynku. To, co dzieje si¢ z wiezig rodzinna, jest egzemplifikacjg ogolnego
rozpadu wszelkich wiezow — sasiedzkich, towarzyskich i zawodowych:

,»Rynek pracy wymaga (...) mobilnoSci niezaleznie od osobistej sytuacji. Malzenstwo

1 rodzina potrzebujg czegos wrecz przeciwnego. W pelni przemyslany model wspolfczesnego

rynku zaktada spoteczenstwo bez rodziny i bez matzenstw. Kazdy musi by¢ samodzielny

i dyspozycyjny wobec wymogdw rynku, aby zapewni¢ ekonomiczne podstawy egzystencji.

Podmiotem na rynku, w ostatecznej konsekwencji jest samotna jednostka, »nieskrepo-

wana« zwigzkiem partnerskim, malzenskim czy rodzinnym.” (Beck 2002, s. 178-179)

W tak ustrukturyzowanym Srodowisku troska o siebie staje si¢ najwyzszym i jedynym
nakazem. Troska o wspotobywateli lub o dobro wspolne okazuje si¢ zbednym balastem:

,» W wysoce konkurencyjnym otoczeniu ludzie obcigzeni troskg o innych moga dzia-

ta¢ mniej sprawnie niz ci, ktorzy sa wolni od jakichkolwiek skrupuléw moralnych.

W ten sposdb wartosci spoteczne podlegaja czemus, co mozna okresli¢ jako negatywng

selekcje naturalng. Brak skrupulow pojawia si¢ na szczycie. Jest to jeden z najbardziej
niepokojacych aspektow Swiatowego systemu kapitalistycznego.” (Soros 1999, s. 250)

Promujac banat i naiwno$¢, demontujac sfer¢ publiczng kosztem hipertrofii tego, co
prywatne, konsekwentnie oglupiajac obywateli, aby przeksztatci¢ ich w konsumentow
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i podkopujac wiezi spoteczne, kapitalizm niszczy demokracj¢ zarowno w krajach rozwija-
jacych sie, jak i1 rozwinigtych. IntelektualiSci z panstw biednych, tacy jak Carlos Alberto
Montaner czy Daniel Etounga-Manguelle, zafascynowani sukcesem odniesionym przez
Zachod, wychwalaja jego kulture 1 ganig swoja wlasng za to wszystko, co ich zdaniem nie
sprzyja modernizacji politycznej i ekonomicznej.* Ich wizja zachodniej kultury, z ktora
maja kontakt gtéwnie na amerykanskich kampusach uniwersyteckich i miedzynarodowych
konferencjach naukowych, znacznie rozmija si¢ jednak z tym, jakg kulture zachodnig moga
na co dzien zaobserwowac zwykli mieszkancy krajow peryferyjnych, gdzie za poSredni-
ctwem mediéw i supermarketow McSwiat wlewa si¢ szerokim potokiem. Dla zwyktego
mieszkanca Kenii, Boliwii czy Pakistanu Zachdd to nie Arystoteles, Monteskiusz, Toc-
queville, Mozart, Da Vinci 1 Tomasz Mann, ale raczej to, co Zbigniew Brzezinski okreslit
zgrabnym neologizmem fittytainment, powstatym przez potaczenie angielskich stow ,tits”
- cycki 1 ,,entertainment” — rozrywka.

Skomercjalizowana kultura banalnej rozrywki, ze swoja wyjatkowa silg uwodzenia
1 potega stojacego za nig kapitatu, wdziera si¢ bezpardonowo w lokalne kultury, rujnujac
ich spoteczng tkanke. Spektakularnym przyktadem tego bardzo negatywnego procesu sa
niedawne wydarzenia w Bhutanie, ktory jako ostatni kraj na Swiecie wprowadzit u siebie
telewizje. W dzisiejszym uniwersum zglobalizowanej kultury, wypetnionym rozplenionymi
kontekstami i skontaminowanymi kodami, Bhutan zastuguje na miano ewenementu. To
niewielkie panstewko potozone posrod niedostepnych szczytow Himalajow migdzy Indiami,
Chinami i Birmg bylo przez ostatnie wieki jednym z najbardziej izolowanych miejsc na
Swiecie. Zatozone w XVII wieku przez tybetanskiego mnicha, do lat 50. naszego wieku
nie miato szkol, papierowych pieniedzy, drog ani elektrycznosci. Bhutan po raz pierwszy
nawigzal dyplomatyczne stosunki z innym krajem w roku 1961, a w 1974 z okazji koronacji
obecnego przywodcy, krola Jigme Signye Wangchucka pierwszy raz oficjalnie zaprosit do
siebie gosci z Zachodu. Rowniez pozniej Bhutan nie otworzyt si¢ ani na globalng gospo-
darke, ani na migdzynarodowa turystke; na jego terytorium wjecha¢ mogto kilkaset osob
rocznie, wykupujac wezesniej drogie wizy (kosztowaly ponad tysigc dolardéw). Dzigki tej
wyjatkowej izolacji zycie w Kraju Grzmigcego Smoka — jak o swojej krainie mowig jej
mieszkancy — przez ostatnie kilkaset lat zmienito si¢ bardzo nieznacznie. Typowe wartoSci
buddyjskie — skromnoS¢, uczciwos¢, prostota, brak zainteresowania dobrami doczesnymi,
czerpanie radoSci z malych spraw zycia codziennego — byly tam nie tylko powszechnie
uznawane, ale oficjalnie promowane przez wtadze. W 1988 roku wiadca kraju postanowit
podnies¢ je do rangi glownych cnot narodowych 1 ogtosil, ze w przeciwienstwie do panstw
zachodnich, gdzie najwazniejszy jest Produkt Krajowy Brutto (ang. Gross National Pro-
duct), spoteczefistwo Bhutanu dazy¢ ma do pomnozenia Szczg$cia Narodowego Brutto
(ang. Gross National Happiness), jakkolwiek dziwnie, a nawet absurdalnie moze to dla
nas brzmiec.

4 Teksty tych autoréw umieszczone w ksiazce Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajq na
rozwdj spoleczeristwa (Harrison, Huntington 2003).
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W Kraju Grzmigcego Smoka nie byto nie tylko Coca-coli i McDonaldow, ale rowniez
telefonow komorkowych, magnetowidow i oczywiscie telewizji. Sytuacja ta ulegta zmianie
dopiero w 1998 roku, kiedy postepowy wtadca, pragnac przynies¢ radoS¢ swoim pod-
wladnym, pozwolil na zainstalowanie w stolicy kraju gigantycznego telebimu, na ktorym
wyswietlano transmisje z Mistrzostw Swiata w pilce noznej we Francji. Reakcja poddanych
byta tak entuzjastyczna, ze w rok pdzniej krol zgodzit si¢ na uruchomienie pierwszej pub-
licznej telewizji. Trzy miesigce potem wydat rowniez pozwolenie na otwarcie w Bhutanie
sieci telewizji kablowej TV Star, nalezacej do medialnego giganta Ruperta Murdocha,
1 oferujacej dostep do kilkudziesieciu zachodnich stacji telewizyjnych, znanych rowniez
w Polsce (m.in. HBO, MTYV, CNN, Fashon TV, Discovery Channell itp.).

Krdl Kraju Grzmiacego Smoka, wprowadzajac do niego telewizje liczyt, iz gleboko
zakorzeniony w buddyjskiej tradycji sceptycyzm oraz obojetnoS$¢ wobec ztudnych atrak-
cji materialnego Swiata uchronig jego podwtadnych przed negatywnym wptywem tego
medium. Stato si¢ jednak inaczej. Mieszkancow Bhutanu ogarnatl obled zappingu, w kto-
rym o ich uwage Madonna konkurowata z Georgem Bushem, agentem Foxem Moulderem,
Sylwestrem Stalone 1 innymi gwiazdami Hollywood. Naiwni 1 fatwowierni wieSniacy zostali
zalani reklamowkami mercedesow, kosztujacych wiecej niz dorobek ich zycia, mebli, ,,kto-
rych zawsze pozadali”, butow, ,,0 ktorych zawsze marzyli” i szampondw, ktore ,,gwarantujg
ekstaze zmystow”. W jednej z wiosek chiopi pograzyli sie w telewizyjnym natogu do tego
stopnia, ze zbiory ryzu zgnity na polach (Scott-Clark, Levy 2003).

Przeprowadzone w 2002 roku badania ujawnily gtebokie zmiany w postawach 1 swiado-
mosci Bhutanczykow: jedna trzecia dziewczynek pragneta zafarbowac sobie wiosy na blond
1 rozjasni€ skore, zmieniat si¢ stosunek do seksu i matzefistwa (raczej przelotne znajomosci niz
trwate zwigzki), 35% rodzicow wolato ogladac telewizje, niz poswiecac czas dzieciom, z ktorych
prawie polowa spedzata po dwanascie godzin dziennie przed telewizorem. Nie obylo si¢ bez
powazniejszych perturbacji. W 2003 roku w Bhutanie, ktorego mieszkancy od wiekow tradycyj-
nie hotdowali pacyfizmowi i rzadko stosowali przemoc, zanotowano fale przestepczosci, jakie]
nie bylo w tym kraju nigdy wczesSniej. Pojawily sie przy tym przestepstwa wczeSniej nieznane,
takie jak gwalty pod wptywem alkoholu, prostytucja nieletnich czy bezczeszczenie buddyjskich
Swigtyn. Miejscem szczegdlnego starcia miedzy tradycyjnymi cnotami buddyzmu, a nowym
agresywnym stylem zycia promowanym przez telewizj¢ stata si¢ szkota. Nauczyciele przyznaja,
ze po raz pierwszy muszg rozmawiac z uczniami o rzeczach, ktore zawsze istnialy, nigdy jednak
nie mialy charakteru powszechnego spotecznego problemu, jak przemoc, chciwos¢, pycha,
zazdros¢, znecanie si¢ nad stabszymi. Jeden z nich stwierdzit podczas rozmowy z brytyjskimi
reporterami, ze ,,dzieci zyja teraz w dwdoch odmiennych Swiatach: jednym, stworzonym przez
szkole i drugim, wykreowanym przez telewizje” (tamze).

Historia Bhutanu jest ciekawa z punktu widzenia metodologii nauk spotecznych, w tym
zwlaszcza socjologii 1 antropologii. W rzeczywistym Swiecie przeprowadzono tam mani-
pulacje o charakterze niemalze laboratoryjnym — przy utrzymaniu wszystkich warunkow
w stanie wzglednie niezmienionym dokonano pojedynczej modyfikacji zycia spolecznego,
wprowadzajac telewizje. Daje to podstawy do oszacowania wptywu, jaki medium to
wywiera na ludzi i spoteczenstwo, co jest jednak tematem na osobny artykul.
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Negatywna ocena wydarzef z Bhutanu nie musi wynika¢ z sentymentalnego konser-
watyzmu, zgodnie z ktérym w imi¢ uswigconej réznorodnosci kazda kultura, jaka tylko
istnieje, powinna by¢ koniecznie zachowana w takiej postaci, w jakiej si¢ akurat znajduje.
Wplywy miedzykulturowe, hybrydyzacja kultur 1 przemiany pod wplywem kontaktu z obca
kulturg to zjawisko powszechne 1 w wielu wypadkach pozytywne, poniewaz pozwala na
adaptacje kultury do zmieniajacych si¢ realiow ekonomicznych i spotecznych. Postep jest
czesto wynikiem imitacji i nie ma w tym niczego zlego. Obawe budzi fakt, ze w kontakcie
ze skomercjalizowang kulturg zachodnig lokalne tradycje kulturowe ulegaja degeneracji
1 rozpadowi, co przyczynia si¢ do degradacji zycia spotecznego i uniemozliwia dokonanie
pozytywnych reform. Wydarzenia w Bhutanie mozna interpretowac jako postepujaca ero-
zje spolecznego kapitatu przypominajaca to, co dzieje si¢ w Stanach Zjednoczonych (zanik
wiezi spotecznych, wzrost przestepczosci, nasilenie patologii spotecznych itd.).

Niestety, gtownym mechanizmem dyfuzji kultury zachodniej jest w tym momencie zglo-
balizowana gospodarka, ktora eksportuje na peryferia to, co w naszej kulturze najgorsze
1 najbardziej destruktywne. Trudno spodziewac si¢, ze pod wplywem kontaktu z Zachodem
kultury krajow peryferyjnych przejda ewolucje w kierunku spoteczenstwa obywatelskiego,
skoro kontakt ten oznacza dla nich przede wszystkim destrukcje 1 degradacje. Zdarza sig,
ze taki stan rzeczy generuje wsrod elit krajow rozwijajacych si¢ silny opdr i obawe przed
jakimkolwiek wptywem Zachodu. Jest to szczegOlnie wyrazne w panstwach z dominujacym
islamem. Demokratyzacja zostaje skojarzona z komercyjnym imperializmem kulturowym
1 moralng degrengolada, co na pewno w zaden sposob nie przyczynia si¢ do jej sukcesow.
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The citizens and the consumers. Free market, democracy
and the civic society in the era of turbocapitalism

The article aims to verify the popular thesis that capitalism inevitably leads to the democratic
system. In author’s opinion such an assumption is a part of the threatening postpolitical
ideology. According to postpolitical ideology the decisions on the most important social
problems shouldn’t be a political issue, but the concern of experts and managers acting in the
name of a capitalist-liberal consensus. However, stresses the author, in the first part of the
article, during two last centuries the cornerstones of democracy - that is: civic rights, gender
equality, education for all, equal chances in the public sphere — weren’t a “gift” of the capitalist
system but an effect of emancipatory efforts of different social groups. It is not the market
but the public policy who is responsible for achieving the public welfare. In the second part
of the article discusses the neoliberal ideology threats to democracy, that is: the apotheosis of
consumption and the depreciation of the idea of the common good.



