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Konsumpcjonizm i kultura masowa.
Krytyczna refleksja

Pod wptywem nowych technik przekazu, przy rosngcym poziomie dobrobytu i dostatku,
sposOb zycia spoleczefistw rozwinietych nabiera niepokojacych cech konsumpcjonizmu,
masowej plytkiej kultury i depolityzacji, ktora podcina podstawy demokracji. Zjawiska te
rozwijajq si¢ gwaltownie w miar¢ przeksztaltcania si¢ spoteczefistw w informatyczne. Two-
rzy si¢ nowa medialna kultura masowa, ksztattowana glownie przez telewizje i reklame.
Wraz z pogonig za konsumpcjq 1 eliminowaniem zainteresowania sprawami kultury rodzi
to obojetnos¢ dla polityki 1 instytucji demokratycznych, negatywnie oddziatuje na spdjnos¢
spoteczenstw oraz ksztattuje Swiadomos¢, postawy i zachowania uczestnikOw wspolczesne]
cywilizacji.

Ta pogon za konsumpcja nie oznacza wzrostu powszechnego dobrobytu. Nasladowni-
ctwo nowych wzorcow przez grupy mniej zamozne tworzy tylko pozory poprawy ich zycia,
prowadzi do walki o dochody, dzieli ludzi i wyznacza status spoleczny. Ludzie staja si¢ coraz
bardziej uzaleznieni od informacji i reklamy oraz dostarczanej im przez media rozrywki.
To one ksztaltujg ich gusty, upodobania i dgzenia, postawy wobec §wiata i wzorce poste-
powania. Szybkie zmiany mody i upodoban na niespotykang dotychczas skale tworza nowy
typ konsumentow. Te przekazy rozbudzajq potrzeby, ktore trzeba zaspokoi€ i uczg gonitwy
za masowo wytwarzanymi dobrami, czgsto gadzetami i ustugami, w duzej mierze niepo-
trzebnymi. Wybor osobisty ograniczany jest wyznaczanymi przez rynek i reklam¢ masowo
naSladowanymi wzorcami. W tej drodze ksztaltujg si¢ style zycia, w ktorych ogromna role
spetnia samochod osobowy (indywidualna motoryzacja) oraz rozrywka, wypetniajace ros-
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nacy ilos¢ czasu wolnego. Wielkg w tym role odgrywaja widowiska sportowe. Rozrywka
z czynnej w coraz wigkszej mierze staje si¢ biernym odbiorem popularnych przekazow.
Rozrywka, o coraz nizszej wartoSci, wypiera inne zainteresowania i zajecia z zycia przewa-
zajacej liczby ludzi. Poszukuja oni swojej tozsamosci w aktach konsumpcji oraz w przelot-
nych doswiadczeniach masowej kultury. Wszystko to razem tworzy i upowszechnia nowe
sposoby patrzenia na otaczajacg rzeczywisto$¢ i nowe cele zycia milionéw, w zasadzie
niedostatecznie wyksztatconych, niezdolnych do racjonalnych wyborow ,.konsumentow”
pozostajacych poza zasiggiem wartoSciowych 1 wychowujacych tresci.

W swoich wyborach i zachowaniach konsumenci sg wolni tylko w niewielkim stopniu,
chociaz czujg si¢ takimi. W istocie sg podobni do innych, nabywajac niemal takie same
rzeczy i korzystajac z tych samych rozrywek — nie sg tak wolni, jak im si¢ wydaje. Kapital-
nie zjawisko konsumpcjonizmu ujat izraelski pisarz Amos Oz: ,,Wigkszo$¢ moich znajo-
mych pracuje ci¢zej, niz powinni, po to, zeby zarobi¢ wigcej pieni¢dzy, niz im naprawde
potrzeba, zeby kupowac rzeczy, ktdrych naprawde nie potrzebuja”. (Oz 2005)

Poczatki wspolczesnego konsumpcjonizmu nalezy widzie¢ w XIX i w pierwszej polowie
XX wieku. Rewolucja przemystowa i masowa produkcja, takze dobr konsumpcyjnych,
stworzyta podstawy zmian w sposobie i poziomie zycia mas ludowych. W okresie mig-
dzywojennym nastapit postep i dalszy wzrost powszechnego dostatku. Okres powojenny
(po roku 1945) przynidst gwaltowny wzrost poziomu zycia spoteczenstw rozwinigtych i dat
impuls do rozwoju wspolczesnego konsumpcjonizmu. Wzrost konsumpcji dawnych epok
—na co zwraca uwage K.W. Frieske — nie burzyt struktur i wi¢zi spotecznych, ale oddzia-
tujac na nie, nie prowadzit do atomizacji spoteczenstwa. Obecnie rosngcy indywidualizm
i wspotczesny konsumpcjonizm gteboko przeksztalcaja zachowania ludzi i oddzialujg
na cale zycie zbiorowe, niszczac dawne wzorce 1 wigzi. Ten gwaltowny wzrost pogoni za
nowymi dobrami i ustugami — co charakteryzuje wspoiczesny konsumpcjonizm — jest Scisle
powigzany 1 uzalezniony od rozwoju SrodkOw masowego przekazu, a przede wszystkim
sposobow 1 metod reklamy. Rozwoj Srodkdw masowego przekazu, szczegOlnie ich nowe
formy, sg podstawg tworzenia si¢ i upowszechniania kultury masowej. Tak, ze te dwa
zjawiska: konsumpcjonizm i kultura masowa, staly si¢ glownymi sitami ksztattujgcymi
wspolczesne spoteczefistwa. Krzysztof T. Toeplitz analizuje wszechstronnie sposob funk-
cjonowania i spoteczne, rujnujace skutki tego mechanizmu (Toeplitz 2006).

Problemem o podstawowym znaczeniu jest sposob tworzenia, rozpowszechniania oraz
dostepnosci informacji. Iluzjg jest teoretyczna powszechna wolnos¢ wyboru przekazow.
Dostepnos¢ napotyka na granice cywilizacyjne (potrzeby, poziom wyksztatcenia i wiedzy),
kulturowe (wzorce, obyczaje, zakazy, tradycje), ekonomiczne (poziom rozwoju gospo-
darczego i skala dostatku) oraz materialne i techniczne mozliwoSci rozprzestrzeniania
informacji.

Takze iluzja jest wolnosc¢ ich tworzenia i1 rozpowszechniania. Ograniczenie stanowig
koszty zwigzane z uruchomieniem i funkcjonowaniem telewizji, Internetu, wydawnictw
prasowych i wszelkich innych srodkéw masowej komunikacji wymagajace naktadu olbrzy-
mich kapitalow i przynoszace ogromne zyski. W walce konkurencyjnej zwyci¢zajg wielkie,
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gtownie miedzynarodowe korporacje. Niszcza one malych i Srednich nadawcow i produ-
centOw, a takze wypieraja publiczne instytucje i publiczne inicjatywy. Ich motywacjq sa
zyski, wlasne interesy finansowe i interesy polityczne, stuzg one bowiem wtadzy wielkiego
kapitatu i elitom z nim powiazanym. Nie kieruja si¢ one w swych dziataniach wzgledami
spotecznymi, upowszechniajgc informacje niewielkiej wartosci i cz¢sto moralnie naganne.
Propaguja rowniez masowa, niskg kulture, gléwnie amerykanska. Zdobywaja rynki mie-
dzynarodowe i sprzyjaja procesom globalizacji w gorszym sensie.

Wielkie korporacje medialne traktujg przekazy nie jako rzetelne Zrodto informacji,
a jako towar przynoszacy olbrzymie zyski. Przy czym postepuje ich centralizacja — coraz
wigcej informacji znajduje si¢ w rekach coraz to mniejszej liczby nadawcow. Gtownym
elementem tego procesu jest telewizja komercyjna, a takze inne media, przede wszystkim
prasa, i to w gtownej mierze brukowa, gonigca za sensacjami, przemocg i seksem. Pozo-
stajg one w przewazajacej mierze wlasnoscig wielkich miedzynarodowych korporacji, dzia-
taja ponad granicami (informacja nie ma ojczyzny), ostabiaja wplyw pafistw narodowych
1innych organizacji spolecznych na ksztalt i treS¢ przekazow. Rzady, partie polityczne
1 grupy nacisku reprezentujace interesy kultur narodowych walcza o wplywy w tej sferze,
ale ich pozycja jest wyraznie stabsza.

Wszelkie proby dekoncentracji nie sa w stanie przetamac tych tendencji monopolistycz-
nych, Sg to zjawiska sprzeczne z dazeniami do wzmocnienia mechanizmow demokracji
i stanowig dla niej istotne zagrozenie, wplywajac na obnizenie aktywnosci obywatelskiej,
na oslabienie poczucia solidarnosci i postaw prospotecznych. Przekazywanie tresci war-
toSciowych, podnoszacych poziom kultury i wiedzy, ksztalcacych i wychowujacych stanowi,
niestety, margines w ich dziatalnosci.

TreSci o wigkszej wartosci sg oczekiwane i akceptowane przez stosunkowo waskie kregi.
Zarowno Internet, telewizja i prasa zapewniaja pewien zakres wolnosci i stuzg poste-
powi spotecznemu, nie sg jednak w stanie takie, jakie sa, stuzy¢ temu postgpowi. Tenden-
cja dominujaca jest przesycenie ,,przestrzeni informacyjnej” szumem 1 tandetg o niskiej
wartosci, rozpowszechniane sg tresci nie ksztalcace 1 nie dajace podstaw do orientacji
w otaczajacym Swiecie. TreScig przekazow, gldwnie telewizji, sg blichtr bogactwa, przemoc,
brutalnoS$¢, przestepstwa i zbrodnie, gwatlt, seks i pornografia — wszystko to w aurze oglu-
piajacego sentymentalizmu. Ta ,strawa” nie wymaga myslenia, daje ,,dreszczyk” przygody
1 sensacji, ekscytuje, rozbudza apetyty, upowszechnia tendencje zfa i wystepku.

Konsumpcjonizm, ktory wymaga zadowolenia 1 spokoju, powoduje usuwanie i redu-
kowanie do minimum w przekazach medialnych wszystkiego, co mogtoby zburzy¢ taki
obraz $wiata. Stuzg temu serwowane bez kofica reklamy i bezsensowne programy poswie-
cone plaskiej rozrywce. RownoczeSnie informacje o otaczajacym Swiecie cechuje pogon
za sensacja, czesto charakteru naukowego hochsztaplerstwa, co wymagatoby od odbiorcy
ostroznoSci, uwagi 1 podejrzliwoSci. Media przestaly przy tym zajmowac si¢ wylacznie
informacja, podejmujg szersze zadanie: chcg ksztaltowac rzeczywistoS¢. Przekaz medialny
przedstawia pozorng rzeczywistoS¢, r0zng od realnie istniejacej ,,rzeczywiste] rzeczywisto-
Sci spotecznej”. Ta rzeczywisto$¢ medialna — jak to przedstawia K.T. Toeplitz — staje si¢ dla
odbiorcy rzeczywistoscig normalng, ktora winien akceptowac, do ktorej winien si¢ dosto-
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sowac i jej podporzadkowac. Jest to bardzo specyficzny i dzialajacy niepostrzezenie system
manipulacji i indoktrynacji, oparty na doborze tematow i ich proporcji, falszujacych obraz
tej ,,rzeczywistej rzeczywistosci”. Spoleczenstwa dowiadujg si¢ o Swiecie tylko tyle, ile chca
wielkie sieci medialne, przede wszystkim amerykanskiej telewizji. (Toeplitz 2006)

Jak to slusznie zauwaza w Autoportrecie reportera R. KapuScinski, przecigtny cztowiek
nie jest w stanie poradzi¢ sobie z nattokiem informacji, ktorymi jest zasypywany i nie
umie w tym szumie dokonac selekcji czy hierarchizacji faktow. Ich tresci na ogot wymy-
kaja si¢ kontroli spotecznej. Wplyw w tym kierunku wywiera przede wszystkim rosngca
komercjalizacja. Nie byloby rzeczg stuszng ograniczanie wolnoSci tworzenia i nadawania
informacji — grozitoby to autorytarng cenzura, trzeba jednak poszukiwac sposobow i metod
wplywania na dobor treSci oraz eliminowania tresci spotecznie szkodliwych. TrudnoSci
techniczne nie ulatwiajg zastosowania takich srodkow. Spoteczefistwa demokratyczne,
bez naruszania wolnoSci stowa i w granicach dopuszczalnych przez demokratyczny tryb
postepowania (procedury), winny wypracowa¢ odpowiednie metody ochrony odbiorcow
— przede wszystkim dzieci — doboru tresci 1 ich kontroli.

Wsrod mediow, tworzacych treSci kultury masowej, dominujaca pozycje zajmuja:
komercyjna kolorowa telewizja kablowa oraz wielkie koncerny wydawnicze. Tworzy si¢
szczegOlna specyficzna monokultura telewizyjna. Jej widownia sktada si¢ z ludzi nie
odczuwajacych potrzeby kontaktu z innymi mediami, przede wszystkim z ksigzka i czaso-
pismami. Telewizja niszczy ,,kulture obecnosci”, zamieniajac widza w biernego, pasywnego
odbiorce obrazu, rezygnujacego z kontaktow interpersonalnych i z uczestnictwa w roznych
imprezach, widowiskach, czy wspolnie przezywanych kontaktach z innymi ludZzmi, ma ona
przy tym cechy ,kultury mozaikowej”, zlozonej z fragmentow informacji, wiedzy, idei
dobieranych przypadkowo, niewiazacych si¢ z innymi elementami przekazywanych wia-
domosci, co tworzy — mozna by uznac — petne gtowy, ale zaSmiecone.

Podstawowe znaczenie w ksztattowaniu kultury masowej, przede wszystkim miodszych
pokolen, ma nowoczesna muzyka rozrywkowa, zarowno rockowa, jak i innych rodzajow.
Gromadzi ona ogromne masy wielbicieli przezywajacych wielkie emocje, tworzy nowych idoli
,bohaterow ludowych”, ktorych zasieg popularnosci jest waznym zjawiskiem spotecznym.
Konkurowa¢ z nimi mogg chyba jedynie wielcy sportowcy. Widowiska sportowe, glownie
w przekazie telewizyjnym, z udziatem tych ,,aktoréw” zyskuja nie mniejszg popularnosc.
Wobec tych elementow muzyka powazna, teatr i inne dziedziny wyzszej kultury tracg na spo-
tecznym znaczeniu. Stuzy im glownie przekaz radiowy. Radio, ze wzgledu na swoj stosunek
mi¢dzy nadawcg 1 odbiorcg wyraznie wyrdznia si¢ dodatnio wsrod mediow.

W ostatnich latach pozycje zblizong w ksztattowaniu poziomu i upowszechnianiu kul-
tury masowej zajmuje Internet. Przy wszystkich swoich zaletach i potencjalnie waznej rol,
jaka moze pelni¢, stwarza rowniez wielkie zagrozenia. Powszechne i nieograniczone, poza
kosztem finansowym, ,,otwarcie strony”, dostepnosS¢ do sieci wigzacej juz dzi§ miliardy
instytucji, organizacji i ludzi, umozliwia, poza wszelka kontrola, upowszechnianie tre-
Sci nie tylko stuzacych pozytkowi, ale 1 naruszajacych dobre obyczaje 1 normy moralne,
mogacych tworzy¢ zagrozenie dla fadu i porzadku spolecznego, a takze szerzy¢ nieprawde
krzywdzacg innych ludzi.



Konsumpcjonizm i kultura masowa. Krytyczna refleksja 85

Zjawiskiem wywolujacym niepokoj i dyskusje jest amerykanizacja masowej kultury, rozsze-
rzajaca si¢ na calg dziedzing konsumpcji, stylu zycia, obyczajow, upodoban, stroju i hierarchii
wartosci. Ten proces stopniowo rozszerza si¢ na wszystkie kontynenty, niszczac kultury lokalne.
USA po upadku Zwiagzku Radzieckiego utrwalily swoja pozycje hegemona w Swiecie. Sprzyja
temu proces globalizacji 1 informatyzacji. Wszystko zdaje si¢ wskazywac na umacnianie si¢ tej
tendencji. Zjawisko to jest tym bardziej grozne, ze ,,dobrowolne naSladownictwo” obejmuje
miliony, jeSli nie miliardy, ludzi. Jednak za tg zewnetrzng zamerykanizowang jednorodnoscia
utrzymuja si¢ wewnetrzne treSci roznych kultur miejscowych (narodowych, etnicznych i in-
nych). Ten proces powstawania kultury McSwiata i zwizane z tym kontrowersje i zagrozenia
opisal wyczerpujaco B.R. Barber (Barber 2007).

Jednym z tych przejawOw amerykanizacji stylow zycia jest rozwoj 1 rosnaca popularnos¢
wielkich centréw towarowych, nowych ,,Swigtyn” konsumpcjonizmu. Te wielkie centra, na
og6t z pretensjami do luksusu (czgsto pozornego), ktdry ma oszotomi¢ nabywcow, poto-
zone na obrzezach lub poza granicami miast, sg nie tylko miejscem masowych zakupow,
ale takze spotkan towarzyskich, roznych rozrywek, miejscem ,,pokazania si¢”, tworze-
nia wlasnego prestizu. Maja one znaczenie nie tyle ,,handlowe”, ile stuzg ksztaltowaniu
nowych stosunkow miedzyludzkich. Ta przemozna penetracja kultury amerykanskiej jest
przesycona powszechng tendencjg do komercjalizacji i podporzadkowania kultury rynkowi
—w zwigzku z czym rodzi si¢ pytanie: czy temu megatrendowi mozna si¢ przeciwstawic?
Mysle, ze mozna i ze nalezy do tego dazy¢ w stopniu maksymalnym.

Nadzor panstwa nad mediami w systemach autorytarnych 1 totalitarnych zastapifa
w systemach demokratycznych kontrola pienigdza. Media, niezaleznie od formy wlasno-
Sci, winny w poczuciu odpowiedzialnoSci, stuzy¢ dobru publicznemu, kierujac sie zasada
samoregulacji. Media skomercjalizowane nie petnig tej funkcji — rzeczywisto$¢ odbiega od
tej zasady troski publicznej, a wolnoS¢ stowa jest zbyt czesto wykorzystywana dla szerzenia
fanatyzmu, siania wrogoSci i nienawisci, czy roéznorodnych tresci wprost ogtupiajacych
odbiorce. Powstal tu mechanizm sprze¢zenia zwrotnego — media odpowiadaja oczekiwa-
niom odbiorcow, a odbiorcy wplywaja (dyktuja) na tres¢ przekazdw. SzczegoOlnie dobit-
nie to zjawisko wystepuje w telewizji, jako dyktat ,,ogladalnoSci”. Prywatne korporacje
w interesie ich wlascicieli bronig si¢ przed usifowaniami pafistwa i instytucji spolecznych
zaszczepienia im roli wychowujacej, edukacyjnej i podnoszenia poziomu kultury. Sktonie-
nie ich do petnienia takiej roli jest co najmniej iluzja.

Panstwo i instytucje reprezentujace spoteczenstwo daza z jednej strony, aby mie€ w sko-
mercjalizowanych mediach oddanych sobie ludzi, ale nigdy nie pozyskuja ich w calosci.
Z drugiej — usitujg mie¢ do dyspozycji media publiczne i fozy¢ na ten cel odpowiednie
srodki. Taka funkcje winna pelni€ przede wszystkim telewizja publiczna. Media publiczne,
w pierwszym rz¢dzie telewizja (ale i inne), pozostajac niezaleznymi od wtadzy politycznej
i bedac niezaleznymi od kapitatu (dazenia do zysku) i reklamy, winny pelni¢ wazne funk-
cje spoteczne — wychowawcze 1 kulturowe. Praktycznie jest to trudne, ale jest osiggalne,
czego przyktadem sg doSwiadczenia wielu demokratycznych krajow Zachodu, przede
wszystkim Wielkiej Brytanii. Trzeba przy tym mie¢ Swiadomos¢, ze zarOwno panstwo, jak
1 inne organizacje publiczne z trudem mogg si¢ broni¢ przed przewaga rynku prywatnego.
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Istnienie silnych mediow publicznych jest waznym zagadnieniem politycznym. Niezbedne
jest zerwanie z dotychczasowg praktyka podporzadkowania telewizji publicznej wzgledom
komercyjnym i reklamie. Winna si¢ ona charakteryzowac pluralizmem, bezstronnoScig
1 rzetelnoScig przekazu, winna peini¢ funkcje wzorotworcza, wprowadzac¢ odbiorce w my-
Slenie o sprawach ogolnospoltecznych, budowac autorytety intelektualne i moralne.

Demokratyczne pafstwo, bedac odpowiedzialne za wyksztalcenie i wychowanie spote-
czefstwa, za ksztattowanie ,kapitatu ludzkiego”, ,,spolecznego” i ,,moralnego”, nie moze
zosta¢ obojetne wobec dziatania i tresci wielkich, prywatnych mediow (kapitalistycznych),
winno czuwac nad ,Jadem medialnym”. Oznacza to potrzebe wdrazania przez panstwo,
przy wspotudziale organizacji spotecznych, regulacji — zarowno dziatan posrednich, jak
1 tworzenia prawnych warunkow funkcjonowania mediow. Wydaje si¢, ze media publiczne
winny korzysta¢ (poza dochodami z abonamentu) z dotacji pafistwa (lub r6znych fundacji
o charakterze spotecznym). Reklama nie powinna stanowic ich waznego Zrddta dochodow
(to znaczny winna by¢ ograniczona, a moze nawet wyeliminowana), w przeciwiefistwie do
mediow komercyjnych, gdzie stanowi ona gtowne zrodio utrzymania i zyskow.

Reklama, gtowne narzedzie pobudzania konsumpcjonizmu, a zatem ksztaltowania
wzorow, potrzeb i oczekiwan ludzi, a takze narzedzie walki o rynki (i zyski), staje si¢
wspolczesnie (dzigki mediom) wielky sitg oddzialujacg na gospodarke i na cate zycie spo-
teczefistw 1 prowadzi do jego hiperkomercjalizacji. Reklama wplywa na walke¢ konsumen-
tow o lepsze miejsce na drabinie ,,prestizu konsumpcyjnego” (i odpowiednich dochodéw)
1w ten sposOb przyczynia si¢ do wzrostu zachowan egoistycznych, czesto z pominigciem
zasad etyki 1 przyzwoitoSci, co nie moze rodzi¢ pozytywnych skutkow w stosunkach mie-
dzyludzkich.

Przekonanie, ze w kraju demokratycznym media niepubliczne sg wyrazem opinii spo-
tecznej i stuzg wywieraniu wptywow na wiadze i kontroli nad nig staje si¢ w tych warun-
kach coraz bardziej iluzja. Opinia publiczna traci coraz bardziej charakter spontanicznego
tworu spoteczenstwa, a staje si¢ powierzchownym odbiciem podpowiadanych przez Srodki
masowego przekazu sadow 1 pogladow. Jednak 1 media publiczne sg narazone na utrate
niezaleznoSci i1 obiektywizmu. Wtadze polityczne (takze demokratyczne) usitujg podpo-
rzadkowac rzadom i ich organom nadawane tresci. Jednak krytyka i spoteczne przeciw-
dziatania stanowig czesto skuteczny Srodek obrony.

W niezmiernie interesujacej, ale 1 przygnebiajacej ksiazce Dokqgd prowadzq nas media
K.T. Toeplitz (Toeplitz 2006) przedstawia w istocie tragiczny obraz skutkdw spotecz-
nych dziatania mediow, przede wszystkim telewizji, kierujacych sie¢ wytacznie dgzeniem do
zyskow, opanowanych przez wielkie medialne prywatne korporacje, przesyconych reklamg
propagujaca konsumpcjonizm i plytkg rozrywke, a takze bezwartoSciowe elementy kultury
masowej, pozbawione wszelkich wartoSciowych elementow, oglupiajace coraz bardziej
bezmysSlnych, biernych odbiorcow, rujnujace wszelkie usitowania wychowawcze. Autor,
przedstawiajac te tragiczne rezultaty, nie rysuje bardziej optymistycznych przestanek prze-
tamania tego procesu.

Ten gwaltowny rozwoj mediow i1 procesOw informacji rodzi tendencje do wyznaczania
ludziom miejsca w strukturze spoleczefistwa, rozwarstwiania go i utrwalania podziatu jakby
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na trzy izolowane od siebie, zalezne od stopnia zaawansowania w tych procesach, klasy
korzystajacych z masowych Srodkow przekazu i informacji, pozbawionych, ze wzgledow
ekonomicznych i kulturowych, dostepu do nich oraz zamkni¢tej warstwy wyzszej kultury,
do ktorej nalezy czeS¢ cztonkow klasy wyzszej, a przede wszystkim grupy: inteligencji,
ekspertow, specjalistow, ludzi wyksztalconych, o wyzszych dochodach i potrzebach, wcho-
dzacych w sktad wyzszej warstwy klasy Srednie;.

,Nosicielem” kultury masowej jest ,,czlowiek masowy”. Nie jest to jednak ,,szary czlo-
wiek” (mass-man) o jakim pisal Ortega y Gasset — peten lgku, gotéw, w warunkach
rozchwiania struktur spotecznych i politycznych, do buntu przeciw cywilizacji i w ,,ucieczce
od wolnosci” — o czym pisal E. Fromm - do poparcia radykalnych ruchow dajacych
mu pewnoS¢ jego miejsca w systemie podporzadkowania. Cztowiek masowy epoki kon-
sumpcjonizmu i informatyzacji — cztonek klas Srednich i klasy pracujacych — aprobuje
kapitalizm i cywilizacje dajaca mu wzorce zachowan, wartosci zyciowych i dgzen, a takze
iluzoryczne poczucie wolnosci oraz oczekiwania, ze w tym systemie uzyskuje stabilizacje
swego polozenia. Pociaga to za sobg spadek jego zainteresowania zagadnieniami spotecz-
nymi i depolityzacje, a takze rezygnacje z wszelkiej mySli o zmianie systemu. Rosnaca,
w zwigzku ze wzrostem sprzecznosci 1 konfliktow, niepewnoS¢ oraz proces rozszerzania
si¢ klas nizszych i wykluczenia, tylko czeSciowo rodzi narastanie buntu, natomiast poza
zniecheceniem i1 obojetnoscig .powoduje sktonnos$¢ do popierania radykalnych ruchow,
gtownie prawicowonacjonalistycznych, gotowych do rozwigzah autorytarnych.

Podstawowym zagadnieniem cywilizacji wspolczesnej jest: jak zahamowac i odwroci¢
tendencje konsumpcjonizmu i kultury masowej ,,McSwiata” (Barber 2007), jak wyrwac
jednostke i spoteczefistwa z ich bezosobowych, anonimowych mechanizméw, co nalezaloby
przedsiebrac, aby nauczy¢ ludzi rozsagdnej konsumpcji, zmiany ich potrzeb i oczekiwan.
Tylko sami ludzie mogg dokona¢ zmian w modelu konsumpcji, ging w nattoku masowe]
informacji o watpliwej wartoSci. Ludzie coraz mniej rozmawiajg ze sobg i coraz bardziej
ograniczaja si¢ do kontaktow za posSrednictwem urzadzen technicznych. Ten kontakt elek-
troniczny oddala ludzi od siebie i wzmaga poczucie samotnoSci.

Cywilizacja informatyczna otwiera ogromne mozliwo$ci podnoszenia poziomu wyksztal-
cenia i wiedzy, tworzac rownoczesnie grozne dla jednostek i catego spoteczefistwa skutki:
wzmaga alienacje, wywiera negatywny wplyw na moralnos¢, postawy i zachowania, oddzia-
tuje niekorzystnie na ksztalt struktury spoteczne;.
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The critical reflections on consumptionism and the mass culture

The essay presents author’s reflections on the subject of mass culture and its role to
contemporary societies. Its focus point is the mechanisms of creating the illusion of freedom
and free choice in the mass culture. The author describes the constraints of free participation in
mass culture, such as: receivers’ educational level, culture restrictions (social norms, tradition),
economic barriers (country and society living standard as well as mass broadcasting costs that
lead to prevalence of international corporations). The author concludes that the democratic
state, being responsible for human and social capital creation should not be indifferent to
actions of huge private media corporations and the contents of broadcasted programs. The
state should take an active part in media order creation. It means the need of regulations and
the active role (for example in watch-dog activities) of the civic organizations.



