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Dynamika i sens pluralizmu
— 0 przeobraZeniach panstwa opiekuriczego

1. Wybrane kierunki przemian welfare state

Minglo juz ponad trzydziesci lat, kiedy zachodni eksperci 1 specjalisci od polityki spo-
tecznej po raz pierwszy stwierdzili, ze panstwo opiekuncze wymaga rekonstrukcji, naprawy
i reform. Miato to miejsce pod koniec lat 70. XX wieku w wigkszosci pafstw zachodnich
Europy, w USA i innych miejscach Swiata. Przez te wszystkie lata zastanawiano si¢, co
spowodowato widoczny kryzys instytucji panstwa w realizacji celow spolecznych i ostabienie
skutecznosci realizacji jego zadan z dziedziny zabezpieczenia spolecznego. Poszukiwano
zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych przyczyn niewydolnoSci welfare state, sposobow
modernizacji instytucji publicznych zajmujacych sie polityka spoteczna, jak i alternatywnych
rozwigzan ulatwiajacych wyjscie z kryzysu. Przede wszystkim naukowcy, ale takze decydenci
oraz praktycy, prowadzili ozywiony dyskurs dotyczacy nowej roli panstwa opiekunczego,
innej organizacji systemow bezpieczenstwa socjalnego, mozliwosci kreowania nowej polityki
spolecznej odpowiadajgcej na wyzwania czasow, tj. coraz wigkszej globalizacji, internacjona-
lizacji 1 regionalizacji stosunkow spotecznych 1 gospodarczych z jednej strony, a takze coraz
wickszej indywidualizacji 1 demokratyzacji systemOw politycznych i spotecznych, z drugiej.

Tych trzydziesci lat dosSwiadczen obfitowato w literature naukowa, popularnonaukowa
1 publicystyczng dotyczacg przyczyn kryzysu panstwa opiekunczego oraz mozliwoSci wycho-
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dzenia z regresu, w jakim si¢ ono znalazfo. Co ciekawe, pafistwa opiekuncze i realizowana
przez nie polityka spoleczna staly si¢ w ostatnich trzydziestu latach tematem szybko ros-
nacej liczby publikacji naukowych — autorstwa nie tylko teoretykOw polityki spolecznej,
ale takze ekonomistow, politologow i1 socjologow. Pojawia si¢ pytanie: dlaczego przedsta-
wiciele innych kierunkow zajmujg si¢ polityka spoteczna, co ich w niej interesuje?

Istnieje wiele powoddw, dla ktorych pafistwo opiekuficze moze budzic fascynacje. Zaan-
gazowanie panstwa w polityke spoleczng stalo si¢ znaczaca, o ile nie najwazniejsza, cechg
wspolczesnych (z konca dwudziestego wieku) uprzemystowionych spoteczenstw kapitali-
stycznych. Panstwo opiekuncze stanowi interesujacy obszar pomiedzy spoteczenstwem,
polityka i rynkiem, tworzac relacje, praktyki i tozsamos¢ ,,obywatelstwa”. W ostatnich
dziesiecioleciach udzial pafistwa w polityce spolecznej byt w literaturze zachodniej jednym
z najbardziej zaciekle atakowanych i krytykowanych punktow krajowej i miedzynarodowej
polityki — zwtaszcza w kontekscie rozwoju neoliberalnych trendéw ekonomicznych. Zmie-
niajace si¢ formy krajowej i migdzynarodowej gospodarki, przesuwajace si¢ lokalne naciski
1 zadania, nowe modele sprawowania wladzy — wszystko to wywarlo wplyw na panstwo
opiekuncze i jego przeobrazenia, i rekonstrukcje.

Problemy wewnetrzne ,,narodowych” pafstw opiekunczych zbiegly si¢ takze z innymi
uniwersalnymi procesami, ktore wywarly bardzo istotny wplyw na zmiany i przeobrazenia
welfare state wszedzie na Swiecie. Po pierwsze, globalizacja i internacjonalizacja stosunkow
spotecznych i gospodarczych ostabita narodowe panstwo opiekuncze, ktore w wyniku pre-
sji ekonomicznej (na zwigkszanie konkurencyjnosci rynkowej, handlowej i gospodarczej)
i politycznej (na przekazanie czeSci kompetencji podmiotom ponadnarodowym) zostato
zmuszone do liberalizacji 1 deregulacji swoich gospodarek, a tym samym do redukcji podat-
kow i mniejszej mozliwosci wplywania na dystrybucje nadwyzek na cele spoleczne (Aniot
2002, s. 137-153; Beck 2005; Kleer 2006). Po drugie, przemiana technologii i produkcji na
postfordyzm oraz pojawienie si¢ nowego wzorca konsumpcji spowodowato urynkowienie
1 ,utowarowienie” zycia jednostki, takze w sferze spotecznej, gdzie do niedawna jeszcze
wiele potrzeb byto zaspokajanych samodzielnie przez jednostki lub ich rodziny. Proces
,utowarowienia” wspdtczesnie wlasciwie dotyczy wszystkiego, takze w sferze socjalnej. Po
trzecie wreszcie, procesy demokratyzacji pafistw oraz liberalizacja sfery spoteczno-gospo-
darczej, a takze informatyzacja zycia spotecznego wplynely na indywidualizacje potrzeb
1 atomizacje procesOw spolecznych, ktore nie pozostajg bez znaczenia dla realizacji poli-
tyki spotecznej i ksztattu pafstwa opiekunczego (Hirszowicz 2007, s. 19-64). Wszystkie
te procesy spowodowaly, ze tradycyjne panstwo opiekuncze stracito swg moc 1 wydolnos¢
poradzenia sobie z nowymi wyzwaniami. Dlatego juz od lat 70. XX wieku poszukiwano
sposobu reorganizacji polityki spotecznej, odpowiadajgcej nowym wyzwaniom i potrzebom
spotecznym.

Przeglad 1 studia literatury zagranicznej i krajowej na temat panstwa opiekunczego
daja liczne dowody na to, ze od kilkudziesieciu juz lat w Europie Zachodniej (Mishra
1984; Johnson 1987) i w Polsce specjaliSci z dziedziny polityki spotecznej zastanawiaja si¢,
jaki model spoteczny bylby najlepszy z punktu widzenia rozwigzywania dotkliwych kwe-
stii spotecznych, koniecznosci prowadzenia polityki harmonijnego rozwoju spotecznego,
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wzmacniania konkurencyjnosci gospodarki i wigkszej spdjnosci spoleczno-gospodarcze;j.
Stawiane jest pytanie na temat modelu prowadzonej polityki spotecznej, jej systemowych
1 instytucjonalnych rozwigzan, mozliwych reform, czy alternatywnych sposobow prowa-
dzenia dzialan na rzecz dobrobytu spotecznego. Welfare state analizowane byto dotychczas
w roznych kontekstach narodowych i ponadnarodowych: historyczno-kulturowych, ustro-
jowo-instytucjonalno-prawnych, globalizacyjno-rynkowych i przemian demokratyczno-
-obywatelskich zmierzajacych zaréwno do indywidualizacji odpowiedzialnosci, jak i wzro-
stu roli spoteczenstwa obywatelskiego. W zaleznosci od przyjetych zatozen poszczegolni
autorzy w rozny sposob przedstawiali modele welfare state i mozliwoSci wyjScia z kryzysu.
Przyjmowane podejScia tworza szeroki wachlarz: od analizy i1 prob reformowania same]
polityki spotecznej rozumianej jako jeden z wielu instrumentow polityki panstwa (social
policy), poprzez proby diagnozowania sytuacji w ramach calego panstwa dobrobytu (wel-
fare state), az do refleksji na temat catoSciowego systemu dostarczania ustug, odpowiada-
jacych na roznorodne potrzeby obywateli (welfare system). W nowszych ujeciach autorzy
anglosascy (ale nie tylko) zamiast social policy czy welfare state zaczynaja analizowac
takze welfare society (spoleczenistwo dobrobytu) (Rodger 2000) i welfare pluralism czy
welfare mix (podejScie wielosektorowe i mieszane w polityce spotecznej) (Abrahamson
1997) podkreslajac, ze nie tylko panstwo czy sektor publiczny przyczynia si¢ do dobrobytu
spotecznego, ale takze sektor obywatelski (pozarzadowy; non-profit) i sektor rynkowy
(for profit) (Ascoli, Ranci 2002; Drakeford 2000), jak rowniez sektor prywatny czy nie-
formalny (np. rodzina, grupy sasiedzkie, przyjacielskie) (Grewinski 2006a; Szarfenberg
2007, s. 13).

Tabela 1. przedstawia wybrane koncepcje dotyczace przemian panstwa opiekunczego.
Ukazuje ona pewne kluczowe kierunki i wymiary zmian, ktOre s najczesciej prezentowane
w literaturze zachodniej przez specjalistow z dziedziny polityki spotecznej. Przeglad ten
z pewnoscig nie wyczerpuje istniejacych pogladow, ale ukazuje zakres opinii na temat pod-
stawowych kierunkow 1 procesow rozwoju w panstwie opiekunczym. Jak widac, przeobra-
zenia welfare state w duzym stopniu zalezg od zainteresowan badawczych autora koncepcji.
pozwala na wyjaSnianie przeksztatcen struktur i systemow — z pafistwowych w rynkowe, czy
przejScia od monopolu panstwa do pluralizmu w polityce spolecznej. Dla innych autorow
wazniejsze sg zmiany w dominujgcym etosie politycznym czy orientacji politycznej, co
sktania ich do mowienia o przemianie panstwa opiekunczego w panstwo usamodzielnia-
jace (enabling state), badz dyscyplinujace. Jeszcze inni skupiajg si¢ na zmieniajacych si¢
formach ,,kapitalizmu polityki spotecznej” — z fordowskiego na postfordowski lub z opieki
spolecznej na polityke promowania zatrudnienia (workfare policy). Zwracanie uwagi na
rozne charakterystyki i r6zne podejscia do polityki spolecznej daja poczatek odmiennym
interpretacjom tendencji przemian panstwa opiekuficzego (Clarke 2004, s. 11-15).

Nalezy zaznaczyC, ze powyzsza tabela, ukazujac linearng ewolucje¢ panstwa opiekun-
czego, upraszcza w oczywisty sposob ewolucje polityki spotecznej. Niemniej, moze by¢ ona
przydatna dla ukazania kierunku podstawowych zmian kategorii welfare state w rozwaza-
niach najwiekszych specjalistow od teorii polityki spoteczne;.
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Tabela 1.

Wybrane koncepcje przemian panstwa opiekunczego

Tradycyjna forma welfare state

—

Okreslenie kierunku zmian

Fordowskie —

Postfordowskie panstwo opiekuncze
(Burrows i Loader 1994)

Panstwo opiekuficze —

Panistwo pracy (workfare state)
(Peck 2001)

Panstwo opiekuncze —

Pafistwo usamodzielniajace (enabling state)
(Gilbert 2002)

Biurokracja —

Rynki (lub quasi-rynki)
(Bartlett, Le Grand i Roberts 1998)

Monopol panstwa —

Pluralizm polityki spolecznej (welfare

pluralism)
(Rao 1996)

Panstwo —

Rynek
(Loney i in. 1987)

Panistwo opiekuficze —

Panstwo dyscyplinujace
(Jones i Novak 1999)

Nowoczesna opieka spoteczna —

Postnowoczesna opieka spofeczna
(Leonard 1997)

Welfaryzm —

Post-welfaryzm
(Gewirtz 2002)

Polityka socjalna —

Koniec polityki socjalne;j
(Rose 1996)

Model meskiego zywiciela rodziny —

Model dwojga zywicieli rodziny
(Lewis 2000)

Panstwo opiekunicze Keynesa —

Schumpeteriafiski system promowania
zatrudnienia (workfare regime)
(Jessop 2000)

Publiczna administracja —

Nowe zarzadzanie publiczne
(Butcher 1995)

Hierarchia —

Sieci (Rhodes 1997)

Zrodio: Clarke 2004, s. 13.

Nie wszystkie kierunki wyczerpuja jednak tradycyjne, szerokie, podejscie do welfare
state. Dla przyktadu: jesli J. Peck proponuje utozsamiac panstwo opiekuncze z panstwem
wspierajacym praceg (workfare state), to nasuwa si¢ pytanie, czy nie jest to zbytnie uprosz-
czenie 1 sprowadzenie polityki spolecznej do aktywnej polityki rynku pracy i polityki
zatrudnienia? Podobne watpliwosci mozna by odnie$¢ takze do innych kategorii. To jed-
nak, na co wyraznie wskazuje powyzsze zestawienie, to fakt, ze w teorii polityki spolecznej
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istnieje wyrazna pokusa do zastapienia welfare state innym terminem, chociazby: panstwo
usamodzielniajace, pluralizm polityki spolecznej, panstwo pracy itd. Coraz cz¢Sciej poja-
wiajg si¢ takze glosy sprzeciwu, sugerujace, ze zamiast poszukiwania nowych terminow
lepiej byloby pozostawi¢ termin pafstwo opiekuncze z dopiskiem ,trwale”, ,,odporne”,
gdyz pomimo ogromnych naciskow od lat 70. XX wieku panstwo opiekuncze nie tylko
przetrwalo, ale, paradoksalnie, ma si¢ dobrze, o czym Swiadczy¢ majg naktady panstw
europejskich na polityke spoteczng w ostatnich latach (Clarke 2004, s. 11-15).

Tabela 2.

Procent PKB przeznaczony na polityke spoleczng przez panstwa europejskie w latach 1980-2000
Panstwo 1980 1986 1995 2000
Belgia 28,0 29,5 29,7 20,7
Dania 28,7 27,5 34,3 28,8
Grecja 15,5 20,7 26,4
Niemcy 28,6 28,0 29,4 29,5
Hiszpania 17,5 21,9 20,1
Francja 25,5 28,5 30,6 29,7
Irlandia 20,6 24,3 19,9 14,1
Wtochy 19,8 22,5 24,6 25,2
Luksemburg 26,4 24,8 25,3 21,0
Holandia 30,4 30,9 31,6 27,4
Portugalia 13,0 16,4 20,7 22,7
VBVr‘yilé‘;ia 21,6 244 277 26,8
Austria 26,7 29,7 28,7
Finlandia 25,5 32,8 25,2
Szwecja 337 35,6 32,3
EWG12/UE15 25,8 28,4 27,3

Zrodio: Clarke 2004, s. 16.

W powyzszej tabeli zaprezentowano wydatki pafistw europejskich (UE) na polityke
spoleczng w latach 1980-2000. Polityka spoteczna oznacza tutaj Swiadczenia socjalne
(izwigzane z nimi koszty administracyjne) dotyczace oSmiu funkcji: pomoc w chorobie
1 ochrona zdrowia, niepetnosprawnos¢, staros¢, wsparcie rodziny i dzieci, bezrobocie,
naktady na warunki mieszkaniowe, walka z wykluczeniem spoltecznym. Warto podkreslic,
ze dane dotycza okresu nieustannego ataku na panstwo opiekuncze. Jakkolwiek w wigk-
szoSci panstw w ciggu ostatnich pieciu lat wystepuje nieznaczna tendencja spadkowa
w skali wydatkow, jest to spadek w stosunku do wysokiego poziomu z roku 1995 r., a nie
wzgledem poczatku tego okresu. Porownujac lata 1980 i 2000 widzimy, ze w wielu przy-
padkach nastapit wzrost wydatkow lub ich utrzymanie na stalym poziomie. Oznacza to,
ze w badanym okresie nie mozna mowic o jakim$ powaznym kryzysie welfare state, chyba
ze dostrzegalibySmy go nie w wielkosci wydatkow socjalnych w PKB, ale np. w organizacji
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czy dystrybucji Swiadczen spotecznych. Nalezy bowiem pami¢tac, ze same wydatki niewiele
moOwig na temat rzeczywistej kondycji polityki spoteczne]. Rzeczywiste problemy polityki
spolecznej sg zwigzane nie tyle z wielkoscig Srodkow finansowych, ale z tym, na co sq te
Srodki przeznaczane, jaka jest efektywnos¢ i skutecznos¢ programow spolecznych, jak
wyglada organizacja polityki spolecznej. I tutaj nalezy raczej upatrywac kryzysu welfare
State.

Podstawowe pytania sg nastepujace: jaka jest nowa rola pafstwa, aby byto ono uznane
za rzeczywiScie opiekuncze — czy jest to rola podmiotu Swiadczacego bezpoSrednio ustugi,
czy tylko je finansujacego; czy jest to rola koordynatora i kontrolera, czy moze wyko-
nawcy zadan spolecznych? TrudnoSci dyskusji o welfare state wynikajg z faktu, ze trudno
je wlasciwie zdefiniowac, i ze nie istnieje jeden model panstwa opiekunczego. Dla wielu
badaczy welfare state stanowi wygodny skrot, ktory, w zaleznoSci od przyjetej definicji,
moze oznaczac dziatalnos¢ tylko sektora publicznego, a moze tez oznaczaC zaangazowanie
wszystkich podmiotow we wszystkich sektorach, pod ,,parasolem” panstwa.

2. Dlaczego pluralizm i wielosektorowosé?

Pluralizm jest jedng z koncepcji teoretycznych rozwoju polityki spotecznej i przeobrazef
panstwa opiekunczego. Jest ona juz stosunkowo dobrze ugruntowana od strony naukowe]
w piSmiennictwie specjalistycznym (Johnson 1987; Ascoli, Ranci 2002; Drakeford 2000
Abrahamson 1997; Evers, Wintersberger 1988; Miller 2004; Rothstein, Steinom 2002).
Oprocz koncepcji workfare, enabling state, czy new public menagement jest takze koncepcja
dobrze spopularyzowang w panstwach zachodnich. Z tego powodu warto poswiecic jej wiecej
uwagi takze w Polsce, gdyz zmiany prawne!l, instytucjonalne? i w sposobie finansowania?
polityki spotecznej, jakie zachodzg w Polsce w ostatnich latach, wyraznie wskazuja na coraz

I M.in. Ustawa z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 2004 r.
(Dz.U. 04.99.1001), Ustawa z dnia 13.06.2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. 03.122.1143),
Ustawa z dnia 24.04.2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. 03.96.873),
Ustawa z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. 04.64.593), Ustawa z 28.07.2005 r. o par-
tnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. 05.169.1420), Ustawa o spotdzielniach socjalnych z czerwca
2006 r. (Dz.U. 06.94.651).

2 W ramach zmienionego nowego ustawodawstwa socjalnego wymienia si¢ wiele instytucji,
ktorych wezesniej albo nie bylo, albo mialy bardzo ograniczone mozliwoSci dzialalnosSci w sferze
socjalnej. Chodzi m.in. o takie instytucje, jak: pozapubliczne instytucje rynku pracy: agencje pracy,
instytucje szkoleniowe, instytucje dialogu spotecznego, instytucje partnerstwa lokalnego, organiza-
cje pozarzadowe dziatajace na rzecz zatrudnienia i RZL (rozwoju zasobow ludzkich); organizacje
pozytku publicznego, Centra Integracji Spotecznej (CIS), Kluby Integracji Spotecznej (KIS), spol-
dzielnie socjalne itd.

3 M.in. wprowadzenie Ustawg o dziatalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. 03.96.873)
kontraktowania ustug przez podmioty administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej) na rzecz
organizacji pozarzagdowych, a takze takie zaprogramowanie dziatan Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich i Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, aby Srodki
mogly pozyskiwaé r6znorodne podmioty, zar6wno publiczne, pozarzadowe, jak i prywatne.
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wicksze znaczenie wielosektorowosci, szczegolnie w dostarczaniu ustug spotecznych. Welfare
pluralism jest zatem jedng z koncepcji ewolucji i rozwoju panstwa opiekuficzego, i nalezy
traktowac jg jako jedng z propozycji, zarowno dla teoretycznych analiz i poszukiwan, jak i dla
praktycznych rozwigzahn w polityce spotecznej. Poszukiwanie nowej roli i nowego znaczenia
dla innych sektorow, anizeli tylko publicznego, stato si¢ w ostatnim czasie w literaturze
zachodniej nie tylko teoretyczng idée fixe, ale i praktyczna wskazéwka dokad moze zmie-
rza¢ reforma welfare state. Naczelng cechg koncepcji welfare pluralism jest r6znorodnosé
w dostarczaniu ustug i realizacji zadan w polityce spoteczne;.

W polskiej literaturze naukowej prezentowane byly dotychczas gidwnie analizy
poszczegOlnych sektoréw — najczesciej ogdlnego sektora publicznego (Auleytner 2000;
Auleytner 2002), publicznego sektora europejskiego (Aniot 2003; Gtabicka 2001, 2002,
2006), publicznego sektora samorzadowego (Fraczkiewicz-Wronka 2002) oraz sektora
pozarzadowego (Le$§ 2001, 1998). Rzadziej analizowany byl sektor komercyjny. Zaintere-
sowanie catoSciowym modelem welfare pluralism miato raczej charakter og6lny i wybiorczy,
a glébwne znaczenie majq tutaj prace J. Supinskiej (Supifiska 1998) oraz M. Ksiezpolskiego
(Ksigzpolski 2004, 1998), a w ostatnim czasie takze M. Grewinskiego (Grewifiski 2006a,
2006b, 2007). Istnieje zatem w dalszym ciggu deficyt opracowan, ktdre caloSciowo pre-
zentowalyby problematyke wielosektorowosci w polityce spoteczne;.

Rysunek 1.
Stokrotka dobrobytu spolecznego — pluralizm i wielosektorowos¢
w polityce spotecznej (model wiasny)

Unia ASIW\ Samorzad
/ \

Europejska terytorialny

Partie polityczre
Zwigzki Zawodowe, Zrzeszenia
Ruchy spotfeczne

Lobbysci i grupy interesu
Eksperci, Grupy weparcia
Konsorcja, '
Partnerstwa wielosgktorowe

Gospodarka
spofeczna

Organizacje
pozarzadowe

Rodziny
i grupy
dysfunkcyjne

Instytucje
biznesowe

SEKTOR
RYNKOWY

SEKTOR
OBYWATELSKI

Zrodlo: Opracowanie wlasne
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Punktem wyjScia do teoretycznych rozwazan na temat wielosektorowosci jest najczes-
ciej trojkat dobrobytu (welfare triangle), ktorego ksztatt ewoluowat w ostatnich dwudziestu
latach w modelach teoretycznych poswieconych welfare mix. Pierwotnie trojkat dobrobytu
sktadat si¢ trzech podstawowych komponentow: panstwa, rynku 1 gospodarstw domo-
wych. Na bazie tego prostego modelu R. Rose zdefiniowal welfare mix jako ,,wktad kazde;j
z trzech bardzo r6znych instytucji spotecznych — gospodarstwa domowego, rynku i panstwa
w ogo6lny dobrobyt spofeczenistwa” (Rose 1985)4 Trdjkat dobrobytu jest znanym modelem
wielosektorowosci, nie bede go tutaj szerzej prezentowaé?. Przedstawiam moj wlasny,
autorski model wielosektorowosci, ktory nazwatem stokrotkq dobrobytu (rys. 1).

Przedstawiony model wielosektorowosci w postaci stokrotki dobrobytu rdzni si¢ tro-
che od tradycyjnego juz trojkata dobrobytu. Powstat on w oparciu o moje przemyslenia
i refleksje podparte obserwacjg i monitorowaniem zmian systemowych, strukturalnych
i sektorowych, jakie dokonujg si¢ w polityce spolecznej w Polsce i w niektOrych panstwach
na Swiecie.

Model stokrotki dobrobytu zaktada, ze polityka spoteczna realizowana jest w trzech pod-
stawowych sferach spolecznych — sferze publicznej (zaznaczonej na zielono), sferze oby-
watelskiej (zaznaczonej na granatowo) i sferze rynkowej (zaznaczonej kolorem rozowym).
W kazdej ze sfer dzialajg roznorodne podmioty, ktore ze wzgledu na swoja specyfike insty-
tucjonalng (wartoSci, zasady, reguly, normy, finansowanie) wpisujg si¢ w poszczeg6lne sek-
tory. W sferze publicznej mamy do czynienia z sektorem zwigzanym z ponadnarodowymi
instytucjami Unii Europejskiej, pafistwem i samorzadem terytorialnym. W sektorze tym
funkcjonuje takze czeS¢ organizacji pozarzagdowych, majacych status organizacji pozytku
publicznego (OPP) oraz cz¢$¢ mediow (np. media publiczne). W sferze obywatelskiej
wystepuja organizacje pozarzadowe (gtownie stowarzyszenia i fundacje non-profit) oraz
rodziny i grupy nieformalne, takie jak np. grupy sasiedzkie, wspdlnoty lokalne i religijne.
Ze sferg ta zwigzana jest takze czeS¢ podmiotow sektora gospodarki spotecznej, gléwnie
organizacje typu QUANGO (quasi non governmental organizations) i organizacje poza-
rzadowe prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. W sferze rynkowej wystepujg komercyjne
podmioty polityki spolecznej, nastawione na zysk, czerpiace Srodki z dostarczania ustug
dla tej czeSci spoteczenistwa, ktora jest w stanie sama zaptaci¢ za dostep do pewnych
ustug. Ponadto na pograniczu tej sfery i sfery obywatelskiej znajdujg si¢ przedsiebiorstwa
spoleczne (np. zaktady pracy chronionej, zaktady aktywnosci spotecznej) i spotdzielnie
socjalne (nalezace do sektora gospodarki spolecznej). Ze sfera rynkowa zwigzane sa takze
media (gldwnie prywatne).

Wszystkie sektory przenikajg si¢ wzajemnie i sg od siebie w roznym stopniu uzaleznione
(dlatego poszczegodlne obszary na rysunku nachodzg na siebie). Z jednej strony konkurujg
ze soba, z drugiej muszg wspoOlpracowac¢ na wielu poziomach w celu realizacji r6znorod-
nych zadan polityki spolecznej i dostarczania ustug spotecznych. Na wigksza integracje,

4 Cytat za: Evers, Wintersberger 1988, s. 8.

5 Teoretyczny model trdjkata dobrobytu mozna znalez¢é w: Abrahamson 1997, s. 114; Kwasnicki
2005, s. 13; Evers, Wintersberger 1988, s. 9-27; Krzyszkowski 2005, s. 41; Dobrowolska 2001, s. 142;
Supinska 2003, s. 237.
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ale czasami i dezintegracje sektorow wplyw maja roznorodne instytucje, ktore funkcjonujg
na styku trzech sfer i roznych sektorow. Sg to partie polityczne, ruchy spoteczne, Kosciot
katolicki 1 inne grupy wyznaniowe, zrzeszenia, grupy interesu, gremia doradcze, grupy
wsparcia, komitety 1 komisje, konsorcja 1 partnerstwa wielosektorowe.

Wszystkie te instytucje maja ogromny wplyw na realizacje¢ polityki spolecznej ze wzgledu
na site ich odziatywania i nacisku, przetozenia na rzadzacych, dostep do kapitatu, wiedzy
i rozwigzan. Ich rola jest niezwykle znaczaca. Dla przykiadu, partie polityczne mogg aktyw-
nie wplywac na programy rzadow i wprowadzanie systemowych rozwigzan; grupy interesu
1 zwigzki zawodowe moga naciskaC na takie a nie inne rozwigzania regulacyjnoprawne;
ruchy spoleczne mogg ksztaltowac postawy obywateli i spoleczenistwa, ktore sg niezwykle
wazne, gdyz wplywaja na opini¢ publiczng w okreSlonych sprawach spotecznych. Z kolei
eksperci i grupy wsparcia dla rzadzacych mogg dostarcza¢ gotowe rozwigzania i wzmacniac
legitymizacje takich a nie innych dzialan w sferze spotecznej. Konsorcja i partnerstwa sg
natomiast dowodem na to, ze mozna wspoOlnie dziata¢ na rzecz osiggniecia consensusu
spolecznego lub rozwigzywania roznych kwestii spotecznych.

Prezentowany model jest uproszczonym obrazem istniejacej wielosektorowosSci; mozna
go traktowac jako punkt wyjScia do analizowania welfare pluralism w naszym kraju. Sta-
nowi on tez rozwini¢cie koncepcji trojkata dobrobytu.

3. Przyktady nasilajgcego sie pluralizmu

To, ze tendencje pluralistyczne si¢ nasilaja, szczegolnie w aspekcie dostarczania ustug
spotecznych, jest charakterystyczne dla wigkszoSci panstw europejskich, w tym takze dla
Polski. C. Ranci w jednej ze swoich prac przedstawit role poszczeg6lnych sektorow w do-
starczaniu ustug spotecznych w wybranych panstwach (Ranci 2002). Jak wynika z ponize;j
prezentowanej tabeli 3., w wigkszosci panstw w niektorych ustugach dominuje nie sektor
publiczny, ale np. sektor pozarzadowy lub prywatny. Sa jednak i takie ustugi, ktore dostar-
cza glownie panstwo. Ranci podkresla jednak, iz analiza wszystkich ustug socjalnych
wskazuje, ze w wielu panstwach dominuje w tej chwili sektor pozarzadowy, finansowany
jednak w znacznej mierze przez pafstwo. Oznacza to z jednej strony uspolecznienie ustug
1 przekazanie ich realizacji podmiotom obywatelskim, ale z drugiej — coraz silniejsze uza-
leznienie organizacji pozarzadowych od Srodkéw publicznych, co przeczy w duzym stopniu
zalozeniom samych organizacji jako niezaleznych od panstwa i rzadu.

C. Ranci wskazuje, ze w porOwnaniu z sektorem publicznym 1 komercyjnym, udziat
sektora obywatelskiego w dostarczaniu poszczegdlnych ustug spotecznych jest zroznico-
wany miedzy krajami. Latwo zauwazy¢, ze w kontynentalnej i potudniowej Europie party-
cypacja trzeciego sektora w $wiadczeniu ustug opiekunczych jest zdecydowanie wyzsza niz
panstwa, natomiast w Wielkiej Brytanii i Norwegii pelni on tylko funkcje uzupetniajaca.
W Niemczech 1 we Francji trzeci sektor jest glownym dostarczycielem ustug socjalnych
i zatrudnia 60% wszystkich pracownikow tej sfery.
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Tabela 3.

Cechy systemOw Swiadczenia ustug spolecznych przez poszczegdlne sektory
w wybranych pafistwach

w domu

I;Nr; f;lr(l?a Norwegia | Francja Niemcy Hiszpania Wtochy
Udzialy
w rynku
Opieka 14% trzeci - 28% trzeci | 68% trzeci | 34% trzeci | 81% trzeci
instytucjo- | sektor sektor sektor sektor sektor
nalna 40% panstwo 59% 15% 28% 19%
(osoby 46% sektor panstwo panstwo panstwo panstwo
starsze prywatny 13% 18% 38% sektor | 0% sektor
1 niepeino- sektor sektor prywatny prywatny
sprawni) prywatny prywatny
Opieka 82% trzeci 32% 70% trzeci | 62% trzeci - -
nad sektor trzeci sektor sektor
dzieémi 6% panstwo sektor 26% 37%
12% sektor 68% panstwo panstwo
prywatny panstwo | 3% sektor | 1% sektor | (tylko
0% prywatny | prywatny | niepelno-
sektor sprawni)
prywatny
Wszystkie - - 55% trzeci | 61% trzeci | 80% trzeci -
ustugi sektor sektor sektor
41% 22% 16%
panstwo panstwo panstwo
4% sektor | 17% 4% sektor
prywatny | sektor prywatny
prywatny
Finanso- 40% panstwo | Glownie | 58% 65% 49% 57%
wanie 30% prywatne | pafistwo | panstwo panstwo panstwo panstwo
trzeciego | darowizny 6% 5% 20% 7%
sektora 30% rynek prywatne | prywatne | prywatne prywatne
darowizny | darowizny | darowizny darowizny
36% rynek | 30% rynek | 31% rynek | 36% rynek
Zapew-
nianie
opieki
Uslugi 2% opieka nad | 12% 20% 3% opieka | 3% opieka | 5% opieka
panstwowe | dzie¢mi opieka opieka nad nad dzie¢mi | nad
9% opieka nad nad dzie¢mi 2% opieka | dzie¢mi
w domu dzie¢mi | dzie¢mi 2% opieka | w domu 1% opieka
16% 7% opieka | w domu w domu
opieka w domu
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IX; te;l;?a Norwegia | Francja Niemcy Hiszpania Wtochy
Opieka 16% osoby 11% 20% osoby | 14% osoby | 37% osoby | 39% osoby
rodzinna starsze osoby starsze starsze starsze starsze
mieszkajace starsze mieszka- | mieszka- | mieszkajace | mieszka-
z dzie¢mi mieszka- | jace jace z dzieémi jace
35% miodzi jace zdzie¢mi | zdzieémi | 63% mtodzi |z dzie¢mi
bezrobotni z dzieémi | 42% 11% bezrobotni | 81%
mieszkajacy --- miodzi miodzi mieszkajacy | mlodzi
z rodzicami miodzi bezrobotni | bezrobotni | z rodzicami | bezrobotni
bezro- mieszka- | mieszka- mieszka-
botni jacy jacy jacy z rodzi-
mieszka- | z rodzi- z rodzi- cami
jacy cami cami
z rodzi-
cami
Kobiety 53% % 57% 58% 41% 46%
aktywne
zawodowo

Zrodto: C. Ranci 2002, s. 34. Autor nie podaje roku, ale dane wydaja sie pochodzi¢ z roku 2000.

Tabela 4.

Udzial poszczeg6lnych sektorow w rynku ustug spotecznych
na przyktadzie wybranych ustug i panstw europejskich

v}}gﬁiﬁ ];Y; f;ﬁ?a Norwegia Francja Niemcy Hiszpania | Wtochy
Domy
opieki
Osoby 28% trzeci 68% trzeci 31%
starsze sektor sektor trzeci
59% panstwo | 15% panfstwo | sektor
13% sektor 18% sektor 30%
prywatny prywatny panstwo
40%
sektor
prywatny
Niepetno- 85% trzeci 84% trzeci 56%
sprawni sektor sektor trzeci
11% pafistwo | 7% panstwo sektor
4% sektor 9% sektor 26%
prywatny prywatny panstwo
17%
sektor
prywatny
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vfljr(;rznllil ]‘X; ‘f;lri?a Norwegia Francja Niemcy Hiszpania | Wtochy
Inni Dorosli Dzieci
klienci 81% trzeci 73% trzeci
sektor sektor
17% panstwo | 18% pafistwo
2% sektor 9% sektor
prywatny prywatny
Wszyscy | 14% trzeci 81%
uzytkow- | sektor trzeci
nicy 40% sektor
panstwo 19%
46% sektor panstwo
prywatny 0%
sektor
prywatny
Opieka Uslugi 32% 70% trzeci 62% trzeci
nad pelno- trzeci sektor sektor
dzie¢mi etatowe sektor 26% panstwo | 37% panstwo
(W tym 18% trzeci | 68% 3% sektor 1% sektor
zlobki, sektor panstwo prywatny prywatny
domy dla | 33% 0% sektor
trudnych | pafistwo prywatny
dzieci) 49% sektor
prywatny
Ustugi
niepelno-
etatowe
82% trzeci
sektor
6%
panstwo
12% sektor
prywatny
Inne Niepelno- Niepelno-
ustugi sprawni sprawni
(wszystkie (opieka
ustugi) w domu)
40% 90%
trzeci trzeci
sektor sektor
60% 8%
panstwo panstwo
0% sektor 2% sektor
prywatny prywatny
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v}xjr(;rznlli ];?]; ‘f;lr(l?a Norwegia Francja Niemcy Hiszpania | Wtochy
Inne Alkoho- Osoby
ustugi cd. licy starsze
(wszystkie (osrodki
ustugi) opieki
63% dziennej)
trzeci 37%
sektor trzeci
37% sektor
panstwo 54%
0% sektor panstwo
prywatny 8% sektor
prywatny
Wszystkie 55% trzeci 61% trzeci
ustugi sektor sektor
socjalne 41% panstwo | 22% panfstwo
4% sektor 17% sektor
prywatny prywatny

Zrédto: Ranci 2002, s. 28-29. Autor nie podaje roku, ale dane wydaja si¢ pochodzié z roku 2000.

Dane dla krajow potudniowej Europy sg niestety niekompletne. Niemniej, dostepne
informacje sugeruja, ze trzeci sektor odgrywa tam dominujacg role w $wiadczeniu ustug
pomocy instytucjonalnej (zapewniajac 81% miejsc w domach opieki we Wtoszech oraz
56% miejsc dla niepetnosprawnych i 31% dla 0sob starszych w Hiszpanii). W Wielkiej
Brytanii trzeci sektor odgrywa wazng role w opiece nad dzie¢mi, natomiast w dziedzinie
opieki instytucjonalnej reforma z 1990 r. przyczynita si¢ do znacznego wzrostu ustug
oferowanych przez przedsigbiorstwa komercyjne, co na kilka lat znaczaco zredukowalo
udziat trzeciego sektora. W Norwegii znaczny odsetek ustug w kilku okreslonych sekto-
rach, takich jak opieka nad dzie¢mi, ustugi dla niepelnosprawnych czy dla alkoholikow,
zapewniajg organizacje typu non-profit.

Interesujace dane z Niemiec prezentujg A. Zimmer i S. Naehrlich (Zimmer, Naehrlich
2003, s. 64), ktorzy podkreslajg ze polityka spoteczna w Niemczech jest silnie zwigzana
z trzema sektorami — rynkiem, panstwem oraz sektorem non-profit — i tym samym wpi-
suje si¢ ona w model welfare pluralism. Wszystkie trzy sektory dostarczajg bowiem ustugi
spoleczne, a tylko ich udzial w roznych politykach jest odpowiednio zroznicowany. Na
podstawie swoich analiz autorzy ci dochodzg do wniosku, ze w niemieckiej polityce spo-
tecznej w okresie 1960-1995 wzrastal udziat sektora pozarzadowego i publicznego, malat
natomiast udzial sektora dziatajacego dla zysku.

Dane zamieszczone w tabeli 5. ukazuja, ze najwigkszy wzrost zatrudnienia obserwo-
wany jest w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach w Niemczech w sektorze pozarzadowym, co
jest dowodem na dynamike rozwoju tego sektora i coraz wigksze jego znaczenie w go-
spodarce 1 polityce spotecznej. W sektorze prywatnym liczba zatrudnionych w badanym
okresie nie wzrosta w ogole, w sektorze publicznym wzrosta o ponad 200%, natomiast
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w sektorze pozarzadowym az o 373%. Najwickszy wzrost zatrudnienia w sektorze spolecz-
nych organizacji pozarzadowych zanotowano w ustugach zdrowotnych (379%) i socjalnych

(381%).

Tabela 5.

Liczba zatrudnionych i procentowy wzrost zatrudnienia w poszczegOlnych sektorach gospodarki

spotecznej 1960-1995 (dotyczy tylko starych landow Niemiec)

Rok Sektor for-profit Sektor publiczny Sektor non-profit

Zatrudnieni Zmiany % Zatrudnieni Zmiany % Zatrudnieni Zmiany %

(W tys.) (w stosunku (W tys.) (w stosunku (W tys.) (w stosunku

yS- do 1960 r.) yS- do 1960 r.) yS- do 1960 r.)
1960 23.201 100 2.098 100 383 100
1970 22.937 99 2.978 142 529 138
1980 22.126 95 3.929 187 925 242
1990 22.864 99 4.303 205 1.256 328
1995 22.754 98 4.225 201 1.430 373

Zrodto: Zimmer, Naehrlich 2003, s. 70.

Podobnie, znaczenie podmiotow gospodarki spolecznej obrazuje ich najwigkszy, na
tle pozostatych sektordw, potencjat w dostarczaniu ustug spotecznych. Dane na ten temat

zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6.

Oferta ustug / S$wiadczen spotecznych w Niemczech oszacowana na podstawie liczby osob
zatrudnionych w poszczeg6lnych instytucjach/sektorach

Zakres ustug spotecznych Sektor‘ non- S;ktor Sektor I%;gggglltzr\l:/z

-profit % publiczny % | rynkowy % ogolem
Lecznictwo ogotem: 34,4 48,8 16,8 1.050.222
Szpitale 29,7 57,4 12,9 830.126
Ustugi pielggnacyjne 63,0 16,8 20,2 128.510
Inne podmioty lecznictwa 36,2 16,2 47,6 91.581
Uslugi socjalne ogotem: 61,2 22,1 16,7 428.766
Kantyny 8,5 6,8 84,7 38.220
Internaty, bursy (mtodziez) 34,5 85 57,0 23.571
Domy dla oséb starszych 67,6 14,7 17,7 67.140
Domy dziecka 73,0 17,6 9.4 17.338
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Sektor non- Sektor Sektor Zatrudnicnie
Zakres ustug spotecznych . . pelnoetatowe
-profit % publiczny % rynkowy % .

ogbtem
Pomoc niepelnosprawnym 83,6 6,9 9,5 96.171
Domy dziennego pobytu 46,4 48,1 5,4 22.766
Placéwki dzieciece 62,3 36,7 1,0 155.874
Pomoc humanitarna 63,1 30,1 6,8 7.636

Zrédto: Zimmer, Naehrlich 2003, s. 98. Autorzy nie podaja roku, ale dane wydaja si¢ pochodzié
z roku 2000.

Najwyzszy potencjal w dostarczaniu ustug medycznych i lecznictwa ma w Niemczech
sektor publiczny (48,8% ogolu), ale sektor non-profit ma takze swoje istotne znacze-
nie (34,4%). Jednakze juz w ustugach socjalnych dominuje potencjat sektora non-profit
2 61,2%. W obu zakresach sektor prywatny jest reprezentowany na poziomie okoto 16%
tacznego potencjatu ustug.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze w toku rozwoju wielosektorowosci szczeg6lne miejsce
zaznacza coraz bardziej trzeci sektor, ktory zajmuje w wielu panstwach zachodniej Europy
wazng pozycje w Swiadczeniu ustug spotecznych, zardwno w tradycyjnych gateziach poli-
tyki spofecznej (pomoc instytucjonalna), jak i tych stosunkowo nowych, takich jak ustugi
lokalne i opieka domowa. O ile w krajach potudniowej Europy znaczenie trzeciego sek-
tora wciaz koncentruje si¢ wokot opieki instytucjonalnej, w innych krajach europejskich
zaobserwowa¢ mozna znaczny rozw0j w dziedzinach bardziej nowatorskich. Dla przyktadu,
zdecydowana wigkszoS¢ ustug opieki nad dzie¢mi w kilku duzych krajach europejskich
(Francja, Niemcy, Wielka Brytania) jest realizowana przez organizacje typu non-profit.
Natomiast w Norwegii — kraju charakteryzujacym si¢ silnym zaangazowaniem panstwa
w opieke nad dzie¢mi — przynajmniej jedng trzecig tych ustug zapewnia trzeci sektor.

Badacze welfare pluralism twierdza coraz cz¢Sciej, ze wsrdd czterech roznych dostarczy-
cieli ustug spotecznych — panstwa, organizacji komercyjnych, organizacji pozarzagdowych
(non-profit) oraz rodziny — w wielu krajach, np. we Wloszech i w Hiszpanii w sektorach
opieki nad dzie¢mi i niepelnosprawnymi, bez zaangazowania trzeciego sektora krajowe
systemy ustug socjalnych przestatyby niemal istnie¢, we Francji i w Niemczech zmniejszy-
tyby si¢ o ponad polowe, zas w Wielkiej Brytanii i w Norwegii zostalyby znacznie zredu-
kowane. Trzeci sektor jest prawie wszedzie znacznie wigkszy niz prywatny sektor rynkowy,
z wyjatkiem Wielkiej Brytanii.

Nalezy zatem podkresli¢, ze pomimo niewielkiego zainteresowania, jakie trzeci sektor
wzbudzal do niedawna w debacie publicznej na temat polityki spotecznej, rozumiane]
przez lata jako welfare state, stanowi on aktualnie gtowny kanatl dystrybucji ustug opieki
spotecznej w Europie. Dlatego tak wazne jest, aby nie pomijac i nie ignorowa¢ znaczenia
III sektora, formulujac nowe koncepcje europejskiej i krajowej polityki spolecznej. Tym
bardziej ze w wielu panstwach jest on waznym pracodawca. W niektorych panstwach
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europejskich (np. w Belgii czy Holandii) w sektorze tym znajduje zatrudnienie od 10 do
14% wszystkich zatrudnionych (!).

Nie wszyscy zgadzaja si¢ jednak z tym, ze sektor pozarzadowy jest skuteczniejszy od
instytucji publicznych w dziatalnoSci spotecznej. R. Szarfenberg w jednym ze swoich arty-
kutow przestrzega i jednoczesSnie ironizuje, ze tak jak w XIX wieku rynek nie rozwigzat
kwestii spotecznych, a w XX wieku rozczarowanie przyniosto panstwo opiekuncze, tak
w XXI wieku moze nas spotka¢ zawdd ze strony organizacji pozarzadowych (Szarfen-
berg 2005/2006). W literaturze naukowej pojawiajg si¢ glosy, ze trzeci sektor jest zbyt
idealizowany, i ze czgsto organizacje non-profit cechuje w rzeczywistoSci partykularyzm,
uznaniowos¢, brak profesjonalizmu, niewystarczalnos¢ zasobow, luka odpowiedzialnoSci.
Partykularyzm polega na tym, ze organizacje pozarzadowe realizujg gtownie swoje interesy
grupowe, ktore weale nie muszg by¢ zgodne z dobrem ogotu. Z kolei paternalizm trzeciego
sektora powoduje, ze organizacje nie mogace tworzyC prawa Swiadcza ustugi w sposob
uznaniowy. Wiele organizacji nie posiada takze odpowiedniego zaplecza, zasobow i kadr,
co powoduje ich amatorskie podejScie do wielu zadan (tamze).

Gtosy naukowej krytyki nie zmienig jednak faktu, ze sektor pozarzadowy staje sie
w ostatnich latach powaznym nos$nikiem dostarczania (i w czeSci finansowania) ustug
spolecznych, i ze w coraz wiekszym zakresie widoczny jest w panstwach europejskich
model wielosektorowosci polegajacy na roznorodnosci dostawcow ustug — od sektora pub-
licznego do komercyjnego, od pozarzadowego do nieformalnego.

Przedstawiony powyzej model stokrotki dobrobytu, jak 1 praktyczne przyktady wielosek-
torowego podejscia do dostarczania ustug spotecznych w wybranych panstwach, wywotuja
koniecznoS¢ nowego spojrzenia na polityke spoteczng jako dzialalnos¢ nie tylko sektora
publicznego, ale takze innych sektorow — szczegolnie pozarzagdowego, komercyjnego
i nieformalnego, ktore beda prawdopodobnie zyskiwac jeszcze bardziej na znaczeniu
w przysztosci.
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The dynamics and the essence of pluralism — on the evolution of the welfare state

The article presents the concept of welfare pluralism. It is both the contemporary analytical
tool used in the explanations of the welfare state change, as well as a widely implemented
policy to provide better social services. The first part of the text is a broad overview on the
diverse theories of welfare state change and the growth of welfare pluralism (Johnson, Ascol,
Ranci, Drakeford, Rothstein, Steinom, et. al.). In the second part of the article the author
presents an own analytical model of welfare pluralism — “welfare daisy”. The third part of the
text shows the role of three sectors (the state, the commercial sector and the nongovernmental
sector) in social services provision in the diverse countries of Europe. The analysis shows that
in many countries it is the third sector that prevails in social services suppliement, however
often financed by the state. On the one hand, it means the growing responsibility of civic
organizations for social services delivery, on the other — the stronger dependence of the third
sector to public finances.



