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Bieda dzieci w polu zainteresowania Unii Europejskiej.

Raport: Child poverty and well-being in the EU1

1. Uwagi wst pne. Bieda a dobrostan

W ostatnich latach poj cie biedy dzieci jest zast powane, lub co najmniej uzupe -

niane, przez maj ce pozytywny wyd wi k poj cie dobrostanu (well-being) dziecka. Nie 

chodzi jednak tylko o zmian  semantyczn . Dobrostan wykracza poza czysto monetar-

ny aspekt zjawiska, jaki zwyk o si  czy  z bied , i ma podkre la  wielowymiarowo  

warunków yciowych dziecka oraz jego aktywn  rol  w kszta towaniu i do wiadcza-

niu w asnego ycia.

Zmiana w podej ciu do analizowania biedy dzieci uwidacznia si , jak wskazuj  S. 

HanaÞ n i A. M. Brooks (2005, s. 23) w:

uzupe nianiu obrazu wynikaj cego z analizy zaspokojenia potrzeb zwi zanych 

z przetrwaniem innymi aspektami dobrego funkcjonowania dzieci;

odchodzeniu od analizowania wy cznie negatywnych aspektów ycia dzieci (np. 

miertelno  niemowl t, „wypadanie” z systemu szkolnego itp.) na rzecz w cza-

nia aspektów pozytywnych (zadowolenie z osi gni , dobre relacje z rówie nika-

mi itp.);

1 Child Poverty and Well-Being in the EU. Current status and way forward. (2008), Eupean Com-

mission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit E.2, 

pobrano z: <http://ec.europa.eu/employment_social/publications/2008/ke3008251_en.pdf >.
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odchodzeniu od traktowania dziecka z perspektywy przysz ej osoby doros ej (i w 

zwi zku z tym koncentrowaniu si  na mierzeniu osi gni  potrzebnych w nast p-

nej fazie ycia) ) na rzecz postrzegania go jako aktywnego cz onka spo eczno ci 

i podmiotu „tu i teraz”;

uwzgl dnianiu nowych wymiarów dobrostanu dziecka takich jak dobrostan du-

chowy i moralny, to samo  i troszczenie si  o siebie (dbanie o w asne interesy).

Najbardziej znacz ce raporty, dotycz ce krajów OECD oraz Unii Europejskiej, ju  

w tytu ach – Child poverty in perspective: An overview of child well-being in rich na-

tions (2007) oraz Child poverty and well-being in the EU (2008) – podkre laj , e roz-

wa aj  bied  w szerszym kontek cie dobrostanu dzieci. Coraz bardziej upowszechnia 

si  pogl d, e bied  dzieci nale y postrzega  jako rewers dobrostanu. 

Nie ma jednej obowi zuj cej deÞ nicji biedy dzieci (podobnie jak biedy w ogóle) 

i sposobu jej pomiaru. W opisie sytuacji dzieci yj cych i dorastaj cych w warun-

kach, które odbiegaj  od standardu powszechnie akceptowanego i praktykowanego 

w danym spo ecze stwie, stosowane s  ró ne okre lenia: „bieda dzieci”, „dzieci ca 

bieda”, „bieda w dzieci stwie”. Poj cia te cz sto u ywane s  zamiennie ze wzgl dów 

stylistycznych, ale nie s  to same. 

Jak wskazuje J. Marshal (2003), okre lenie „bieda dzieci” (child poverty) sugeruje 

odniesienie grupowe, separuj ce dzieci od innych grup do wiadczaj cych biedy: ludzi 

starych, kobiet, imigrantów itd. Dzieci s  traktowane jako specyÞ czna grupa w ród 

biednych, co – jak twierdzi autorka – mo e prowadzi  do ignorowania nieletnich oby-

wateli przez polityków, gdy uznaj  oni, e dysponuj  niewystarczaj cymi rodkami, 

eby wspiera  „specyÞ czne” grupy. Poj cie to mo e tak e prowadzi  do b dnego 

przekonania, e dzieci s  grup  homogeniczn , do wiadczaj c  biedy w jednakowy 

sposób, podczas gdy w obr bie dzieci i m odzie y istnieje zró nicowanie potrzeb 

zwi zane z wiekiem, p ci , miejscem zamieszkania, czy – ogólniej – warunkami ro-

dowiska, w jakim yj . Odniesienia grupowe zazwyczaj czynione s  w kontek cie 

praw dziecka.

Okre lenie „dzieci ca bieda” (childhood poverty) podkre la znaczenie dzieci -

stwa w yciu jednostki i w cyklu biedy, czyli w procesie przenoszenia deprywacji 

do nast pnych generacji (biedne dziecko wyrasta na biedn  osob  doros , która wy-

chowuje swoje dzieci w biedzie, wyrastaj ce znowu na biednych doros ych).Unika 

ono traktowania dzieci jako specyÞ cznej grupy oraz oskar e  o dyskryminowanie 

innych grup wiekowych. Kontekst teoretyczny tego podej cia wyznacza teoria roz-

woju dziecka.

Sformu owanie „bieda do wiadczana w dzieci stwie i m odo ci”, zdaniem przy-

wo ywanej autorki, jest najtrafniejsze. Ujmuje sedno sprawy nie sugeruj c przy tym, 

e dzieci stanowi  grup  homogeniczn . Podkre la, e cho  bieda do wiadczana w tej 

fazie ycia wykazuje wiele podobie stw do biedy doros ych, to ró ni si  przyczynami 

i skutkami. Zasadniczym wyró nikiem jest to, e istota dzieci cej biedy nie wyra a 

si  przede wszystkim w braku rodków Þ nansowych, lecz w do wiadczaniu ró no-
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rodnych deprywacji2 oraz w zagro eniu, e bieda zostanie przeniesiona w okres do-

ros o ci, a wi c ulegnie utrwaleniu, a nawet transmisji do kolejnej generacji. Bieda 

dzieci ma wi c równocze nie aspekt prezentystyczny i futurystyczny. Dzieci bowiem 

s  zarówno osobami aktualnie do wiadczaj cymi biedy, jak i „przenosicielami” biedy 

w przysz o , kiedy dorosn . S  zarówno beings, jak i becomings.

Jednak e okre lenie „bieda do wiadczana w dzieci stwie i m odo ci” jest ma o po-

r czne i dlatego zamiast tego d ugiego wyra enia u ywa si  skrótów „bieda dzieci” 

i „dzieci ca bieda”. 

DeÞ niowanie i mierzenie biedy dzieci pozostaje w zwi zku z:

kontekstem, w jakim problem jest rozwa any – czy uwaga skoncentrowana jest 

na „prawach” i „potrzebach” dziecka, czy na jego rozwoju osobniczym (HanaÞ n, 

Brooks 2005);

celem, któremu analizy maj  s u y  – czy chodzi o popraw  funkcjonowania wy-

branych polityk czy te  o zrozumienie czynników wp ywaj cych na bied /dobro-

stan dzieci oraz wzajemne relacje mi dzy komponentami tego dobrostanu (np. 

zale no ci mi dzy sytuacj  materialn  a sytuacj  emocjonaln  itp.) (Bradshaw 

i inni 2006);

perspektyw , w jakiej rozwa a si  skutki biedy w ród dzieci – czy stosuje si  

podej cie wewn trzgeneracyjne (perspektywa cyklu ycia) czy podej cie mi dzy-

generacyjne, koncentruj c uwag  na mi dzypokoleniowej transmisji biedy.

W zale no ci od celu i kontekstu konstruowane s  wska niki pomiaru zasi gu 

zjawiska i jego dynamiki. S. HanaÞ n i A. M. Brooks (2005, s. 22) wyró niaj  trzy 

sposoby konstruowania wska ników dobrostanu dzieci:

wyprowadzane z dost pnych danych (data driven indicator sets);

wynikaj ce z potrzeb polityki (policy-driven indicator sets);

wyprowadzane z istniej cej teorii (theory driven indicator sets).

Pierwszy z wymienionych sposobów oznacza po prostu, e z zasobu istniej cych 

danych dokonuje si  wyboru informacji pozwalaj cych na opis i analiz  ustalonych 

wymiarów dobrostanu dzieci. W drugim przypadku potrzeby polityczne okre laj  sfe-

ry, w odniesieniu do których konstruuje si  wska niki. Trzecie podej cie, wymagaj ce 

najcz ciej odr bnych bada , postuluje konstruowanie wska ników w oparciu o za-

o enia teoretyczne. W praktyce wska niki s u ce formu owaniu lub usprawnianiu 

polityki spo ecznej konstruowane s  przy wykorzystaniu istniej cych danych; cz sto 

gromadzonych w innym celu ni  opis sytuacji yciowej dzieci.

Stosowanie ró nych deÞ nicji biedy dzieci i sposobów jej pomiaru skutkuje brakiem 

spójnych i porównywalnych informacji dotycz cych zasi gu zjawiska i jego dynami-

2 Niektórzy autorzy (Redmond 2008) s  zdania, e w odniesieniu do dzieci  zamiast mówi  

o biedzie powinno si  raczej mówi  o ekskluzji spo ecznej, poniewa  nie bieda sama w sobie lecz 

wynikaj ca z niedostatku rodków Þ nansowych ekskluzja jest tym, co okre la ich aktualne do wiad-

czenia yciowe.
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ki. Prowadzi to do nieporozumie  oraz do przeoczania tego problemu spo ecznego, 

szczególnie, je li nie jest mo liwe porównanie sytuacji istniej cej we w asnym kraju, 

regionie, mie cie z innymi krajami, regionami, miastami. Niemo no  skonfrontowa-

nia z innymi cz sto rodzi przekonanie, e „u nas jest jak wsz dzie” a nawet, e „u nas 

jest lepiej ni  gdzie indziej”. Dlatego dzia ania zmierzaj ce do tworzenia porówny-

walnych danych s  szczególnie cenne. 

2. Ograniczanie biedy dzieci w polityce Unii Europejskiej

Istnienie biedy w ród dzieci w krajach wysoko rozwini tych zosta o wprowadzone 

do wiadomo ci spo ecznej Europejczyków po opublikowaniu przez Centrum Bada  

Innocenti (www.unicef-irc.org) w roku 2000 raportu pt. Child Poverty in Rich Coun-

tries. Jak si  zdaje, raport ten stanowi  asumpt do podj cia bardziej zdecydowanych 

dzia a  politycznych na szczeblu Unii Europejskiej, zmierzaj cych do nak onienia 

pa stw cz onkowskich do zaj cia si  t  kwesti . Problem biedy dzieci zosta  pod-

j ty explicite na spotkaniu szefów pa stw cz onkowskich w Lizbonie w roku 2000 

i od tego czasu jest systematycznie nag a niany, w rezultacie konsekwentnych dzia a  

Rady i Komisji Europejskiej. Na szczycie pa stw cz onkowskich w Nicei w 2000 r. 

eliminowanie wykluczenia spo ecznego w ród dzieci i stworzenie im wszelkich mo -

liwo ci spo ecznej integracji zosta o uznane za dzia anie s u ce realizacji celu Unii 

zdeÞ niowanego jako pomoc najbardziej zagro onym wykluczeniem. Pa stwa cz on-

kowskie zosta y zobligowane do monitorowania post pów w eliminowaniu biedy 

i wykluczenia spo ecznego. W marcu 2006 r. Rada Europejska zobowi za a pa stwa 

cz onkowskie do podj cia zdecydowanych rodków s u cych szybkiemu i znacz ce-

mu ograniczeniu biedy w ród dzieci, aby zapewni  wszystkim dzieciom równe szanse 

bez wzgl du na ich pochodzenie spo eczne (omawiany raport, s. 10).

Prawa dziecka oraz zagro enie mi dzygeneracyjn  transmisj  biedy i nierówno ci 

spo ecznych stanowi y kontekst, w jakim problem zosta  podniesiony. W Strategicz-

nych Celach Unii na lata 2005-2009 prawa dziecka uznane zosta y przez Komisj  

Europejsk  za priorytetowe. W dokumencie tym stwierdzono, e szczególnym prio-

rytetem musi by  efektywna ochrona praw dzieci, zarówno przed eksploatacj  eko-

nomiczn , jak i przed wszelkimi formami wykorzystania… Powsta o te  opracowanie 

Towards an EU Strategy on the Rights of the Child (MEMO/06/266).

W roku 2007 pa stwa cz onkowskie zosta y zobowi zane do dokonania g bsze-

go wgl du w kwestie dotycz ce biedy dzieci. Komitet Zabezpieczenia Spo ecznego, 

dzia aj c z upowa nienia Rady Europejskiej, zleci  Zespo owi ds. Wska ników wy-

onienie grupy zadaniowej, która na podstawie wspólnie uzgodnionych wska ników 

i danych statycznych przeprowadzi a pog bion  analiz  przyczyn biedy i ekskluzji 

spo ecznej w ród dzieci. Nadto kraje cz onkowskie zosta y zobowi zane do wype -

nienia obszernego kwestionariusza dotycz cego podj tych dzia a  i programów s u-

cych zwalczaniu biedy w ród dzieci. Oprócz tego mia y do czy  opis szczególnie 
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efektywnych przedsi wzi , je li takie mia y miejsce w danym kraju. Poza tym nie-

zale ni eksperci dokonali oceny dzia a  w poszczególnych krajach i na tej podstawie 

opracowany zosta  raport syntetyczny pt. Tackling poverty and promoting social in-

clusion of children in the EU (Frazer, Marlier 2007). 

Joint Report on Social Protection and Social Inclusion (2008) zawiera  tak e ana-

liz  biedy dzieci, a Supporting Document (2008) zdawa  dok adniejsze sprawozdanie 

w tej kwestii z prac przeprowadzonych w ramach Otwartej Metody Koordynacji, do-

tycz cej zabezpieczenia spo ecznego i spo ecznej inkluzji.

Zwie czeniem wszystkich prac analitycznych prowadzonych w Komisji Europej-

skiej odno nie biedy dzieci jest opracowanie pt. Child Poverty and Well-Being in the 

EU. Current status and way forward, opublikowane w roku 2008 przez Dyrekto-

riat Generalny Komisji Europejskiej ds Zatrudnienia, Spraw Spo ecznych i Równych 

Szans,. Opracowanie ma by  pomocne w usprawnianiu polityk maj cych wp yw na 

warunki ycia dzieci w krajach cz onkowskich, co ma si  nast pnie przek ada  na 

pog bienie integracji spo ecznej.

 

3. Raport Komisji Europejskiej z roku 2008

Omawiana publikacja zas uguje na szczególn  uwag , poniewa  zosta a opraco-

wana w du ej cz ci na podstawie porównywalnych wyników Europejskiego Bada-

nia Dochodów i Warunków ycia (EU-SILC), przeprowadzonego po raz pierwszy 

w roku 2005. Trzeba jednak zwróci  uwag  na trzy sprawy.

W cz ci diagnozuj cej zasi g biedy, raport opiera si  na informacjach o docho-

dach dotycz cych roku 2004. Up yw czasu, a przede wszystkim fakt uzyskania do-

st pu do rynku pracy zachodnich krajów Unii przez obywateli biedniejszej jej cz ci 

wraz ze wzrostem gospodarczym odnotowanym we wszystkich krajach w ostatnich 

latach, móg  spowodowa  zmiany w zasi gu biedy. Jak du e i jak trwa e s  te zmiany 

mo na b dzie oceni  na podstawie nast pnego badania. 

Zatem przedstawiony w raporcie opis sytuacji odnosi si  de facto do stanu przed 

rozszerzeniem Unii o osiem pa stw postsocjalistycznych (Czechy, Estonia, Litwa, 

otwa, Polska, S owacja, S owenia, W gry). Wp yw rozszerzenia Unii na zasi g bie-

dy uwidoczni si  dopiero w nast pnych badaniach. Mo e on by  bardzo znacz cy, 

szczególnie w Polsce, ze wzgl du na wysoko  rodków unijnych, jakie zosta y prze-

znaczone dla wsi, gdzie bieda dzieci by a szczególnie rozpowszechniona.

Druga uwaga dotyczy tego, e dochody rodziców, stanowi ce podstaw  wyodr b-

nienia „dzieci biednych”, nie uwzgl dniaj  ulg podatkowych na dzieci, a tak e Þ nan-

sowych skutków dzia a  skierowanych bezpo rednio do dzieci, jak np. do ywianie 

w szkole, bezp atne podr czniki, dop ata do aktywno ci czasu wolnego itp., które 

zwi kszaj  rzeczywiste dochody rodziny.

Poza tym raport ogranicza si  do analizy sytuacji dzieci znajduj cych si  w go-

spodarstwach domowych. Zatem dzieci yj ce w instytucjach (domach dziecka, po-
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gotowiach opieku czo-wychowawczych, o rodkach resocjalizacyjnych) i bezdomne, 

podlegaj ce szczególnemu wykluczeniu, nie s  brane pod uwag .

Wskazane ograniczenia powoduj , e raport nie przedstawia „ca ej prawdy” 

o biedzie dzieci i stosowanych sposobach jej ograniczania w pa stwach cz on-

kowskich. Stanowi jednak milowy krok naprzód, stwarzaj c podstaw  dla rzetel-

nych mi dzypa stwowych porówna , a tak e wskazuj c, co trzeba zrobi  w pa -

stwach cz onkowskich i na szczeblu Unii, eby skutecznie monitorowa  dzia ania 

po to, by efektywnie ogranicza y zasi g biedy w ród dzieci. 

Zwa ywszy, e ka dy kraj oferuje dzieciom odmienny ilo ciowo i jako cio-

wo dost p do placówek zast puj cych rodzin , mo na mówi  nawet o odmien-

no ciach modelowych, kolejne raporty powinny uwzgl dni  sytuacj  tak e tych 

dzieci, które tam traÞ y unikaj c biedy, albo j  utrwalaj c.

Raport poprzedzony zosta  przedmow  autorstwa przewodnicz cej Komitetu Zabezpiecze-

nia Spo ecznego i dyrektora generalnego Departamentu Zatrudnienia, Spraw Spo ecznych 

i Równych Szans, uzasadniaj c  potrzeb  kompleksowej analizy problemu biedy dzieci. 

Zwrócono w niej uwag  na to, e cho  bieda do wiadczana w ka dym wieku ma niszcz -

ce dzia anie, je li wyst puje w dzieci stwie i m odo ci jest szczególnie dewastuj ca i ma 

konsekwencje dla ca ego spo ecze stwa. 

Takie stanowisko autorów raportu zdaje si  wynika  z przekonania, e eliminowanie biedy 

w ród dzieci jest nie tylko imperatywem moralnym, lecz stanowi inwestycj , która przynie-

sie korzy ci w przysz o ci. Ograniczanie biedy dzieci dzi  jest dzia aniem prewencyjnym 

s u cym zapobieganiu biedzie doros ych, co przyczynia  si  b dzie do ekonomicznego 

rozwoju w nast pnych latach.

Prezentowane opracowanie liczy 246 stron wraz z aneksami i sk ada si  z trzech 

cz ci. Na pierwsze dwie sk adaj  si  analiza, monitoring i ocena biedy dzieci, a w 

trzeciej umieszczono konkluzje i rekomendacje ukierunkowane na popraw  monito-

ringu i oceny biedy i dobrostanu dzieci. W aneksach znalaz y si  m.in. opis metodo-

logii, przyk ad mikrosymulacji dotycz cej wsparcia rodzin poprzez podatki i zasi ki, 

a tak e deÞ nicje i opis specyÞ cznych wska ników stosowanych przez poszczególne 

pa stwa cz onkowskie.

Celem pierwszej cz ci raportu jest, jak stwierdzaj  autorzy, zilustrowanie, jak 

wspólnie uzgodnione wska niki i odpowiednie statystyki mog  by  wykorzystane do 

zbadania jakiej  kwestii oraz przyczynia  si  do wzajemnego uczenia si  w kontek cie 

otwartej metody koordynacji (s. 11).

Lini  biedy wyznaczono na podstawie wska nika at-risk of poverty, czyli 60% 

mediany ekwiwalentnych dochodów w danym kraju. Dzieci (0-17 lat) yj ce 

w biedzie, to te, których gospodarstwa domowe osi gaj  dochody poni ej tej gra-

nicy. W ca ej Unii w roku 2005 w biednych gospodarstwach domowych y o 19 mi-

lionów dzieci, co stanowi o 19% ogó u mieszka ców Unii w wieku 0-17 lat. W wi k-
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szo ci krajów europejskich zagro enie bied  jest wi ksze w ród dzieci ni  w ca ej 

populacji, a tak e g boko  biedy jest wi ksza ni  w populacji ogó em. 

Bior c pod uwag  to, czy w danym kraju zasi g biedy w ród dzieci jest wi kszy 

czy mniejszy ni  rednio w ca ej Unii, oraz czy zagro enie bied  jest wi ksze czy 

mniejsze w ród dzieci ni  w populacji ogó em, autorzy pogrupowali pa stwa cz on-

kowskie w sze  kategorii.

Najlepsza sytuacja, pod omawianym wzgl dem, wyst puje w krajach skandynaw-

skich (Dania, Finlandia, Szwecja) oraz na Cyprze i w S owenii, gdzie zasi g biedy 

w ród dzieci jest mniejszy ni  rednio w Unii Europejskiej, a stopa biedy w ród dzie-

ci jest ni sza lub co najwy ej równa stopie biedy w populacji ogó em. Najgorsze wy-

niki zanotowano w o miu pa stwach, b d cych nowymi cz onkami Unii (Bu garii, 

na W grzech, na Litwie, w Polsce, Rumunii, S owacji, na Malcie) i w Luksemburgu, 

poniewa  udzia  dzieci zagro onych bied  jest w nich wi kszy ni  rednio w Unii, 

a stopa biedy w ród dzieci jest znacz co wy sza (> 5%) ni  w populacji ogó em. 

Trzeba jednak pami ta , e standard ycia biednych dzieci jest bardzo zró nicowa-

ny. W Luksemburgu granic  biedy wyznacza bowiem prawie 3000 Euro na miesi c, 

podczas gdy w Rumunii – tylko 127 Euro. Po uwzgl dnieniu zró nicowania kosz-

tów utrzymania w poszczególnych krajach ró nice nadal s  bardzo du e. Lini  biedy 

wyra on  w PPS stanowi w Luksemburgu (2866) kwota ponad dziesi  razy wy sza 

ni  w Rumunii (263). Dzieci yj ce w biedzie w bogatych krajach europejskich 

maj  w niektórych z nich poziom ycia wy szy ni  dzieci z zamo niejszych go-

spodarstw domowych w biedniejszych pa stwach.

W kolejnych rozdzia ach pierwszej cz ci raportu autorzy podj li prób  ustalenia 

determinant biedy dzieci analizuj c struktur  gospodarstw domowych, sytuacj  rodzi-

ców na rynku pracy oraz interwencj  pa stwa w formie wiadcze  na rzecz rodziny 

i dzieci. Rezultatem tych analiz jest pogrupowanie pa stw cz onkowskich ze wzgl du 

na g ówne przyczyny biedy dzieci w cztery kategorie, które mo na uzna  za ilustracj  

„wzorów biedy dzieci” w krajach Unii Europejskiej. Wzory te zostan  omówione po 

przedstawieniu rezultatów niektórych analiz szczegó owych odnosz cych si  do cha-

rakterystyki gospodarstw domowych, sytuacji rodziców na rynku pracy i interwencji 

pa stwa. 

Dla autorów raportu przedmiotem szczególnego zainteresowania s  rodziny nie-

pe ne i wielodzietne. Stopa biedy dzieci yj cych w tych typach rodzin, szczególnie 

w rodzinach niepe nych, jest rednio w Unii wy sza ni  stopa biedy dzieci w ogóle. 

W UE 13% dzieci yje w rodzinach niepe nych, spo ród których co trzecie – poni ej 

progu biedy. Jednak e kraje ró ni  si  znacz co pod wzgl dem powszechno ci wy-

st powania rodzin niepe nych oraz stopnia ich pauperyzacji. Najwi kszy udzia  dzieci 

w rodzinach niepe nych wyst puje w Irlandii, na otwie, w Danii, Estonii, Szwecji 

i w Niemczech, ale tylko w dwóch z nich (Estonia i Irlandia) stopa biedy dzieci jest 

wy sza ni  rednio w Unii. Natomiast w Danii i Szwecji bieda w ród dzieci z rodzin 

monoparentalnych jest mniej rozpowszechniona ni  rednio w Unii, cho  prawie dwa 

razy wy sza ni  w ród ogó u dzieci w tych krajach. 
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Równie  dzieci z wielodzietnych gospodarstw domowych, stanowi ce 21% ogó u 

dzieci w Unii, s  bardziej nara one na bied  ni  ich rówie nicy wychowywani w ro-

dzinach ma odzietnych. Co czwarte dziecko w Unii, maj ce co najmniej dwoje ro-

dze stwa, yje w biedzie. Jednak ró nice mi dzy krajami s  bardzo du e. Podczas gdy 

w Szwecji – gdzie stopa biedy dzieci z rodzin wielodzietnych jest najni sza – w takiej 

sytuacji znajduje si  co jedenaste dziecko (9%), w Polsce – gdzie stopa biedy w tej 

grupie dzieci jest najwy sza – prawie co drugie (47%).

Cech  wyró niaj c  biedne dzieci jest m ody wiek ich rodziców. rednio w Unii 

Europejskiej 17% dzieci biednych ma matk  m odsz  ni  trzydziestoletni , w porów-

naniu do 12% ogó u dzieci europejskich. Stopa biedy w ród dzieci systematycznie 

maleje wraz ze wzrostem wieku matki i wynosi 27%, gdy matka ma mniej ni  30 lat, 

19%, gdy matka jest wieku 30-39 lat i 16%, gdy matka ma 40-49 lat.

 Zgodnie z oczekiwaniami niski poziom wykszta cenia rodziców determinuje bied  

dzieci. rednio w Unii 30% dzieci yj cych w biedzie ma rodziców, z których adne 

nie uko czy o szko y redniej, w porównaniu do 16% biednych dzieci z co najmniej 

jednym rodzicem o wykszta ceniu wy szym. 

Zatem struktura gospodarstwa domowego oraz wiek i wykszta cenie rodziców po-

zostaj  w zwi zku z bied  dzieci, ale oddzia ywanie tych zmiennych jest modyÞ ko-

wane przez stosowan  w danym kraju polityk  (zasi ki, wiadczenia i us ugi) wobec 

dzieci i rodziny. 

Podstawow  determinant  warunków ycia dzieci stanowi sytuacja rodziców na 

rynku pracy. Znaczenie ma nie tylko ich aktywno  zawodowa i jej formy (zatrudnie-

nie na pe ny etat, w niepe nym wymiarze czasu pracy), lecz tak e wysoko  uzyski-

wanych dochodów. ród a dochodu gospodarstw domowych biednych i nie-biednych 

w ogóle, a w szczególno ci biednych i nie-biednych gospodarstw domowych z dzie -

mi, wykazuj  istotne ró nice. W biednych rodzinach z dzie mi udzia  w dochodach 

zarobków z pracy jest rednio w Unii relatywnie ma y (55%) w porównaniu z gospo-

darstwami domowymi nie-biednymi z dzie mi (86%), a udzia  transferów socjalnych 

(bez emerytur) i zasi ków rodzinnych relatywnie du y (odpowiednio 37% wobec 9% 

oraz 14,8% wobec 4,3%). 

Struktura dochodów biednych gospodarstw domowych ró ni si  znacz co w po-

szczególnych krajach. W Danii, Irlandii i Finlandii udzia  zarobków w strukturze do-

chodów ludno ci biednej jest najni szy i wynosi nieco powy ej 30% ogó u dochodów, 

podczas gdy w Grecji wynosi ponad 80%. Natomiast zasi ki rodzinne maj  najwi k-

szy udzia  w dochodach biednych gospodarstw domowych w Irlandii i na W grzech 

(ponad 30%), a najmniejszy w Hiszpanii (0,5%) i Grecji (2,2%).

Jednak e sam fakt zatrudnienia rodziców nie jest wystarczaj cy dla unikni cia 

biedy dzieci. Dane zawarte w raporcie ilustruj , e aktywno  zawodowa matek nie 

we wszystkich krajach wspó wyst puje z obni eniem stopy biedy w ród dzieci. Cho  

w krajach skandynawskich, gdzie udzia  pracuj cych matek jest najwi kszy, wska ni-

ki biedy dzieci s  najni sze, to w Polsce, na Litwie i w Portugalii du y udzia  pracuj -

cych matek nie chroni dzieci przed bied . Oznacza to, e zatrudnienie nie przek ada 
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si  jednoznacznie na polepszenie sytuacji materialnej dzieci. Bieda dotyka tak e 

rodziny, w których rodzice, a co najmniej jeden rodzic, pracuje. Na obszarze Unii Eu-

ropejskiej w 2005 r. poni ej linii biedy y o13% dzieci, które tworzy y gospodarstwo 

domowe z co najmniej jedn  osob  pracuj c . Najmniej - w Finlandii i Danii (po 6%), 

najwi cej w Polsce (22%), Portugalii (21%) i Grecji (20%).

Gospodarstwa domowe z dzie mi s  bardziej nara one na bied  ni  gospodarstwa 

bezdzietne charakteryzuj ce si  tak  sam  intensywno ci  pracy, a wi c takim samym 

wska nikiem zatrudnienia doros ych domowników. W ród gospodarstw z dzie mi, 

w których adna osoba doros a nie pracuje, stopa biedy jest ponad dwukrotnie wy sza 

ni  w ród takich samych gospodarstw bez dzieci. Jednak e zatrudnienie jednego ro-

dzica nie poci ga za sob  likwidacji biedy w ród dzieci. We wszystkich krajach Unii 

w gospodarstwach pracowniczych stopa biedy w ród dzieci jest wy sza ni  stopa bie-

dy doros ych. 

Zatem istniej  zale no ci mi dzy typem gospodarstwa domowego i charakterem 

zatrudnienia doros ych domowników a bied  dzieci, ale nie uk adaj  si  one w taki 

sam wzór we wszystkich krajach. Jednak e nie pozostawia w tpliwo ci fakt, e w ro-

dzinach niepe nych zatrudnienie rodzica w pe nym wymiarze godzin obni a znacz co 

ryzyko biedy dzieci. Konstatacja ta zwraca uwag  na znaczenie us ug, szczególnie 

w zakresie opieki nad dzie mi, dla ograniczania biedy dzieci. W wielu krajach niewy-

starczaj ca liczba miejsc w przedszkolach lub wysoko  op at za przedszkole sprawia, 

e matka nie pracuje, co obni a cz sto standard materialny rodziny. 

Gdy chodzi o wp yw redystrybucyjnej dzia alno ci pa stwa na bied  w ród 

dzieci, raport dostarcza argumentów, e kraje, w których udzia  wiadcze  spo-

ecznych (z wy czeniem emerytur) w produkcie krajowym brutto jest najwy -

szy (Dania, Szwecja, Finlandia), charakteryzuj  si  najni sz  stop  biedy w ród 

dzieci. Natomiast w ród tych, w których udzia  wiadcze  jest najni szy ( otwa, 

Litwa, Polska, Estonia), znajduj  si  kraje o najwy szej stopie biedy dzieci (Pol-

ska, Litwa). 

Transfery socjalne inne ni  emerytury nie we wszystkich pa stwach oddzia uj  na 

dzieci bardziej ni  na doros ych, cho  rednio w Unii redukuj  one bied  w ród dzieci 

o 44% a bied  w ca ej populacji o 38%. W siedmiu krajach (Belgia, Czechy, Malta, 

Holandia, Polska i S owacja) transfery socjalne w wi kszym stopniu redukuj  bied  

doros ych ni  dzieci. 

Raport stwierdza, e najsilniejszy wp yw na ograniczenie biedy dzieci maj  zasi ki 

rodzinne. W najwi kszym stopniu na W grzech, w Austrii, S owenii, Finlandii i w 

Szwecji, w najmniejszym - w Grecji, Hiszpanii, Polsce, Portugalii i na Litwie. Raczej 

wysoko  zasi ków rodzinnych ni  ich ukierunkowanie na rodziny biedne zdaje si  

mie  znaczenie. Okazuje si  bowiem, e w ród krajów, które adresuj  zasi ki do bied-

nych rodzin s  zarówno te, w których ten fakt znacz co redukuje bied  dzieci (Cze-

chy, Niemcy, Irlandia, Francja, Cypr), jak i takie, gdzie wp yw zasi ków rodzinnych 

na bied  dzieci jest niewielki (Grecja, Malta, Polska). Pozostaje to zapewne w zwi z-

ku z wysoko ci  zasi ków.
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Analizy przeprowadzone w tej cz ci raportu dokumentuj , e bieda dzieci jest 

rezultatem braku zatrudnienia, niskich dochodów z pracy oraz niskich transfe-

rów socjalnych. W oparciu o te trzy kryteria autorzy raportu pogrupowali kraje 

w cztery kategorie bior c pod uwag  zasi g biedy w ród dzieci oraz dominuj ce 

w nich przyczyny biedy3: 

Grupa Pa stwa

A Austria, Cypr, Dania, Finlandia, Holandia, S owenia, Szwecja 

B Belgia, Czechy, Estonia, Francja, Irlandia, Niemcy

C Malta, S owacja, W gry, Wielka Brytania

D Grecja, Hiszpania, W ochy, Litwa, otwa, Polska, Portugalia. Luksemburg

Grupa A obejmuje trzy kraje skandynawskie (Dani , Finlandi  i Szwecj ) oraz 

Austri , Cypr, Holandi  i S oweni . Bieda w ród dzieci w tych krajach jest mniej roz-

powszechniona ni  rednio w Unii dzi ki dobrym rezultatom osi ganym we wszyst-

kich trzech analizowanych wymiarach: dzi ki wysokiemu wska nikowi zatrudnienia 

rodziców, zarobkom przeciwdzia aj cym biedzie oraz relatywnie wysokim i efektyw-

nym transferom socjalnym. W krajach skandynawskich praca zarobkowa rodziców 

jest mo liwa dzi ki dobrze rozwini tym us ugom zapewniaj cym opiek  nad dzie mi 

oraz godzenie pracy z obowi zkami rodzinnymi. Na Cyprze natomiast, gdzie wp yw 

transferów socjalnych jest s abszy, dominacja rodzin pe nych i wielopokoleniowych 

stanowi czynnik zabezpieczaj cy dzieci przed bied .

Grupa B obejmuje Belgi , Czechy, Niemcy, Estoni , Francj  i Irlandi , gdzie bie-

da dzieci jest na poziomie redniej dla ca ej Unii lub nieco poni ej. W tych krajach 

g ówn  przyczyn  biedy dzieci jest wysoki udzia  dzieci yj cych w gospodarstwach 

ludzi niepracuj cych. W wi kszo ci tych krajów blisko po owa dzieci mieszka tyl-

ko z jednym rodzicem. We Francji i Niemczech wzgl dnie wysokie zasi ki rodzinne 

cz ciowo redukuj  bied  w ród dzieci.

Grupa C obejmuje W gry, Malt , S owacj  i Wielk  Brytani . Stopa biedy w ród 

dzieci jest w pobli u redniej dla ca ej Unii a przyczyny biedy stanowi : niski po-

ziom zatrudnienia i niskie dochody, powoduj ce bied  w ród gospodarstw domowych 

pracuj cych. W Wielkiej Brytanii brak zatrudnienia rodziców dotyczy rodzin niepe -

nych, podczas gdy na W grzech, na Malcie i na S owacji – par z dzie mi. Problemem 

w tych krajach jest tak e utrzymywanie si  biedy pomimo tego, e doro li cz onkowie 

gospodarstw domowych pracuj , ale nie wszyscy i nie zawsze na pe en etat.

Grupa D obejmuje Grecj , Hiszpani , W ochy, Litw , otw , Polsk , Portugali  

i Luksemburg. We wszystkich tych krajach, z wyj tkiem Luksemburga, stopa biedy 

dzieci jest wy sza ni  rednio w Unii. Bieda dzieci jest przede wszystkim rezulta-

tem niskich dochodów oraz niskiego poziomu i efektywno ci wiadcze  socjalnych. 

Niskie dochody wynikaj  z faktu, e nie wszyscy doro li domownicy pracuj , oraz 

z niskich zarobków pracuj cych.

3 Child Poverty and Well-Being in the EU. Current status and way forward, s. 48, Bruksela 2008 



187Bieda dzieci w polu zainteresowania Unii Europejskiej.... 

W dalszej cz ci raportu zosta  poddany analizie zwi zek mi dzy bied  monetar-

n  a niektórymi innymi wymiarami deprywacji, przede wszystkim deprywacj  

materialn , w oparciu o wska niki deprywacji zastosowane w badaniu EU-SILC 

20054. Analizy zosta y wykonane w odniesieniu do populacji ogó em oraz do dzieci 

(0-17 lat). 

Istnieje du e zró nicowanie mi dzy krajami, gdy chodzi o zasi g deprywacji 

materialnej. Podczas gdy w Danii, Luksemburgu, Holandii i Szwecji oko o 15% 

populacji odczuwa trudno ci w pokryciu co najmniej dwóch rodzajów wydat-

ków, w Czechach, Portugalii, Grecji, na Cyprze, w otwie, na Litwie, na W -

grzech, na Malcie, w Polsce i w S owacji – oko o 40%. 

Zasi g deprywacji materialnej w ród dzieci jest we wszystkich krajach (z wyj t-

kiem Grecji i otwy) wi kszy ni  w populacji ogó em, co wiadczy o tym, e posia-

danie dzieci zwi ksza trudno ci materialne rodziny. W ród dzieci deprywacja mate-

rialna jest nie tylko wi ksza, lecz tak e istnieje prawdopodobie stwo kumulacji de-

prywacji w wi kszej liczbie wymiarów. Dzieci yj  równie  w gorszych warunkach 

mieszkaniowych (z wyj tkiem Grecji, Portugalii i Malty) ni  populacja ogó em. 

Gospodarstwa monoparentalne podlegaj  deprywacji materialnej cz ciej ni  inne 

typy gospodarstw we wszystkich krajach. Natomiast rodziny wielodzietne w niektó-

rych krajach (Belgia, Dania, Niemcy, Hiszpania, Cypr i Malta) nie s  bardziej upo le-

dzone materialnie ni  ogó  gospodarstw domowych. 

Wyniki szczegó owych analiz dotycz cych zwi zków mi dzy bied  monetarn  

a deprywacj  materialn  pozwoli y ustali  zasi g biedy utrwalonej (persistent po-

verty) w ród dzieci i w populacji ogó em. Przez bied  utrwalon  rozumie si  wspó -

wyst powanie biedy monetarnej (dochody poni ej 60% mediany dochodów ekwiwa-

lentnych) z trudno ciami pokrycia co najmniej dwóch rodzajów wydatków. Ró nice 

mi dzy krajami w rozmiarach tak rozumianej biedy utrwalonej s  bardzo du e. 

W odniesieniu do populacji ogó em trwale biedni stanowi  od 3,68% w Danii 

do 18,5% na Litwie i ponad 17% w Polsce i na otwie. We wszystkich krajach 

z wyj tkiem Cypru, udzia  dzieci do wiadczaj cych utrwalonej biedy jest wi kszy 

ni  w populacji ogó em. Równocze nie ró nice mi dzy krajami, gdy chodzi o zasi g 

utrwalonej biedy w ród dzieci, s  wi ksze ni  w ród doros ych. Najni szy udzia  

dzieci yj cych w biedzie i w warunkach materialnej deprywacji, czyli trwale 

biednych, odnotowano w Szwecji (3,24%) a najwi kszy w Polsce (25,39%) i na 

Litwie (24,83%). 

4 Deprywacja materialna, okre lana jako „trudno ci ekonomiczne i wymuszony brak przedmio-

tów trwa ego u ytku” by a ustalana na podstawie odpowiedzi na pytanie o to, czy gospodarstwo do-

mowe ma trudno ci z pokryciem: nieprzewidzianych wydatków; tygodniowego urlopu poza domem 

raz w roku; op at mieszkaniowych; zakupu mi sa, drobiu lub ryb na obiad co drugi dzie ; ogrze-

wania mieszkania, a tak e na pytanie o posiadanie: pralki automatycznej, kolorowego telewizora, 

telefonu, samochodu osobowego. „Z e warunki mieszkaniowe” by y okre lane na podstawie infor-

macji o tym, czy mieszkanie: ma przeciekaj cy dach, zawilgocone ciany/pod ogi/fundamenty lub/i 

uszkodzone ramy okienne; jest ciemne; nie ma wanny lub prysznica; nie ma sp ukiwanej ubikacji do 

wy cznego u ytku gospodarstwa domowego.
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Autorzy raportu podsumowuj  rozwa ania dotycz ce zwi zków mi dzy deprywa-

cj  materialn  a bied  monetarn  stwierdzaj c:

w poszerzonej Unii „najbiedniejsi” w „bogatych” krajach do wiadczaj  

mniejszej deprywacji ni  „najbogatsi” w „biednych krajach” (s. 56).

W dalszej cz ci prezentowane s  analizy, których celem jest wskazanie, czy w Eu-

ropie wyst puje mi dzypokoleniowa transmisja deprywacji. W tym celu przywo-

uje si  wyniki uzyskane w badaniach OECD PISA, które s u  zilustrowaniu zale -

no ci mi dzy wykszta ceniem rodziców a osi gni ciami szkolnymi dziecka w wieku 

15 lat. Wynika z nich, e dzieci, których matki nie uko czy y szko y redniej uzyska y 

20 punktów mniej ni  ich koledzy, których matki maj  wykszta cenie co najmniej 

rednie. Zwi zek z wykszta ceniem ojca nie jest tak jednoznaczny. 

Zale no  mi dzy wykszta ceniem ojca a wykszta ceniem doros ej córki lub syna 

zosta a zaprezentowana na podstawie wyników EU-SILC 2005. Dowodz  one, e 

w krajach europejskich pochodzenie z rodziny o niskim poziomie wykszta cenia sta-

nowi nadal g ówn  przeszkod  uzyskania wy szego wykszta cenia. Szanse posiada-

nia dyplomu szko y wy szej s  rednio w Unii w ród osób, których ojcowie mieli wy-

kszta cenie wy sze, dwukrotnie wi ksze ni  w ród synów i córek m czyzn maj cych 

ni szy poziom wykszta cenia. 

Ró nice mi dzy krajami w tym zakresie s  bardzo du e. W Czechach i w Polsce 

prawdopodobie stwo uzyskania wy szego wykszta cenia przez syna lub córk  m -

czyzny o niskim poziomie wykszta cenia jest odpowiednio jedena cie i prawie dzie-

si  razy mniejsze ni  przez potomków m czyzny maj cego wykszta cenie wy sze. 

W Niemczech i Finlandii, gdzie bariery s  najmniejsze, prawdopodobie stwo jest tyl-

ko dwa razy ni sze (tabela 14 na s. 59). 

Synowie z rodzin o niskim poziomie wykszta cenia maj  wi ksz  szans  ni  córki 

uzyska  wy sze wykszta cenie. W zdecydowanej wi kszo ci krajów, z wyj tkiem Li-

twy, Estonii, W gier, szanse edukacyjne dzieci nisko wykszta conych ojców na uzy-

skanie wy szego wykszta cenia wzrastaj  wraz z obni eniem wieku. Jednak e nadal 

w grupie wiekowej 25-34 lata Czechy i Polska oferuj  najmniejsze szanse pokonania 

dystansu od niskiego wykszta cenia ojca do wy szego wykszta cenia syna lub córki, 

a Finlandia najwi ksze. 

Przedstawione porównania nie pozostawiaj  w tpliwo ci co do tego, e kraje 

skandynawskie najlepiej radz  sobie z bied  w ogóle oraz z bied  dzieci w szcze-

gólno ci. Rynkowe nierówno ci dochodowe s  skutecznie wyrównywane poprzez 

dzia ania redystrybucyjne pa stwa oraz polityk  zatrudnienia wspomagan  sprawnym 

funkcjonowaniem instytucji opieku czych i wychowawczych umo liwiaj cych po-

dejmowanie pracy przez matki. Nie jest zaskoczeniem fakt, e w krajach tych mi -

dzygeneracyjna transmisja wykszta cenia jest wyra nie s absza ni  gdzie indziej i e 

tendencja ta obserwowana jest we wszystkich kategoriach wiekowych. 

Na drugim kra cu lokuje si  Polska oraz który  inny kraj postsocjalistyczny (naj-

cz ciej Litwa lub otwa) a tak e kraje zaliczane do ródziemnomorskiego modelu 

polityki spo ecznej (Grecja, Hiszpania, Portugalia). 
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Drug  cz  raportu stanowi omówienie odpowiedzi na kwestionariusz dotycz cy 

narz dzi u ywanych do monitorowania biedy i dobrostanu dzieci skierowany do 

27 krajów cz onkowskich. Pa stwa zosta y poproszone o wskazanie róde  danych 

u ywanych do konstruowania wska ników sytuacji spo eczno-ekonomicznej dzieci 

w podziale na s u ce do monitorowania biedy i dobrostanu dzieci oraz dostarczaj ce 

dodatkowych informacji, jak np. sporadycznie przeprowadzane survey’e, badania na-

ukowe dotycz ce sytuacji dzieci oraz inne ród a danych.

Niektóre kraje w ogóle nie udzieli y odpowiedzi na pytania kwestionariusza a inne 

odpowiada y w zró nicowany sposób, pozostaj cy cz ciowo w zwi zku z tym, czy 

walka z bied  dzieci zosta a uznana za priorytet w ich Narodowej Strategii na rzecz 

Zabezpieczenia Spo ecznego i Inkluzji Spo ecznej.

Na podstawie nades anych odpowiedzi autorzy wyró nili trzy typy u ywanych 

wska ników, cho  nie we wszystkich krajach system monitorowania oparty jest na 

wszystkich wymienionych:

wska niki wspólnie uzgodnione w UE;

wska niki z europejskich baz danych, jak np. EU-SILC, które dotychczas nie zo-

sta y w czone do zestawu wspólnie uzgodnionych wska ników;

wska niki alternatywne wobec wska ników unijnych albo odnosz ce si  do szcze-

gólnych sytuacji lub do szczególnych grup u ywane w poszczególnych krajach. 

Raport szczegó owo analizuje zastosowanie wszystkich typów wska ników oraz 

wskazuje wykorzystywane ród a danych. W ród tych ostatnich najcz ciej wymie-

niane by y badania bud etów gospodarstw domowych oraz badania warunków ycia 

i zasobów pracy, a tak e rejestry administracyjne ró nego rodzaju, jak np. dotycz ce 

beneÞ cjentów zasi ków rodzinnych, mieszkalnictwa, dochodów, podatków itp., ró -

nie wykorzystywane w ró nych krajach.

Niektóre pa stwa dostarczy y tak e informacji o ród ach danych dotycz cych 

dzieci znajduj cych si  w szczególnej sytuacji, np. o dzieciach znajduj cych si  w ro-

dzinach zast pczych, maj cych problemy zdrowotne itp. 

W o miu celowo dobranych krajach wykonano pog biony przegl d zarz dzania 

i monitorowania biedy i dobrostanu dzieci. Do badania szczegó owego wybrano: 

Dani , Irlandi , Finlandi  i Wielk  Brytani , poniewa  kraje te maj  bardzo dobre 

systemy monitorowania;

W ochy, poniewa  prowadzone s  tam specjalne badania nad warunkami ycia 

dzieci;

Rumuni , ze wzgl du na skoncentrowanie uwagi na dzieciach szczególnie zagro-

onych oraz na budowanie zintegrowanego systemu monitorowania, ze szczegól-

nym uwzgl dnieniem dost pno ci danych na szczeblu lokalnym;

Niemcy, ze wzgl du na zastosowanie w monitoringu modeli mikrosymulacyj-

nych.

W oparciu o pog bion  analiz  przeprowadzon  w tych krajach ustalono, e 

w pewnym zakresie wszystkie z nich wykazuj  cztery cechy.

1.

2.

3.

1.

2.

3.

4.
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1.Ukierunkowanie polityki na traktowanie biedy dzieci i ekskluzji spo ecznej jako 

zjawiska wielowymiarowego.

2.Tworzenie wiedzy – podkre la si  wol  polityczn  w zakresie d ugotrwa ego in-

westowania w tworzenie wiedzy odnosz cej si  do dobrostanu dzieci. 

3.Tworzenie powi za  mi dzy spo eczno ci  akademick , analitykami spo eczny-

mi i politykami.

4.Wi zanie stosowanej polityki z wynikami. Tworzenie powi za  mi dzy konkret-

nymi rozwi zaniami a wynikami stanowi najtrudniejsze zadanie. Wymaga to odpo-

wiedniego konstruowania wska ników s u cych do analizy nak adów, wyników i re-

zultatów.

W ostatniej cz ci raportu autorzy zamie cili konkluzje i odpowiednio do nich 

sformu owali rekomendacje dotycz ce sposobu, w jaki pa stwa cz onkowskie 

maj  przygotowa  nast pne raporty narodowe ukierunkowane na sytuacj  dzie-

ci (child mainstreaming) oraz pozwalaj ce na monitorowanie i porównywanie 

post pu. Niektóre rekomendacje odnosz  si  do procesu monitorowania na szczeblu 

Unii. 

Rekomendacji sformu owano 15 i podzielono je na sze  kategorii (s. 126-138), 

przedstawia je poni sza tabela.

Kategoria Rekomendacje

KwantyÞ kacja celów
Ogólne kwantyÞ kowalne cele s u ce ograniczaniu biedy i eksklu-

zji spo ecznej w ród dzieci musz  opiera  si  na diagnozie przyczyn 

biedy i ekskluzji spo ecznej w danym kraju oraz by  uzupe nione o 

cele szczegó owe odnosz ce si  do g ównych czynników zidenty-

Þ kowanych w tym raporcie (gospodarstwa niepracuj cych, bieda 

w ród pracuj cych, wiadczenia spo eczne). Diagnoza powinna zo-

sta  przeprowadzona w analogiczny sposób jak zaprezentowana w 

raporcie Child Poverty and Well-Being in the EU

Ocenianie wp ywu poli-

tyk na bied  i ekskluzj  

spo eczn  w ród dzieci

Zarówno pa stwa cz onkowskie, jak i Komisja Europejska powinny 

wykorzystywa  mikromodele do monitorowania biedy w ród dzie-

ci. Komisja powinna umo liwi  przeprowadzenie odpowiednich 

treningów metodologicznych w tym zakresie

Monitorowanie biedy i 

dobrostanu dzieci

Przysz e raportowanie w ramach Otwartej Metody Koordynacji po-

winno umo liwi  jednoznaczne zidentyÞ kowanie sfer, w jakich nie-

zb dna jest poprawa, gdy chodzi o radzenie sobie z bied  dzieci w 

poszczególnych krajach. Nale y stosowa  podej cie wielowymiaro-

we i porównania mi dzynarodowe

Raporty o biedzie dzieci i ekskluzji spo ecznej powinny zawiera :

1) porównawcz  analiz  ryzyka biedy dzieci w analitycznych 

ramach zaproponowanych przez grup  zadaniow  w tym raporcie. 

Post p dokonany w poszczególnych krajach powinien by  ocenia-
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ny w porównaniu do linii bazowej wyznaczonej przez raport grupy 

zadaniowej;

2) analiz  innych wymiarów dobrostanu dzieci zidentyÞ kowa-

nych w raporcie grupy zadaniowej, a mianowicie: deprywacji ma-

terialnej, mieszkania, zdrowia, nara enia na ryzyko i ryzykowne 

zachowania, partycypacji spo ecznej i rodowiska rodzinnego, edu-

kacji i rodowiska lokalnego;

3) wska niki, które musz  by  zastosowane:

a. wszystkie wska niki wspólnie uzgodnione na szczeblu UE (bieda 

w grupach wiekowych, dzieci w gospodarstwach domowych osób 

niepracuj cych, wska niki odnosz ce si  do edukacji);

b. wska niki dotycz ce deprywacji materialnej, mieszkania i do-

brostanu dzieci sformu owane w raporcie Komitetu Zabezpieczenia 

Spo ecznego w roku 2006;

c. wska niki opisuj ce dobrostan dzieci u ywane w danym kraju

Pa stwa w swoich raportach powinny wzi  pod uwag  poni sze 

zalecenia, które maj  przyczyni  si  do poprawy pomiaru dobrosta-

nu dzieci:

a) uzupe ni  istniej ce wska niki unijne innymi wska nikami i sta-

tystykami, które lepiej odzwierciedlaj  sytuacj  gospodarstw domo-

wych z dzie mi (np. uczestnictwo rodziców w rynku pracy, popra-

wiona wersja zmiennej „intensywno ci pracy” w zwi zku z ryzy-

kiem biedy);

b) oblicza  wska niki deprywacji materialnej i mieszkania wyod-

r bniaj c populacj  dzieci;

c) wprowadzi  jeden lub kilka wska ników mierz cych dobrostan 

dzieci dotychczas nieuwzgl dniany w UE (zdrowie, nara enie na ry-

zyko i ryzykowne zachowania, partycypacja spo eczna i rodowisko 

rodzinne, edukacja i rodowisko lokalne);

d)  zasugerowa , jak lepiej monitorowa  sytuacj  yciow  dzieci 

szczególnie zagro onych wykluczeniem spo ecznym (dzieci w in-

stytucjach, w rodzinach zast pczych, dzieci niepe nosprawnych, 

dzieci wykorzystywanych, dzieci ulicy, dzieci z rodzin imigrantów i 

mniejszo ci etnicznych). 

Pa stwa, organizuj c i ulepszaj c monitorowanie biedy dzieci i eks-

kluzji spo ecznej, musz  zapewni , e krajowe systemy pozwol  na 

zsynchronizowanie danych w na poziomie Unii. W szczególno ci 

systemy krajowe powinny umo liwi  lepsze powi zanie polityk z 

oczekiwanymi rezultatami spo ecznymi, jak równie  mi dzy wska -

nikami Unijnymi i krajowymi.

Konieczne jest prowadzenie ewaluacji, eby stwierdzi  czy EU-

SILC i Badanie Zasobów Pracy dostarczaj  niezb dnego minimum 

informacji koniecznych do prowadzenia porównawczej mi dzynaro-

dowej oceny sytuacji dzieci i ich rodzin. W tym procesie niezb dny 

jest udzia  zarówno twórców jak i u ytkowników tych baz danych, 

eby wykry  ewentualne luki i sformu owa  rekomendacje dotycz -

ce usprawnienia narz dzi. Komitet Zabezpieczenia Spo ecznego i 

jego podgrupa ds. wska ników powinny nadal bra  czynny udzia  w 

dyskusji nad EU-SILC.

Wspólne ramy dla ana-

lizowania biedy dzieci i 

ekskluzji spo ecznej

Wzmocnienie mo liwo ci 

statystyki
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W monitorowaniu biedy i dobrostanu dzieci nale y w pe ni wyko-

rzysta  informacje z survey’ów i rejestrów administracyjnych

Nale y w pe ni wykorzystywa  dane i rozwa ania prowadz ce do 

ulepszenia statystyk umo liwiaj cych porównania na poziomie 

ponadnarodowym oraz wewn trzkrajowym w celu monitorowania 

wp ywu polityk regionalnych i lokalnych. Niezb dne jest w tym 

celu usprawnienie systemu statystycznego

Konieczne jest lepsze monitorowanie sytuacji dzieci najbardziej 

zagro onych, poprzez wykorzystanie wszelkich róde  informacji, 

które powinny umo liwi  zidentyÞ kowanie grup szczególnego ry-

zyka. Szczególnie przydatna mo e by  wymiana dobrych praktyk.

Nale y przeprowadzi  pog bion  analiz  danych wzd u nych do-

starczanych przez EU-SILC, eby ustali , w jakim stopniu mo na na 

nich polega . Analiza ta powinna by  przeprowadzona przed rokiem 

2010/11, kiedy planowana jest rewizja EU-SILC

Konieczne jest przeprowadzenie analizy przydatno ci mi dzynaro-

dowych róde  danych dotycz cych sytuacji dzieci w celu dokona-

nia oceny, czy ród a te mog  uzupe ni  istniej ce dane krajowe i 

ponadnarodowe..

W zwi zku ze wzrastaj cym zainteresowaniem badaniami w ród 

dzieci, konieczne jest podj cie kwestii metodologicznych, prawnych 

i etycznych w celu zapewnienia mo liwo ci gromadzenia takich da-

nych na szczeblu Unii.

Pa stwa cz onkowskie, wprowadzaj c/usprawniaj c zarz dzanie 

swoimi systemami monitorowania, powinny m.in. uwzgl dni  na-

st puj ce sprawy:

a) poprawienie koordynacji dzia a  poprzez w czanie ró nych 

ministerstw i szczebli administracji (narodowych, regionalnych, 

lokalnych);

b)  zapewnienie, e diagnoza b dzie tworzona przy wspó udziale 

ró nych interesariuszy oraz zostanie oparta na porównaniach mi -

dzynarodowych i niezale nych badaniach;

c) inwestowanie w d ugoterminowe programy badawcze w celu 

uzyskania pog bionej wiedzy o istocie, przyczynach i dynamice 

biedy i ekskluzji spo ecznej dzieci;

d) inwestowanie w narz dzia analityczne. 

Nale y zwi kszy  dost pno  dla rodowisk naukowych unijnych 

zasobów danych w celu umo liwienia pog bionych bada  porów-

nawczych nad przyczynami biedy i ekskluzji spo ecznej dzieci. Na-

le y zach ca  do przeprowadzenia niezale nych ocen polityki i do 

uwzgl dniania tych opinii w procesie podejmowania decyzji.

Usprawnienie zarz dza-

nia i monitorowania na 

wszystkich szczeblach
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Pa stwa cz onkowskie zobowi zane s  zastosowa  si  do powy szych rekomen-

dacji w raportach z realizacji dzia a  na rzecz ograniczania biedy dzieci. Dla Polski 

b dzie to bardzo trudne zadanie.

4. Uwagi ko cowe – Polska na tle porównawczym 

Przedstawiony raport nie pozostawia w tpliwo ci co do tego, e w Polsce zagro-

enie bied  dzieci jest najwi ksze w Unii, oraz e ten stan rzeczy – ze wzgl du na 

liczebno  polskich ma oletnich obywateli – istotnie przyczynia si  do zwi kszania 

rozmiarów dzieci cej biedy w Europie. W roku 2004 w naszym kraju wska nik za-

gro enia bied  dzieci (29%) przekracza  o 10 punktów procentowych wska nik redni 

dla Unii i a  o 20 punktów procentowych wska nik dla Szwecji, gdzie bieda dzieci 

zdarza si  najrzadziej. Polsk  charakteryzuje tak e zdecydowanie wy sza stopa biedy 

w ród dzieci ni  w ród doros ych oraz wi ksza luka dochodowa w populacji dzieci 

ni  doros ych. Nadto mamy najwi ksze w Europie nasilenie biedy w ród dzieci w ro-

dzinach wielodzietnych oraz najwy szy wska nik biedy utrwalonej, zdeÞ niowanej 

w raporcie jako skumulowanie biedy monetarnej i deprywacji w sferze materialnej. 

G ówne przyczyny takiego stanu rzeczy, na które wskazuje omawiany raport, to 

niska intensywno  pracy i niskie zarobki5 oraz niskie wiadczenia socjalne, które 

s  nieskuteczne w niwelowaniu rynkowych ró nic w dochodach. Równocze nie kraj 

nasz charakteryzuje si  (obok Czech) najbardziej ograniczonymi w porównaniu z in-

nymi pa stwami szansami edukacyjnymi m odych ludzi wywodz cych si  z rodzin 

o niskim poziomie wykszta cenia6. 

*

Fakty wyartyku owane w raporcie nie stanowi  zaskoczenia dla polskich ba-

daczy, którzy od lat 90. sygnalizowali, e w Polsce „bieda ma twarz dziecka”. 

Pisz ca te s owa sformu owa a w roku 1999 na podstawie bada  przeprowadzonych 

w odzi tez  o „infantylizacji”7 biedy, czyli o wi kszym nasileniu biedy w ród dzieci 

i m odzie y ni  w ród doros ych oraz o nadreprezentowaniu tych pierwszych w ród 

ludno ci biednej (Warzywoda-Kruszy ska 1999). Teza ta znalaz a nast pnie potwier-

dzenie w badaniach przeprowadzonych w gminach województwa ódzkiego oraz 

w porównawczych analizach na poziomie ca ych województw (Warzywoda-Kruszy -

ska, Grotowska-Leder, Krzyszkowski 2003; Warzywoda-Kruszy ska 2003). 

5 W latach 2006 i 2007 wyst pi  wzrost zarobków i zwi kszy a si  intensywno  pracy poprzez 

istotne zmniejszenie bezrobocia. Spraw  dalszych bada  jest ustalenie w jakim stopniu prze o y o 

si  to na ograniczenie biedy w ogóle, a biedy w ród dzieci w szczególno ci. 
6 Fakt ten znajduje tak e potwierdzenie w wynikach bada  porównawczych przeprowadzonych 

pod kierownictwem autorki tego tekstu w miastach redniej wielko ci ulokowanych w o miu kra-

jach Unii w projekcie PROFIT (www.proÞ t.uni.lodz.pl), w ramach 6 Programu Ramowego Unii 

Europejskiej (Rokicka 2007).
7 Okre lenie „infantylizacja” zosta o w pó niejszych moich publikacjach zast pione okre leniem 

„juwenilizacja’, dla unikni cia negatywnych skojarze  (zdziecinnienie), jakie wi  si  z pierw-

szym z wymienionych.



194 Wielis awa Warzywoda-Kruszy ska

Na zagro enie bied  polskich dzieci wskazywa y tak e, cho  nie tak jednoznacznie 

ze wzgl du na stosowanie innej linii biedy8, opracowania porównawcze Centrum Ba-

da  Innocenti, informuj ce o sytuacji istniej cej w latach 90. oraz na pocz tku nowe-

go tysi clecia. Jednak e dopiero raport Child Poverty and Well-Being in the EU wy-

wo a  zainteresowanie centralnych mediów a mo e nawet reakcj  najwy szych w adz 

(je li tak potraktowa  zbie no  zapowiedzi premiera o powszechnym do ywianiu 

w szko ach i o wyposa eniu uczniów w laptopy). 

Nie brakuje jednak krytyków tezy o szczególnym zagro eniu bied  polskich 

dzieci, wskazuj cych na wzrost gospodarczy, poprawiaj ce si  wyposa enie go-

spodarstw domowych w dobra trwa ego u ytku oraz wzrost optymizmu spo ecz-

nego traktowane jako wska niki przecz ce istnieniu biedy. Zdarzaj  si  tak e 

wypowiedzi, e bieda w dzieci stwie nie jest z em, poniewa  uczy stawiania czo a 

przeciwno ciom oraz przeciwdzia a nadmiernym oczekiwaniom. 

Wyg aszanie takich opinii w poczytnych gazetach i popularnych czasopismach, 

czasem przez osoby uznane za autorytety akademickie (aczkolwiek nie w polityce 

spo ecznej), prowadzi do niepewno ci polityków i administracji socjalnej i w konse-

kwencji do kierowania si  intuicj  w sprawach socjalnych. „P kni cie” ideologiczne 

wyst puj ce w naszym spo ecze stwie ma w tym tak e swój udzia . Pytanie o to, 

czym nale y si  kierowa  w polityce spo ecznej – prawami rodziny czy prawami dzie-

cka, antagonizuje polityków, organizacje pozarz dowe i zwyk ych obywateli. Dlate-

go raporty z analiz porównawczych dokonywanych przez instytucje unijne s  nie do 

przecenienia, tak e z tego wzgl du, e wymuszaj  zaj cie si  przez rz d problemem 

biedy dzieci. 

Opracowanie Child Poverty and Well-Being in the EU nie pozostawia w tpliwo-

ci, co do tego, e w Polsce priorytet unijny, jakim jest ograniczanie biedy w ród 

dzieci, jest traktowany czysto deklaratywnie. Brak jest systemowego podej cia za-

równo w kwestii podejmowanych dzia a , jak i je li chodzi o monitorowanie biedy 

i dobrostanu dzieci oraz zwi zków mi dzy dzia aniami a efektami. Nale y jednak od-

notowa , e w ostatnich latach zwi kszy a si  pula dzia a  korzystnych dla dzieci9, 

cho  wynikaj  one nie tyle z przekonania o konieczno ci respektowania praw dzieci 

co raczej z dora nych potrzeb partii politycznych, d cych do zwi kszenia swojej 

popularno ci. 

„Sprawy” dzieci s  rozproszone mi dzy ministerstwami oraz mi dzy w adz  cen-

traln  a poszczególnymi szczeblami w adzy lokalnej i brakuje forum, na którym mo-

g oby dokonywa  si  koordynowanie i monitorowanie dzia a  oraz ich efektów. 

Poniewa  w naszym kraju istnieje urz d Rzecznika Praw Dziecka logiczne by-

oby, eby tu by a koordynowana dzia alno  na rzecz dzieci. Ale urz d ten zosta  

8 50% mediany ekwiwalentnych dochodów, podczas gdy w badaniach realizowanych w odzi 

oraz w innych wykonanych pod kierownictwem W. Warzywody-Kruszy skiej, za biednych uznawa-

ne by y osoby yj ce w gospodarstwach domowych otrzymuj cych pomoc spo eczn .
9 Opis tych dzia a  zawiera raport Ireny Wóycickiej (2007) przygotowany na zlecenie Komitetu 

Zabezpieczenia Spo ecznego i Inkluzji Spo ecznej KE w zwi zku z opracowaniem Child Poverty 

and Well-Being in the EU. 
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wyposa ony w ograniczone kompetencje legislacyjne, a w ostatnich latach zosta  

skompromitowany wskutek ra cej niekompetencji pe ni cej go osoby. Zapowiadane 

pozbawienie samodzielno ci organizacyjnej Rzecznika jeszcze bardziej oddala mo -

liwo  uczynienia z tej instytucji koordynatora dzia a  na rzecz dzieci i m odzie y. 

Zdumiewaj cy jest fakt, e ani adna partia polityczna ani adna organizacja spo-

eczna nie dostrzega potrzeby zwi kszenia kompetencji Rzecznika i zachowania jego 

samodzielno ci. Zdaje si  to wiadczy  o powszechnym niezrozumieniu wagi spraw 

dotycz cych dzieci (w tym ich sytuacji materialnej) bez wzgl du na deklarowan  

orientacj  polityczn .

W Polsce istnieje jednak formalnie organ, którego zadaniem jest formu owanie opinii 

w sprawach dotycz cych dzieci a nawet monitorowanie dzia a  w tym obszarze. Jest to 

Mi dzyresortowy Zespó  do Spraw Dzieci powo any przez Prezesa Rady Ministrów 

23 grudnia 2004 r. w zwi zku z realizacj  Narodowego Planu Dzia a  na Rzecz Dzie-

ci 2004-2012 „Polska dla dzieci”. W marcu 2007 r. wydano zarz dzenie zmieniaj ce 

nazw  zespo u na „Mi dzyresortowy Zespó  do Spraw Dzieci i M odzie y”. 

W porównaniu do innych mi dzyresortowych zespo ów powo ywanych przez Pre-

zesa Rady Ministrów w zwi zku z realizacj  przez Polsk  mi dzynarodowych zobo-

wi za  (np. Mi dzyresortowy Zespó  do spraw Strategii Lizbo skiej), ranga Zespo u 

do Spraw Dzieci i M odzie y jest niska. Jego przewodnicz cym i zast pc  przewod-

nicz cego nie s  ministrowie lecz sekretarze lub podsekretarze stanu, a cz onkami 

nie wiceministrowie lecz „przedstawiciele” odpowiednich ministrów. A na dodatek 

nie wiadomo, czy ten zespó  realnie istnieje czy nie. Nie mo na znale  ladów jego 

dzia alno ci w ród publikowanych dokumentów Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, 

a na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji, sk d ma pochodzi  przewodnicz cy 

Zespo u, nie ma na jego temat adnej wzmianki. 

Jak si  zdaje, problemem nie jest powo anie instytucji, lecz zmiana mental-

no ci. Przyj cie do wiadomo ci, e sprawy dzieci nie wyczerpuj  si  ca kowicie 

w rodzinie i e ich przysz o  nie jest tylko spraw  prywatn . Znakomicie uj  to 

kiedy  obecny premier Wielkiej Brytanii, który stwierdzi , e sprawy dzieci s  bardzo 

wa ne, cho  dzisiaj stanowi  one tylko dwadzie cia procent spo ecze stwa, poniewa  

nied ugo b d  stanowi y sto procent doros ych. 
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