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1. Uwagi wstepne. Bieda a dobrostan

W ostatnich latach pojecie biedy dzieci jest zastepowane, lub co najmniej uzupet-
niane, przez majqce pozytywny wydzwiek pojecie dobrostanu (well-being) dziecka. Nie
chodzi jednak tylko o zmiane semantycznq. Dobrostan wykracza poza czysto monetar-
ny aspekt zjawiska, jaki zwykio sie tqczy¢ z biedq, i ma podkresla¢ wielowymiarowos¢
warunkow zZyciowych dziecka oraz jego aktywnq role w ksztattowaniu i doswiadcza-
niu wlasnego zycia.

Zmiana w podejsciu do analizowania biedy dzieci uwidacznia sig, jak wskazuja S.
Hanafin 1 A. M. Brooks (2005, s. 23) w:

1. uzupetianiu obrazu wynikajacego z analizy zaspokojenia potrzeb zwigzanych
z przetrwaniem innymi aspektami dobrego funkcjonowania dzieci;

2. odchodzeniu od analizowania wylacznie negatywnych aspektow zycia dzieci (np.
$miertelno$¢ niemowlat, ,,wypadanie” z systemu szkolnego itp.) na rzecz wlacza-
nia aspektow pozytywnych (zadowolenie z osiagni¢é, dobre relacje z rowiesnika-
mi itp.);

! Child Poverty and Well-Being in the EU. Current status and way forward. (2008), Eupean Com-

mission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit E.2,
pobrano z: <http://ec.europa.eu/employment_social/publications/2008/ke3008251 en.pdf>.
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3. odchodzeniu od traktowania dziecka z perspektywy przysztej osoby dorostej (i w
zwiazku z tym koncentrowaniu si¢ na mierzeniu osiagnie¢ potrzebnych w nastep-
nej fazie zycia) ) na rzecz postrzegania go jako aktywnego cztonka spoteczno$ci
i podmiotu ,,tu i teraz”;

4. uwzglednianiu nowych wymiaréw dobrostanu dziecka takich jak dobrostan du-
chowy 1 moralny, tozsamo$¢ i troszczenie si¢ o siebie (dbanie o wlasne interesy).

Najbardziej znaczace raporty, dotyczace krajow OECD oraz Unii Europejskiej, juz
w tytutach — Child poverty in perspective: An overview of child well-being in rich na-
tions (2007) oraz Child poverty and well-being in the EU (2008) — podkreslaja, ze roz-
wazaja bied¢ w szerszym kontekscie dobrostanu dzieci. Coraz bardziej upowszechnia
si¢ poglad, ze biedg dzieci nalezy postrzega¢ jako rewers dobrostanu.

Nie ma jednej obowiazujacej definicji biedy dzieci (podobnie jak biedy w ogdle)
i sposobu jej pomiaru. W opisie sytuacji dzieci zyjacych i dorastajacych w warun-
kach, ktoére odbiegaja od standardu powszechnie akceptowanego i praktykowanego
w danym spoteczenstwie, stosowane sa rézne okreslenia: ,,bieda dzieci”, ,,dziecigca
bieda”, ,,bieda w dziecinstwie”. Pojgcia te czgsto uzywane sa zamiennie ze wzgledow
stylistycznych, ale nie sa tozsame.

Jak wskazuje J. Marshal (2003), okreslenie ,,bieda dzieci” (child poverty) sugeruje
odniesienie grupowe, separujace dzieci od innych grup do§wiadczajacych biedy: ludzi
starych, kobiet, imigrantow itd. Dzieci sa traktowane jako specyficzna grupa wsrod
biednych, co — jak twierdzi autorka — moze prowadzi¢ do ignorowania nieletnich oby-
wateli przez politykow, gdy uznaja oni, ze dysponuja niewystarczajacymi srodkami,
zeby wspieraé ,,specyficzne” grupy. Pojecie to moze takze prowadzi¢ do blednego
przekonania, ze dzieci sa grupa homogeniczna, doswiadczajaca biedy w jednakowy
sposob, podczas gdy w obrebie dzieci i mlodziezy istnieje zréznicowanie potrzeb
zwigzane z wiekiem, plcia, miejscem zamieszkania, czy — ogolniej — warunkami $ro-
dowiska, w jakim zyja. Odniesienia grupowe zazwyczaj czynione sa w kontekscie
praw dziecka.

Okreslenie ,,dziecigca bieda” (childhood poverty) podkresla znaczenie dziecin-
stwa w zyciu jednostki i w cyklu biedy, czyli w procesie przenoszenia deprywacji
do nastepnych generacji (biedne dziecko wyrasta na biedna osobg¢ dorosta, ktora wy-
chowuje swoje dzieci w biedzie, wyrastajace znowu na biednych dorostych).Unika
ono traktowania dzieci jako specyficznej grupy oraz oskarzen o dyskryminowanie
innych grup wiekowych. Kontekst teoretyczny tego podej$cia wyznacza teoria roz-
woju dziecka.

Sformutowanie ,,bieda do§wiadczana w dziecinstwie i mlodosci”, zdaniem przy-
wotywanej autorki, jest najtrafniejsze. Ujmuje sedno sprawy nie sugerujac przy tym,
ze dzieci stanowia grupe homogeniczna. Podkresla, ze cho¢ bieda do§wiadczana w tej
fazie zycia wykazuje wiele podobienstw do biedy dorostych, to rézni si¢ przyczynami
i skutkami. Zasadniczym wyroznikiem jest to, ze istota dziecigcej biedy nie wyraza
si¢ przede wszystkim w braku $rodkéw finansowych, lecz w doswiadczaniu r6ézno-
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rodnych deprywacji? oraz w zagrozeniu, ze bieda zostanie przeniesiona w okres do-

rostosci, a wige ulegnie utrwaleniu, a nawet transmisji do kolejnej generacji. Bieda

dzieci ma wigc rownoczesnie aspekt prezentystyczny i futurystyczny. Dzieci bowiem
sa zarOwno osobami aktualnie do§wiadczajacymi biedy, jak i ,,przenosicielami” biedy

w przyszto$é, kiedy dorosna. Sa zardwno beings, jak i becomings.

Jednakze okre$lenie ,,bieda do§wiadczana w dziecinstwie i mtodosci” jest mato po-
reczne 1 dlatego zamiast tego dhugiego wyrazenia uzywa si¢ skrotow ,,bieda dzieci”
1,,dziecieca bieda”.

Definiowanie i mierzenie biedy dzieci pozostaje w zwiazku z:

1. kontekstem, w jakim problem jest rozwazany — czy uwaga skoncentrowana jest
na ,,prawach” i ,,potrzebach” dziecka, czy na jego rozwoju osobniczym (Hanafin,
Brooks 2005);

2. celem, ktoremu analizy maja stuzy¢ — czy chodzi o poprawe funkcjonowania wy-
branych polityk czy tez o zrozumienie czynnikéw wplywajacych na bied¢/dobro-
stan dzieci oraz wzajemne relacje migdzy komponentami tego dobrostanu (np.
zaleznos$ci migdzy sytuacja materialng a sytuacja emocjonalna itp.) (Bradshaw
i inni 2006);

3. perspektywa, w jakiej rozwaza si¢ skutki biedy wsrod dzieci — czy stosuje sig
podejécie wewnatrzgeneracyjne (perspektywa cyklu zycia) czy podej$cie migdzy-
generacyjne, koncentrujac uwage na migdzypokoleniowej transmisji biedy.

W zaleznosci od celu i kontekstu konstruowane sa wskazniki pomiaru zasiggu
zjawiska 1 jego dynamiki. S. Hanafin i A. M. Brooks (2005, s. 22) wyrdzniaja trzy
sposoby konstruowania wskaznikow dobrostanu dzieci:

1. wyprowadzane z dostepnych danych (data driven indicator sets);
2. wynikajace z potrzeb polityki (policy-driven indicator sets);
3. wyprowadzane z istniejacej teorii (theory driven indicator sets).

Pierwszy z wymienionych sposobow oznacza po prostu, ze z zasobu istniejacych
danych dokonuje si¢ wyboru informacji pozwalajacych na opis i analiz¢ ustalonych
wymiaréw dobrostanu dzieci. W drugim przypadku potrzeby polityczne okreslaja sfe-
ry, w odniesieniu do ktorych konstruuje si¢ wskazniki. Trzecie podejscie, wymagajace
najcze¢sciej odrgbnych badan, postuluje konstruowanie wskaznikéw w oparciu o za-
lozenia teoretyczne. W praktyce wskazniki stuzace formutowaniu lub usprawnianiu
polityki spotecznej konstruowane sa przy wykorzystaniu istniejacych danych; czesto
gromadzonych w innym celu niz opis sytuacji zyciowej dzieci.

Stosowanie roznych definicji biedy dzieci 1 sposobow jej pomiaru skutkuje brakiem
spojnych i porownywalnych informacji dotyczacych zasiggu zjawiska i jego dynami-

2 Niektorzy autorzy (Redmond 2008) sa zdania, ze w odniesieniu do dzieci zamiast mowic
o biedzie powinno sig raczej méwi¢ o ekskluzji spotecznej, poniewaz nie bieda sama w sobie lecz
wynikajaca z niedostatku srodkow finansowych ekskluzja jest tym, co okresla ich aktualne doswiad-
czenia zyciowe.
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ki. Prowadzi to do nieporozumien oraz do przeoczania tego problemu spotecznego,
szczegoOlnie, jesli nie jest mozliwe porownanie sytuacji istniejacej we wlasnym kraju,
regionie, miescie z innymi krajami, regionami, miastami. Niemozno$¢ skonfrontowa-
nia z innymi czgsto rodzi przekonanie, ze ,,u nas jest jak wszedzie” a nawet, ze ,,u nas
jest lepiej niz gdzie indziej”. Dlatego dziatania zmierzajace do tworzenia porowny-
walnych danych sa szczegdlnie cenne.

2. Ograniczanie biedy dzieci w polityce Unii Europejskiej

Istnienie biedy wsrdd dzieci w krajach wysoko rozwinigtych zostato wprowadzone
do $wiadomosci spotecznej Europejczykow po opublikowaniu przez Centrum Badan
Innocenti (www.unicef-irc.org) w roku 2000 raportu pt. Child Poverty in Rich Coun-
tries. Jak si¢ zdaje, raport ten stanowil asumpt do podjecia bardziej zdecydowanych
dziatan politycznych na szczeblu Unii Europejskiej, zmierzajacych do naktonienia
panstw czlonkowskich do zajecia sig ta kwestia. Problem biedy dzieci zostat pod-
jety explicite na spotkaniu szefow panstw cztonkowskich w Lizbonie w roku 2000
i od tego czasu jest systematycznie nagtasniany, w rezultacie konsekwentnych dziatan
Rady i Komisji Europejskiej. Na szczycie panstw cztonkowskich w Nicei w 2000 r.
eliminowanie wykluczenia spotecznego wsrod dzieci i stworzenie im wszelkich moz-
liwosci spolecznej integracji zostato uznane za dziatanie stuzace realizacji celu Unii
zdefiniowanego jako pomoc najbardziej zagrozonym wykluczeniem. Panstwa czion-
kowskie zostaly zobligowane do monitorowania postgpow w eliminowaniu biedy
i wykluczenia spotecznego. W marcu 2006 r. Rada Europejska zobowiazata panstwa
cztonkowskie do podjecia zdecydowanych srodkow stuzqcych szybkiemu i znaczqce-
mu ograniczeniu biedy wsrod dzieci, aby zapewni¢ wszystkim dzieciom rowne szanse
bez wzgledu na ich pochodzenie spoteczne (omawiany raport, s. 10).

Prawa dziecka oraz zagrozenie migdzygeneracyjna transmisja biedy i nierownosci
spotecznych stanowily kontekst, w jakim problem zostat podniesiony. W Strategicz-
nych Celach Unii na lata 2005-2009 prawa dziecka uznane zostaly przez Komisj¢
Europejska za priorytetowe. W dokumencie tym stwierdzono, ze szczegolnym prio-
rytetem musi by¢ efektywna ochrona praw dzieci, zarowno przed eksploatacjq eko-
nomicznq, jak i przed wszelkimi formami wykorzystania... Powstato tez opracowanie
Towards an EU Strategy on the Rights of the Child (MEMO/06/266).

W roku 2007 panstwa cztonkowskie zostaty zobowiazane do dokonania glebsze-
go wgladu w kwestie dotyczace biedy dzieci. Komitet Zabezpieczenia Spolecznego,
dzialajac z upowaznienia Rady Europejskiej, zlecit Zespotowi ds. Wskaznikow wy-
tonienie grupy zadaniowej, ktéra na podstawie wspdlnie uzgodnionych wskaznikéw
i danych statycznych przeprowadzita poglebiona analiz¢ przyczyn biedy i ekskluzji
spotecznej wérdd dzieci. Nadto kraje czlonkowskie zostaty zobowiazane do wypet-
nienia obszernego kwestionariusza dotyczacego podjetych dziatan i programéw stu-
zacych zwalczaniu biedy wérod dzieci. Oprocz tego miaty dotaczy¢ opis szczegolnie
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efektywnych przedsigwzig¢, jesli takie miaty miejsce w danym kraju. Poza tym nie-
zalezni eksperci dokonali oceny dziatan w poszczegdlnych krajach i na tej podstawie
opracowany zostal raport syntetyczny pt. Tackling poverty and promoting social in-
clusion of children in the EU (Frazer, Marlier 2007).

Joint Report on Social Protection and Social Inclusion (2008) zawieral takze ana-
lizg biedy dzieci, a Supporting Document (2008) zdawat doktadniejsze sprawozdanie
w tej kwestii z prac przeprowadzonych w ramach Otwartej Metody Koordynacji, do-
tyczacej zabezpieczenia spotecznego i spolecznej inkluzji.

Zwienczeniem wszystkich prac analitycznych prowadzonych w Komisji Europe;j-
skiej odnos$nie biedy dzieci jest opracowanie pt. Child Poverty and Well-Being in the
EU. Current status and way forward, opublikowane w roku 2008 przez Dyrekto-
riat Generalny Komisji Europejskiej ds Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Rownych
Szans,. Opracowanie ma by¢ pomocne w usprawnianiu polityk majacych wpltyw na
warunki zycia dzieci w krajach cztonkowskich, co ma si¢ nastgpnie przektada¢ na
poglebienie integracji spoleczne;j.

3. Raport Komisji Europejskiej z roku 2008

Omawiana publikacja zastuguje na szczegdlna uwage, poniewaz zostala opraco-
wana w duzej czg$ci na podstawie pordéwnywalnych wynikéw Europejskiego Bada-
nia Dochodéw i Warunkéw Zycia (EU-SILC), przeprowadzonego po raz pierwszy
w roku 2005. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na trzy sprawy.

W czgdci diagnozujacej zasigg biedy, raport opiera si¢ na informacjach o docho-
dach dotyczacych roku 2004. Uptyw czasu, a przede wszystkim fakt uzyskania do-
stgpu do rynku pracy zachodnich krajow Unii przez obywateli biedniejszej jej czgsci
wraz ze wzrostem gospodarczym odnotowanym we wszystkich krajach w ostatnich
latach, mogt spowodowac¢ zmiany w zasiggu biedy. Jak duze i jak trwale sg te zmiany
mozna bedzie oceni¢ na podstawie nastgpnego badania.

Zatem przedstawiony w raporcie opis sytuacji odnosi si¢ de facto do stanu przed
rozszerzeniem Unii o osiem panstw postsocjalistycznych (Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry). Wplyw rozszerzenia Unii na zasigg bie-
dy uwidoczni si¢ dopiero w nastgpnych badaniach. Moze on by¢ bardzo znaczacy,
szczegOlnie w Polsce, ze wzgledu na wysoko$¢ srodkow unijnych, jakie zostaty prze-
znaczone dla wsi, gdzie bieda dzieci byta szczegdlnie rozpowszechniona.

Druga uwaga dotyczy tego, ze dochody rodzicow, stanowiace podstawe wyodreb-
nienia ,,dzieci biednych”, nie uwzgledniaja ulg podatkowych na dzieci, a takze finan-
sowych skutkow dziatan skierowanych bezposrednio do dzieci, jak np. dozywianie
w szkole, bezptatne podreczniki, doptata do aktywnosci czasu wolnego itp., ktore
zwigkszaja rzeczywiste dochody rodziny.

Poza tym raport ogranicza si¢ do analizy sytuacji dzieci znajdujacych si¢ w go-
spodarstwach domowych. Zatem dzieci zyjace w instytucjach (domach dziecka, po-
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gotowiach opiekunczo-wychowawczych, osrodkach resocjalizacyjnych) i bezdomne,
podlegajace szczegdlnemu wykluczeniu, nie sa brane pod uwagg.

Wskazane ograniczenia powoduja, ze raport nie przedstawia ,,calej prawdy”
o biedzie dzieci i stosowanych sposobach jej ograniczania w panstwach czlon-
kowskich. Stanowi jednak milowy krok naprzéd, stwarzajac podstawe dla rzetel-
nych miedzypanstwowych poréwnan, a takze wskazujac, co trzeba zrobi¢ w pan-
stwach czlonkowskich i na szczeblu Unii, Zeby skutecznie monitorowac dzialania
po to, by efektywnie ograniczaly zasieg biedy wsrod dzieci.

Zwazywszy, ze kazdy kraj oferuje dzieciom odmienny iloSciowo i jakoScio-
wo dostep do placowek zastepujacych rodzing, mozna méwi¢ nawet o odmien-
nosciach modelowych, kolejne raporty powinny uwzglednié¢ sytuacje takze tych
dzieci, ktére tam trafily unikajac biedy, albo ja utrwalajac.

Raport poprzedzony zostal przedmowa autorstwa przewodniczacej Komitetu Zabezpiecze-
nia Spotecznego i dyrektora generalnego Departamentu Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Rownych Szans, uzasadniajaca potrzebe kompleksowej analizy problemu biedy dzieci.
Zwrdcono w niej uwagg na to, ze choé bieda do§wiadczana w kazdym wieku ma niszcza-
ce dzialanie, jesli wystepuje w dziecinstwie i mlodosci jest szczegdlnie dewastujaca i ma
konsekwencje dla calego spoleczenstwa.

Takie stanowisko autoréw raportu zdaje si¢ wynika¢ z przekonania, ze eliminowanie biedy
wérod dzieci jest nie tylko imperatywem moralnym, lecz stanowi inwestycje, ktora przynie-
sie korzysci w przysztosci. Ograniczanie biedy dzieci dzi$ jest dziatlaniem prewencyjnym
stuzacym zapobieganiu biedzie dorostych, co przyczynia¢ si¢ bedzie do ekonomicznego
rozwoju w nastepnych latach.

Prezentowane opracowanie liczy 246 stron wraz z aneksami i sktada si¢ z trzech
czesci. Na pierwsze dwie sktadaja si¢ analiza, monitoring i ocena biedy dzieci, a w
trzeciej umieszczono konkluzje i rekomendacje ukierunkowane na poprawe monito-
ringu 1 oceny biedy i dobrostanu dzieci. W aneksach znalazty si¢ m.in. opis metodo-
logii, przyktad mikrosymulacji dotyczacej wsparcia rodzin poprzez podatki i zasitki,
a takze definicje 1 opis specyficznych wskaznikéw stosowanych przez poszczegolne
panstwa cztonkowskie.

Celem pierwsze] czgsci raportu jest, jak stwierdzaja autorzy, zilustrowanie, jak
wspolnie uzgodnione wskazniki i odpowiednie statystyki mogq by¢ wykorzystane do
zbadania jakiejs kwestii oraz przyczyniac sie do wzajemnego uczenia sie w kontekscie
otwartej metody koordynacji (s. 11).

Lini¢ biedy wyznaczono na podstawie wskaznika at-risk of poverty, czyli 60%
mediany ekwiwalentnych dochodéw w danym kraju. Dzieci (0-17 lat) zyjace
w biedzie, to te, ktorych gospodarstwa domowe osiagaja dochody ponizej tej gra-
nicy. W catej Unii w roku 2005 w biednych gospodarstwach domowych zyto 19 mi-
lionow dzieci, co stanowito 19% ogoétu mieszkancéw Unii w wieku 0-17 lat. W wigk-
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szosci krajow europejskich zagrozenie bieda jest wigksze wsrod dzieci niz w calej
populacji, a takze gleboko$¢ biedy jest wigksza niz w populacji ogoétem.

Biorac pod uwagg to, czy w danym kraju zasigg biedy wsrod dzieci jest wigkszy
czy mniejszy niz $rednio w catej Unii, oraz czy zagrozenie bieda jest wigksze czy
mniejsze wsrod dzieci niz w populacji ogotem, autorzy pogrupowali panstwa czlon-
kowskie w sze$¢ kategorii.

Najlepsza sytuacja, pod omawianym wzgledem, wystepuje w krajach skandynaw-
skich (Dania, Finlandia, Szwecja) oraz na Cyprze i w Stowenii, gdzie zasigg biedy
wsrod dzieci jest mniejszy niz Srednio w Unii Europejskiej, a stopa biedy wsrdd dzie-
ci jest nizsza lub co najwyzej rowna stopie biedy w populacji ogétem. Najgorsze wy-
niki zanotowano w o$miu panstwach, bedacych nowymi cztonkami Unii (Bulgarii,
na Wegrzech, na Litwie, w Polsce, Rumunii, Stowacji, na Malcie) i w Luksemburgu,
poniewaz udziat dzieci zagrozonych bieda jest w nich wigkszy niz $rednio w Unii,
a stopa biedy wsrod dzieci jest znaczaco wyzsza (> 5%) niz w populacji ogotem.
Trzeba jednak pamigtaé, ze standard zycia biednych dzieci jest bardzo zréznicowa-
ny. W Luksemburgu granic¢ biedy wyznacza bowiem prawie 3000 Euro na miesiac,
podczas gdy w Rumunii — tylko 127 Euro. Po uwzglednieniu zréznicowania kosz-
tow utrzymania w poszczegolnych krajach roznice nadal sa bardzo duze. Linig¢ biedy
wyrazong w PPS stanowi w Luksemburgu (2866) kwota ponad dziesi¢¢ razy wyzsza
niz w Rumunii (263). Dzieci zZyjace w biedzie w bogatych krajach europejskich
maja w niektorych z nich poziom zycia wyzszy niz dzieci z zamozniejszych go-
spodarstw domowych w biedniejszych panstwach.

W kolejnych rozdziatach pierwszej czgsci raportu autorzy podjeli probe ustalenia
determinant biedy dzieci analizujac strukturg gospodarstw domowych, sytuacj¢ rodzi-
cow na rynku pracy oraz interwencj¢ panstwa w formie §wiadczen na rzecz rodziny
i dzieci. Rezultatem tych analiz jest pogrupowanie panstw cztonkowskich ze wzgledu
na gtdéwne przyczyny biedy dzieci w cztery kategorie, ktore mozna uznaé za ilustracje
,-Wzorow biedy dzieci” w krajach Unii Europejskiej. Wzory te zostang omoéwione po
przedstawieniu rezultatow niektorych analiz szczegdétowych odnoszacych si¢ do cha-
rakterystyki gospodarstw domowych, sytuacji rodzicOw na rynku pracy i interwencji
panstwa.

Dla autoréw raportu przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania sa rodziny nie-
peine 1 wielodzietne. Stopa biedy dzieci zyjacych w tych typach rodzin, szczegdlnie
w rodzinach niepelnych, jest srednio w Unii wyzsza niz stopa biedy dzieci w ogole.
W UE 13% dzieci zyje w rodzinach niepelnych, sposrod ktorych co trzecie — ponizej
progu biedy. Jednakze kraje r6znig si¢ znaczaco pod wzgledem powszechnosci wy-
stegpowania rodzin niepetnych oraz stopnia ich pauperyzacji. Najwigkszy udziat dzieci
w rodzinach niepetnych wystepuje w Irlandii, na Lotwie, w Danii, Estonii, Szwecji
i w Niemczech, ale tylko w dwodch z nich (Estonia i Irlandia) stopa biedy dzieci jest
wyzsza niz $rednio w Unii. Natomiast w Danii i Szwecji bieda wsrod dzieci z rodzin
monoparentalnych jest mniej rozpowszechniona niz §rednio w Unii, cho¢ prawie dwa
razy wyzsza niz wsrod ogotu dzieci w tych krajach.
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Roéwniez dzieci z wielodzietnych gospodarstw domowych, stanowiace 21% ogotu
dzieci w Unii, sa bardziej narazone na bied¢ niz ich réwiesnicy wychowywani w ro-
dzinach matodzietnych. Co czwarte dziecko w Unii, majace co najmniej dwoje ro-
dzenstwa, zyje w biedzie. Jednak r6znice migdzy krajami sg bardzo duze. Podczas gdy
w Szwecji — gdzie stopa biedy dzieci z rodzin wielodzietnych jest najnizsza — w takiej
sytuacji znajduje si¢ co jedenaste dziecko (9%), w Polsce — gdzie stopa biedy w tej
grupie dzieci jest najwyzsza — prawie co drugie (47%).

Cecha wyrézniajaca biedne dzieci jest mtody wiek ich rodzicow. Srednio w Unii
Europejskiej 17% dzieci biednych ma matkg¢ mlodsza niz trzydziestoletnia, w porow-
naniu do 12% ogo6tu dzieci europejskich. Stopa biedy wsrod dzieci systematycznie
maleje wraz ze wzrostem wieku matki i wynosi 27%, gdy matka ma mniej niz 30 lat,
19%, gdy matka jest wieku 30-39 lat i 16%, gdy matka ma 40-49 lat.

Zgodnie z oczekiwaniami niski poziom wyksztalcenia rodzicéw determinuje biedg
dzieci. Srednio w Unii 30% dzieci zyjacych w biedzie ma rodzicow, z ktorych zadne
nie ukonczyto szkoty $redniej, w porownaniu do 16% biednych dzieci z co najmniej
jednym rodzicem o wyksztatceniu wyzszym.

Zatem struktura gospodarstwa domowego oraz wiek 1 wyksztatcenie rodzicow po-
zostaja w zwiazku z bieda dzieci, ale oddziatywanie tych zmiennych jest modyfiko-
wane przez stosowang w danym kraju polityke (zasitki, $wiadczenia i ustugi) wobec
dzieci 1 rodziny.

Podstawowa determinant¢ warunkéw zycia dzieci stanowi sytuacja rodzicow na
rynku pracy. Znaczenie ma nie tylko ich aktywno$¢ zawodowa i jej formy (zatrudnie-
nie na pely etat, w niepelnym wymiarze czasu pracy), lecz takze wysokos¢ uzyski-
wanych dochodow. Zrodta dochodu gospodarstw domowych biednych i nie-biednych
w ogole, a w szczegodlnosci biednych i nie-biednych gospodarstw domowych z dzie¢-
mi, wykazuja istotne roznice. W biednych rodzinach z dzie¢mi udziat w dochodach
zarobkow z pracy jest Srednio w Unii relatywnie maty (55%) w poréwnaniu z gospo-
darstwami domowymi nie-biednymi z dzie¢mi (86%), a udziat transferow socjalnych
(bez emerytur) i zasitkow rodzinnych relatywnie duzy (odpowiednio 37% wobec 9%
oraz 14,8% wobec 4,3%).

Struktura dochodéw biednych gospodarstw domowych roézni si¢ znaczaco w po-
szczegoOlnych krajach. W Danii, Irlandii 1 Finlandii udziat zarobkow w strukturze do-
chodow ludnosci biednej jest najnizszy i wynosi nieco powyzej 30% ogdtu dochodow,
podczas gdy w Grecji wynosi ponad 80%. Natomiast zasitki rodzinne maja najwigk-
szy udziat w dochodach biednych gospodarstw domowych w Irlandii i na Wegrzech
(ponad 30%), a najmniejszy w Hiszpanii (0,5%) i Grecji (2,2%).

Jednakze sam fakt zatrudnienia rodzicoOw nie jest wystarczajacy dla uniknigcia
biedy dzieci. Dane zawarte w raporcie ilustruja, ze aktywnos¢ zawodowa matek nie
we wszystkich krajach wspotwystepuje z obnizeniem stopy biedy wsrod dzieci. Choé
w krajach skandynawskich, gdzie udziat pracujacych matek jest najwigkszy, wskazni-
ki biedy dzieci sa najnizsze, to w Polsce, na Litwie i w Portugalii duzy udziat pracuja-
cych matek nie chroni dzieci przed bieda. Oznacza to, ze zatrudnienie nie przeklada
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si¢ jednoznacznie na polepszenie sytuacji materialnej dzieci. Bieda dotyka takze
rodziny, w ktorych rodzice, a co najmniej jeden rodzic, pracuje. Na obszarze Unii Eu-
ropejskiej w 2005 r. ponizej linii biedy zyto13% dzieci, ktoére tworzyty gospodarstwo
domowe z co najmniej jedna osoba pracujaca. Najmniej - w Finlandii i Danii (po 6%),
najwigcej w Polsce (22%), Portugalii (21%) i Grecji (20%).

Gospodarstwa domowe z dzie¢mi sa bardziej narazone na biedg¢ niz gospodarstwa
bezdzietne charakteryzujace si¢ taka sama intensywnoscia pracy, a wigc takim samym
wskaznikiem zatrudnienia dorostych domownikow. Wsréd gospodarstw z dzie¢mi,
w ktorych zadna osoba dorosta nie pracuje, stopa biedy jest ponad dwukrotnie wyzsza
niz wérod takich samych gospodarstw bez dzieci. Jednakze zatrudnienie jednego ro-
dzica nie pociaga za soba likwidacji biedy wséréd dzieci. We wszystkich krajach Unii
w gospodarstwach pracowniczych stopa biedy wsrdd dzieci jest wyzsza niz stopa bie-
dy dorostych.

Zatem istnieja zalezno$ci migdzy typem gospodarstwa domowego i charakterem
zatrudnienia dorostych domownikéw a bieda dzieci, ale nie uktadaja si¢ one w taki
sam wzor we wszystkich krajach. Jednakze nie pozostawia watpliwosci fakt, ze w ro-
dzinach niepelnych zatrudnienie rodzica w pelnym wymiarze godzin obniza znaczaco
ryzyko biedy dzieci. Konstatacja ta zwraca uwage na znaczenie ustug, szczegdlnie
w zakresie opieki nad dzie¢mi, dla ograniczania biedy dzieci. W wielu krajach niewy-
starczajaca liczba miejsc w przedszkolach lub wysoko$¢ optat za przedszkole sprawia,
ze matka nie pracuje, co obniza czg¢sto standard materialny rodziny.

Gdy chodzi o wplyw redystrybucyjnej dzialalno$ci panstwa na biede¢ wsréd
dzieci, raport dostarcza argumentow, ze kraje, w ktorych udzial Swiadczen spo-
lecznych (z wylaczeniem emerytur) w produkcie krajowym brutto jest najwyz-
szy (Dania, Szwecja, Finlandia), charakteryzujg si¢ najnizsza stopa biedy wsrod
dzieci. Natomiast wsrod tych, w ktérych udzial §wiadczen jest najnizszy (Lotwa,
Litwa, Polska, Estonia), znajduja si¢ kraje o najwyzszej stopie biedy dzieci (Pol-
ska, Litwa).

Transfery socjalne inne niz emerytury nie we wszystkich panstwach oddziatuja na
dzieci bardziej niz na dorostych, cho¢ srednio w Unii redukuja one biedg wsrdd dzieci
0 44% a biedg¢ w calej populacji 0 38%. W siedmiu krajach (Belgia, Czechy, Malta,
Holandia, Polska i Stowacja) transfery socjalne w wigkszym stopniu redukuja biede
dorostych niz dzieci.

Raport stwierdza, ze najsilniejszy wptyw na ograniczenie biedy dzieci maja zasitki
rodzinne. W najwigkszym stopniu na Wegrzech, w Austrii, Stowenii, Finlandii i w
Szwecji, w najmniejszym - w Grecji, Hiszpanii, Polsce, Portugalii 1 na Litwie. Raczej
wysokos¢ zasitkow rodzinnych niz ich ukierunkowanie na rodziny biedne zdaje si¢
mie¢ znaczenie. Okazuje si¢ bowiem, ze wsrod krajow, ktore adresuja zasitki do bied-
nych rodzin sa zarowno te, w ktorych ten fakt znaczaco redukuje biedg dzieci (Cze-
chy, Niemcy, Irlandia, Francja, Cypr), jak i takie, gdzie wptyw zasitkow rodzinnych
na biedg dzieci jest niewielki (Grecja, Malta, Polska). Pozostaje to zapewne w zwiaz-
ku z wysokoscia zasitkow.
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Analizy przeprowadzone w tej czgsci raportu dokumentuja, ze bieda dzieci jest
rezultatem braku zatrudnienia, niskich dochodéw z pracy oraz niskich transfe-
row socjalnych. W oparciu o te trzy kryteria autorzy raportu pogrupowali kraje
w cztery kategorie biorac pod uwage zasieg biedy wsréd dzieci oraz dominujgce
w nich przyczyny biedy?:

Grupa Panstwa

A Austria, Cypr, Dania, Finlandia, Holandia, Stowenia, Szwecja

B Belgia, Czechy, Estonia, Francja, Irlandia, Niemcy

C Malta, Stowacja, Wegry, Wielka Brytania

D Grecja, Hiszpania, Wtochy, Litwa, Lotwa, Polska, Portugalia. Luksemburg

Grupa A obejmuje trzy kraje skandynawskie (Danig, Finlandi¢ i Szwecjg¢) oraz
Austrig, Cypr, Holandig i Stowenig. Bieda wérdd dzieci w tych krajach jest mniej roz-
powszechniona niz $rednio w Unii dzigki dobrym rezultatom osiaganym we wszyst-
kich trzech analizowanych wymiarach: dzigki wysokiemu wskaznikowi zatrudnienia
rodzicow, zarobkom przeciwdziatajacym biedzie oraz relatywnie wysokim i efektyw-
nym transferom socjalnym. W krajach skandynawskich praca zarobkowa rodzicéw
jest mozliwa dzigki dobrze rozwinigtym ushugom zapewniajacym opieke nad dzie¢mi
oraz godzenie pracy z obowigzkami rodzinnymi. Na Cyprze natomiast, gdzie wplyw
transferow socjalnych jest stabszy, dominacja rodzin petnych i wielopokoleniowych
stanowi czynnik zabezpieczajacy dzieci przed bieda.

Grupa B obejmuje Belgig, Czechy, Niemcy, Estonig, Francje i Irlandig, gdzie bie-
da dzieci jest na poziomie $redniej dla catej Unii lub nieco ponizej. W tych krajach
glowna przyczyna biedy dzieci jest wysoki udziat dzieci zyjacych w gospodarstwach
ludzi niepracujacych. W wigkszosci tych krajow blisko potowa dzieci mieszka tyl-
ko z jednym rodzicem. We Francji i Niemczech wzglednie wysokie zasitki rodzinne
czesciowo redukuja biede wérdd dzieci.

Grupa C obejmuje Wegry, Malte, Stowacje 1 Wielka Brytanig. Stopa biedy wérod
dzieci jest w poblizu $redniej dla catej Unii a przyczyny biedy stanowia: niski po-
ziom zatrudnienia i niskie dochody, powodujace biedg wérod gospodarstw domowych
pracujacych. W Wielkiej Brytanii brak zatrudnienia rodzicow dotyczy rodzin niepet-
nych, podczas gdy na Wegrzech, na Malcie i na Stowacji — par z dzie¢mi. Problemem
w tych krajach jest takze utrzymywanie si¢ biedy pomimo tego, ze dorosli cztonkowie
gospodarstw domowych pracuja, ale nie wszyscy i1 nie zawsze na pelen etat.

Grupa D obejmuje Grecje¢, Hiszpanig, Wlochy, Litwe, Lotwe, Polske, Portugalie
i Luksemburg. We wszystkich tych krajach, z wyjatkiem Luksemburga, stopa biedy
dzieci jest wyzsza niz §rednio w Unii. Bieda dzieci jest przede wszystkim rezulta-
tem niskich dochodéw oraz niskiego poziomu i efektywnos$ci swiadczen socjalnych.
Niskie dochody wynikaja z faktu, ze nie wszyscy dorosli domownicy pracuja, oraz
z niskich zarobkoéw pracujacych.

3 Child Poverty and Well-Being in the EU. Current status and way forward, s. 48, Bruksela 2008
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W dalszej czgsci raportu zostat poddany analizie zwigzek miedzy bieda monetar-
na a niektérymi innymi wymiarami deprywacji, przede wszystkim deprywacja
materialng, w oparciu o wskazniki deprywacji zastosowane w badaniu EU-SILC
2005*. Analizy zostaly wykonane w odniesieniu do populacji ogbétem oraz do dzieci
(0-17 lat).

Istnieje duze zréznicowanie miedzy krajami, gdy chodzi o zasieg deprywacji
materialnej. Podczas gdy w Danii, Luksemburgu, Holandii i Szwecji okolo 15%
populacji odczuwa trudno$ci w pokryciu co najmniej dwoch rodzajow wydat-
kow, w Czechach, Portugalii, Grecji, na Cyprze, w Lotwie, na Litwie, na We-
grzech, na Malcie, w Polsce i w Slowacji — okolo 40%.

Zasigg deprywacji materialnej wérdd dzieci jest we wszystkich krajach (z wyjat-
kiem Grecji i Lotwy) wigkszy niz w populacji ogdtem, co §wiadczy o tym, ze posia-
danie dzieci zwigksza trudno$ci materialne rodziny. Wsrod dzieci deprywacja mate-
rialna jest nie tylko wigksza, lecz takze istnieje prawdopodobienstwo kumulacji de-
prywacji w wigkszej liczbie wymiarow. Dzieci zyja réwniez w gorszych warunkach
mieszkaniowych (z wyjatkiem Grecji, Portugalii i Malty) niz populacja ogdtem.

Gospodarstwa monoparentalne podlegaja deprywacji materialnej czgéciej niz inne
typy gospodarstw we wszystkich krajach. Natomiast rodziny wielodzietne w niekto-
rych krajach (Belgia, Dania, Niemcy, Hiszpania, Cypr i Malta) nie sa bardziej uposle-
dzone materialnie niz ogo6t gospodarstw domowych.

Wyniki szczegétowych analiz dotyczacych zwiazkow migdzy bieda monetarng
a deprywacja materialng pozwolity ustali¢ zasieg biedy utrwalonej (persistent po-
verty) wérdd dzieci i w populacji ogdtem. Przez biede utrwalona rozumie si¢ wspot-
wystepowanie biedy monetarnej (dochody ponizej 60% mediany dochodéw ekwiwa-
lentnych) z trudno$ciami pokrycia co najmniej dwoch rodzajow wydatkow. Roznice
migdzy krajami w rozmiarach tak rozumianej biedy utrwalonej sa bardzo duze.

W odniesieniu do populacji ogélem trwale biedni stanowia od 3,68% w Danii
do 18,5% na Litwie i ponad 17% w Polsce i na Lotwie. We wszystkich krajach
z wyjatkiem Cypru, udziat dzieci doswiadczajacych utrwalonej biedy jest wigkszy
niz w populacji ogétem. Réwnoczesnie réznice migedzy krajami, gdy chodzi o zasieg
utrwalonej biedy wsrod dzieci, sa wigksze niz wsrod dorostych. Najnizszy udzial
dzieci zZyjacych w biedzie i w warunkach materialnej deprywacji, czyli trwale
biednych, odnotowano w Szwecji (3,24%) a najwi¢kszy w Polsce (25,39%) i na
Litwie (24,83%).

4 Deprywacja materialna, okre$lana jako ,.trudnosci ekonomiczne i wymuszony brak przedmio-
tow trwalego uzytku” byta ustalana na podstawie odpowiedzi na pytanie o to, czy gospodarstwo do-
mowe ma trudnosci z pokryciem: nieprzewidzianych wydatkoéw; tygodniowego urlopu poza domem
raz w roku; optat mieszkaniowych; zakupu migsa, drobiu lub ryb na obiad co drugi dzien; ogrze-
wania mieszkania, a takze na pytanie o posiadanie: pralki automatycznej, kolorowego telewizora,
telefonu, samochodu osobowego. ,,Zte warunki mieszkaniowe” byly okreslane na podstawie infor-
macji o tym, czy mieszkanie: ma przeciekajacy dach, zawilgocone $ciany/podtogi/fundamenty lub/i
uszkodzone ramy okienne; jest ciemne; nie ma wanny lub prysznica; nie ma splukiwanej ubikacji do
wylacznego uzytku gospodarstwa domowego.
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Autorzy raportu podsumowuja rozwazania dotyczace zwiazkéw miedzy deprywa-
cja materialng a bieda monetarna stwierdzajac:

w poszerzonej Unii ,,najbiedniejsi” w ,,bogatych” krajach doswiadczajq
mniejszej deprywacji niz ,,najbogatsi” w ,, biednych krajach” (s. 56).

W dalszej czg$ci prezentowane sa analizy, ktorych celem jest wskazanie, czy w Eu-
ropie wystepuje miedzypokoleniowa transmisja deprywacji. W tym celu przywo-
luje si¢ wyniki uzyskane w badaniach OECD PISA, ktore stuza zilustrowaniu zalez-
nosci migdzy wyksztatceniem rodzicow a osiagnigciami szkolnymi dziecka w wieku
15 lat. Wynika z nich, Ze dzieci, ktorych matki nie ukonczyty szkoty $redniej uzyskaty
20 punktéw mniej niz ich koledzy, ktérych matki majaq wyksztalcenie co najmniej
srednie. Zwiazek z wyksztalceniem ojca nie jest tak jednoznaczny.

Zalezno$¢ migdzy wyksztalceniem ojca a wyksztatceniem dorostej corki lub syna
zostata zaprezentowana na podstawie wynikow EU-SILC 2005. Dowodza one, ze
w krajach europejskich pochodzenie z rodziny o niskim poziomie wyksztalcenia sta-
nowi nadal gtéwna przeszkodeg uzyskania wyzszego wyksztatcenia. Szanse posiada-
nia dyplomu szkoty wyzszej sa $rednio w Unii wsrdd osob, ktorych ojcowie mieli wy-
ksztatcenie wyzsze, dwukrotnie wigksze niz wrod synoéw i corek mezczyzn majacych
nizszy poziom wyksztalcenia.

Roéznice migdzy krajami w tym zakresie sa bardzo duze. W Czechach i w Polsce
prawdopodobienstwo uzyskania wyzszego wyksztalcenia przez syna lub corke mez-
czyzny o niskim poziomie wyksztalcenia jest odpowiednio jedenascie 1 prawie dzie-
sie¢ razy mniejsze niz przez potomkoéw mezczyzny majacego wyksztatcenie wyzsze.
W Niemeczech i Finlandii, gdzie bariery sa najmniejsze, prawdopodobienstwo jest tyl-
ko dwa razy nizsze (tabela 14 na s. 59).

Synowie z rodzin o niskim poziomie wyksztatcenia maja wicksza szanse¢ niz corki
uzyska¢ wyzsze wyksztalcenie. W zdecydowanej wigkszos$ci krajow, z wyjatkiem Li-
twy, Estonii, Wegier, szanse edukacyjne dzieci nisko wyksztatconych ojcow na uzy-
skanie wyzszego wyksztalcenia wzrastaja wraz z obnizeniem wieku. Jednakze nadal
w grupie wiekowej 25-34 lata Czechy i Polska oferuja najmniejsze szanse pokonania
dystansu od niskiego wyksztatcenia ojca do wyzszego wyksztatcenia syna lub corki,
a Finlandia najwigksze.

Przedstawione poréwnania nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze kraje
skandynawskie najlepiej radza sobie z bieda w ogdle oraz z bieda dzieci w szcze-
gblnosci. Rynkowe nier6wnosci dochodowe sa skutecznie wyrownywane poprzez
dziatania redystrybucyjne panstwa oraz polityke zatrudnienia wspomagana sprawnym
funkcjonowaniem instytucji opiekunczych i wychowawczych umozliwiajacych po-
dejmowanie pracy przez matki. Nie jest zaskoczeniem fakt, ze w krajach tych mig-
dzygeneracyjna transmisja wyksztatcenia jest wyraznie stabsza niz gdzie indziej 1 ze
tendencja ta obserwowana jest we wszystkich kategoriach wiekowych.

Na drugim krancu lokuje si¢ Polska oraz ktory$ inny kraj postsocjalistyczny (naj-
czesciej Litwa lub Lotwa) a takze kraje zaliczane do §rodziemnomorskiego modelu
polityki spotecznej (Grecja, Hiszpania, Portugalia).
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Druga czgs$¢ raportu stanowi omowienie odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy
narzedzi uzywanych do monitorowania biedy i dobrostanu dzieci skierowany do
27 krajow cztonkowskich. Panstwa zostaly poproszone o wskazanie zrédel danych
uzywanych do konstruowania wskaznikow sytuacji spoteczno-ekonomicznej dzieci
w podziale na stuzace do monitorowania biedy 1 dobrostanu dzieci oraz dostarczajace
dodatkowych informacji, jak np. sporadycznie przeprowadzane survey e, badania na-
ukowe dotyczace sytuacji dzieci oraz inne zrodta danych.

Niektore kraje w ogole nie udzielity odpowiedzi na pytania kwestionariusza a inne
odpowiadaty w zr6znicowany sposob, pozostajacy czesciowo w zwiazku z tym, czy
walka z bieda dzieci zostata uznana za priorytet w ich Narodowej Strategii na rzecz
Zabezpieczenia Spotecznego i Inkluzji Spoleczne;.

Na podstawie nadestanych odpowiedzi autorzy wyrdznili trzy typy uzywanych
wskaznikéw, cho¢ nie we wszystkich krajach system monitorowania oparty jest na
wszystkich wymienionych:

1. wskazniki wspoélnie uzgodnione w UE;

2. wskazniki z europejskich baz danych, jak np. EU-SILC, ktére dotychczas nie zo-
staty wiaczone do zestawu wspdlnie uzgodnionych wskaznikow;

3. wskazniki alternatywne wobec wskaznikow unijnych albo odnoszace si¢ do szcze-
goblnych sytuacji lub do szczegdlnych grup uzywane w poszczegdlnych krajach.

Raport szczegdtowo analizuje zastosowanie wszystkich typow wskaznikow oraz
wskazuje wykorzystywane zrodta danych. Wsrdd tych ostatnich najczesciej wymie-
niane byty badania budzetow gospodarstw domowych oraz badania warunkéw zycia
i zasobow pracy, a takze rejestry administracyjne réznego rodzaju, jak np. dotyczace
beneficjentow zasitkow rodzinnych, mieszkalnictwa, dochodéw, podatkéw itp., rdz-
nie wykorzystywane w réznych krajach.

Niektore panstwa dostarczytly takze informacji o zrodtach danych dotyczacych
dzieci znajdujacych si¢ w szczegolnej sytuacji, np. o dzieciach znajdujacych si¢ w ro-
dzinach zastgpczych, majacych problemy zdrowotne itp.

W oé$miu celowo dobranych krajach wykonano poglebiony przeglad zarzadzania
i monitorowania biedy i dobrostanu dzieci. Do badania szczegétowego wybrano:

1. Danig, Irlandig, Finlandi¢ i Wielka Brytanig, poniewaz kraje te maja bardzo dobre
systemy monitorowania;

2. Wiochy, poniewaz prowadzone sa tam specjalne badania nad warunkami Zzycia
dzieci;

3. Rumunig, ze wzgledu na skoncentrowanie uwagi na dzieciach szczegolnie zagro-
zonych oraz na budowanie zintegrowanego systemu monitorowania, ze szczegol-
nym uwzglednieniem dost¢pnosci danych na szczeblu lokalnym;

4. Niemcy, ze wzgledu na zastosowanie w monitoringu modeli mikrosymulacyj-
nych.

W oparciu o poglebiona analize przeprowadzona w tych krajach ustalono, ze
w pewnym zakresie wszystkie z nich wykazuja cztery cechy.
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1.Ukierunkowanie polityki na traktowanie biedy dzieci i ekskluzji spotecznej jako
zjawiska wielowymiarowego.

2. Tworzenie wiedzy — podkresla si¢ wolg polityczna w zakresie dlugotrwatego in-
westowania w tworzenie wiedzy odnoszacej si¢ do dobrostanu dzieci.

3. Tworzenie powiazah migdzy spoleczno$cia akademicka, analitykami spoteczny-
mi i politykami.

4.Wiazanie stosowanej polityki z wynikami. Tworzenie powiazan mi¢dzy konkret-
nymi rozwigzaniami a wynikami stanowi najtrudniejsze zadanie. Wymaga to odpo-
wiedniego konstruowania wskaznikow shuzacych do analizy naktadow, wynikow i re-
zultatow.

W ostatniej czgsci raportu autorzy zamiescili konkluzje i odpowiednio do nich
sformutowali rekomendacje dotyczace sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie
maja przygotowaé nastgpne raporty narodowe ukierunkowane na sytuacje dzie-
ci (child mainstreaming) oraz pozwalajace na monitorowanie i poréwnywanie
postepu. Niektore rekomendacje odnosza si¢ do procesu monitorowania na szczeblu
Unii.

Rekomendacji sformutowano 15 i podzielono je na sze$¢ kategorii (s. 126-138),
przedstawia je ponizsza tabela.

Kategoria Rekomendacje

Ogolne kwantyfikowalne cele stuzace ograniczaniu biedy i eksklu-
zji spotecznej wsrdd dzieci musza opierac si¢ na diagnozie przyczyn
biedy i ekskluzji spotecznej w danym kraju oraz by¢ uzupetnione o
cele szczegdtowe odnoszace sig do gtownych czynnikow zidenty-
fikowanych w tym raporcie (gospodarstwa niepracujacych, bieda
wsrod pracujacych, $wiadczenia spoteczne). Diagnoza powinna zo-
sta¢ przeprowadzona w analogiczny sposob jak zaprezentowana w
raporcie Child Poverty and Well-Being in the EU

Kwantyfikacja celow

Ocenianie wptywu poli- Zardéwno panstwa czlonkowskie, jak i Komisja Europejska powinny
tyk na biedg i ekskluzje wykorzystywaé¢ mikromodele do monitorowania biedy wsrdd dzie-
spoteczng wsrdd dzieci ci. Komisja powinna umozliwi¢ przeprowadzenie odpowiednich

treningéw metodologicznych w tym zakresie

Monitorowanie biedy i Przyszte raportowanie w ramach Otwartej Metody Koordynacji po-
dobrostanu dzieci winno umozliwi¢ jednoznaczne zidentyfikowanie sfer, w jakich nie-
zbgdna jest poprawa, gdy chodzi o radzenie sobie z bieda dzieci w
poszczegdlnych krajach. Nalezy stosowaé podejscie wielowymiaro-
we 1 pordwnania migdzynarodowe

Raporty o biedzie dzieci i ekskluzji spotecznej powinny zawierac:
1) porownawcza analizg ryzyka biedy dzieci w analitycznych

ramach zaproponowanych przez grupg zadaniowa w tym raporcie.

Postgp dokonany w poszczegdlnych krajach powinien by¢ ocenia-
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ny w pordwnaniu do linii bazowej wyznaczonej przez raport grupy
zadaniowej;

2) analizg¢ innych wymiaréw dobrostanu dzieci zidentyfikowa-
nych w raporcie grupy zadaniowej, a mianowicie: deprywacji ma-
terialnej, mieszkania, zdrowia, narazenia na ryzyko i ryzykowne
zachowania, partycypacji spotecznej i srodowiska rodzinnego, edu-
kacji i srodowiska lokalnego;

3) wskazniki, ktore musza by¢ zastosowane:

a. wszystkie wskazniki wspolnie uzgodnione na szczeblu UE (bieda
w grupach wiekowych, dzieci w gospodarstwach domowych 0sob
niepracujacych, wskazniki odnoszace si¢ do edukacji);

b. wskazniki dotyczace deprywacji materialnej, mieszkania i do-
brostanu dzieci sformutowane w raporcie Komitetu Zabezpieczenia
Spotecznego w roku 2006;

c. wskazniki opisujace dobrostan dzieci uzywane w danym kraju

Panstwa w swoich raportach powinny wzia¢ pod uwage ponizsze
zalecenia, ktore maja przyczyni¢ si¢ do poprawy pomiaru dobrosta-
nu dzieci:

a) uzupehnic istniejace wskazniki unijne innymi wskaznikami i sta-
tystykami, ktore lepiej odzwierciedlaja sytuacj¢ gospodarstw domo-
wych z dzie¢mi (np. uczestnictwo rodzicow w rynku pracy, popra-
wiona wersja zmiennej ,intensywnosci pracy” w zwiazku z ryzy-
kiem biedy);

b) oblicza¢ wskazniki deprywacji materialnej i mieszkania wyod-
rebniajac populacjg dzieci;

¢) wprowadzi¢ jeden lub kilka wskaznikéw mierzacych dobrostan
dzieci dotychczas nieuwzgledniany w UE (zdrowie, narazenie na ry-
zyko i ryzykowne zachowania, partycypacja spoteczna i srodowisko
rodzinne, edukacja i $rodowisko lokalne);

d) zasugerowad, jak lepiej monitorowac sytuacje zyciowa dzieci
szczegblnie zagrozonych wykluczeniem spotecznym (dzieci w in-
stytucjach, w rodzinach zastgpczych, dzieci niepelosprawnych,
dzieci wykorzystywanych, dzieci ulicy, dzieci z rodzin imigrantow i
mniejszos$ci etnicznych).

Wspdlne ramy dla ana-
lizowania biedy dzieci i
ekskluzji spotecznej

Panstwa, organizujac i ulepszajac monitorowanie biedy dzieci i eks-
kluzji spotecznej, musza zapewni¢, ze krajowe systemy pozwola na
zsynchronizowanie danych w na poziomie Unii. W szczegdlnosci
systemy krajowe powinny umozliwi¢ lepsze powiazanie polityk z
oczekiwanymi rezultatami spolecznymi, jak rowniez migdzy wskaz-
nikami Unijnymi i krajowymi.

Wzmocnienie mozliwosci
statystyki

Konieczne jest prowadzenie ewaluacji, zeby stwierdzi¢ czy EU-
SILC i Badanie Zasobow Pracy dostarczaja niezbgdnego minimum
informacji koniecznych do prowadzenia porownawczej migdzynaro-
dowej oceny sytuacji dzieci i ich rodzin. W tym procesie niezbgdny
jest udziat zarowno tworcoéHw jak i uzytkownikoéw tych baz danych,
zeby wykry¢ ewentualne luki i sformutowa¢ rekomendacje dotycza-
ce usprawnienia narzg¢dzi. Komitet Zabezpieczenia Spotecznego i
jego podgrupa ds. wskaznikéw powinny nadal bra¢ czynny udziat w
dyskusji nad EU-SILC.
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W monitorowaniu biedy i dobrostanu dzieci nalezy w pelni wyko-
rzysta¢ informacje z survey’6w i rejestrow administracyjnych

Nalezy w pelni wykorzystywa¢ dane i rozwazania prowadzace do
ulepszenia statystyk umozliwiajacych poréwnania na poziomie
ponadnarodowym oraz wewnatrzkrajowym w celu monitorowania
wplywu polityk regionalnych i lokalnych. Niezbgdne jest w tym
celu usprawnienie systemu statystycznego

Konieczne jest lepsze monitorowanie sytuacji dzieci najbardziej
zagrozonych, poprzez wykorzystanie wszelkich zrédet informacji,
ktore powinny umozliwi¢ zidentyfikowanie grup szczegoélnego ry-
zyka. Szczegolnie przydatna moze by¢ wymiana dobrych praktyk.

Nalezy przeprowadzi¢ poglgbiona analiz¢ danych wzdtuznych do-
starczanych przez EU-SILC, zeby ustali¢, w jakim stopniu mozna na
nich polega¢. Analiza ta powinna by¢ przeprowadzona przed rokiem
2010/11, kiedy planowana jest rewizja EU-SILC

Konieczne jest przeprowadzenie analizy przydatnosci migdzynaro-
dowych zrodet danych dotyczacych sytuacji dzieci w celu dokona-
nia oceny, czy zrodla te moga uzupehic istniejace dane krajowe i
ponadnarodowe..

W zwiazku ze wzrastajacym zainteresowaniem badaniami wsrod
dzieci, konieczne jest podjecie kwestii metodologicznych, prawnych
i etycznych w celu zapewnienia mozliwo$ci gromadzenia takich da-
nych na szczeblu Unii.

Usprawnienie zarzadza-
nia i monitorowania na
wszystkich szczeblach

Panstwa cztonkowskie, wprowadzajac/usprawniajac zarzadzanie
swoimi systemami monitorowania, powinny m.in. uwzgledni¢ na-
stepujace sprawy:

a) poprawienie koordynacji dziatan poprzez wiaczanie réznych
ministerstw 1 szczebli administracji (narodowych, regionalnych,
lokalnych);

b) zapewnienie, ze diagnoza bedzie tworzona przy wspoétudziale
roznych interesariuszy oraz zostanie oparta na poréwnaniach mig-
dzynarodowych i niezaleznych badaniach;

¢) inwestowanie w dlugoterminowe programy badawcze w celu
uzyskania poglebionej wiedzy o istocie, przyczynach i dynamice
biedy i ekskluzji spotecznej dzieci;

d) inwestowanie w narze¢dzia analityczne.

Nalezy zwigkszy¢ dostgpnos¢ dla srodowisk naukowych unijnych
zasobow danych w celu umozliwienia poglgbionych badan porow-
nawczych nad przyczynami biedy i ekskluzji spotecznej dzieci. Na-
lezy zachgca¢ do przeprowadzenia niezaleznych ocen polityki i do
uwzgledniania tych opinii w procesie podejmowania decyzji.
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Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa zastosowac si¢ do powyzszych rekomen-
dacji w raportach z realizacji dzialan na rzecz ograniczania biedy dzieci. Dla Polski
bedzie to bardzo trudne zadanie.

4. Uwagi koncowe — Polska na tle porownawczym

Przedstawiony raport nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w Polsce zagro-
zenie bieda dzieci jest najwigksze w Unii, oraz Ze ten stan rzeczy — ze wzglgdu na
liczebno$¢ polskich matoletnich obywateli — istotnie przyczynia si¢ do zwigkszania
rozmiarow dziecigcej biedy w Europie. W roku 2004 w naszym kraju wskaznik za-
grozenia bieda dzieci (29%) przekraczat o 10 punktow procentowych wskaznik §redni
dla Unii i az o 20 punktéw procentowych wskaznik dla Szwecji, gdzie bieda dzieci
zdarza si¢ najrzadziej. Polske charakteryzuje takze zdecydowanie wyzsza stopa biedy
wsrod dzieci niz wsérdd dorostych oraz wigksza luka dochodowa w populacji dzieci
niz dorostych. Nadto mamy najwigksze w Europie nasilenie biedy wérdd dzieci w ro-
dzinach wielodzietnych oraz najwyzszy wskaznik biedy utrwalonej, zdefiniowanej
w raporcie jako skumulowanie biedy monetarnej i deprywacji w sferze materialnej.

Glowne przyczyny takiego stanu rzeczy, na ktore wskazuje omawiany raport, to
niska intensywno$¢ pracy i niskie zarobki® oraz niskie $wiadczenia socjalne, ktore
sa nieskuteczne w niwelowaniu rynkowych réznic w dochodach. Rownoczesnie kraj
nasz charakteryzuje si¢ (obok Czech) najbardziej ograniczonymi w poréwnaniu z in-
nymi panstwami szansami edukacyjnymi miodych ludzi wywodzacych si¢ z rodzin
o niskim poziomie wyksztatcenia®.

sk

Fakty wyartykulowane w raporcie nie stanowia zaskoczenia dla polskich ba-
daczy, ktérzy od lat 90. sygnalizowali, Ze w Polsce ,,bieda ma twarz dziecka”.
Piszaca te stowa sformutowata w roku 1999 na podstawie badan przeprowadzonych
w Lodzi tezg o ,,infantylizacji”’ biedy, czyli o wigkszym nasileniu biedy wsrod dzieci
1 mtodziezy niz wérod dorostych oraz o nadreprezentowaniu tych pierwszych wsrod
ludnosci biednej (Warzywoda-Kruszynska 1999). Teza ta znalazta nastgpnie potwier-
dzenie w badaniach przeprowadzonych w gminach wojewodztwa toédzkiego oraz
w poréwnawczych analizach na poziomie calych wojewodztw (Warzywoda-Kruszyn-
ska, Grotowska-Leder, Krzyszkowski 2003; Warzywoda-Kruszynska 2003).

5'W latach 2006 i 2007 wystapit wzrost zarobkow i zwigkszyta si¢ intensywnos¢ pracy poprzez
istotne zmniejszenie bezrobocia. Sprawa dalszych badan jest ustalenie w jakim stopniu przetozyto
si¢ to na ograniczenie biedy w ogole, a biedy wsrod dzieci w szczegdlnosci.

¢ Fakt ten znajduje takze potwierdzenie w wynikach badafn poréwnawczych przeprowadzonych
pod kierownictwem autorki tego tekstu w miastach $redniej wielkosci ulokowanych w o$miu kra-
jach Unii w projekcie PROFIT (www.profit.uni.lodz.pl), w ramach 6 Programu Ramowego Unii
Europejskiej (Rokicka 2007).

7 Okreslenie ,,infantylizacja” zostato w pdzniejszych moich publikacjach zastapione okresleniem
Juwenilizacja’, dla uniknigcia negatywnych skojarzen (zdziecinnienie), jakie wiaza si¢ z pierw-
szym z wymienionych.
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Na zagrozenie bieda polskich dzieci wskazywaty takze, cho¢ nie tak jednoznacznie
ze wzgledu na stosowanie innej linii biedy®, opracowania porownawcze Centrum Ba-
dan Innocenti, informujace o sytuacji istniejacej w latach 90. oraz na poczatku nowe-
go tysiaclecia. Jednakze dopiero raport Child Poverty and Well-Being in the EU wy-
wolat zainteresowanie centralnych mediéw a moze nawet reakcj¢ najwyzszych wladz
(jesli tak potraktowac zbiezno$¢ zapowiedzi premiera o powszechnym dozywianiu
w szkotach i o wyposazeniu uczniow w laptopy).

Nie brakuje jednak krytykow tezy o szczegoélnym zagrozeniu bieda polskich
dzieci, wskazujacych na wzrost gospodarczy, poprawiajace si¢ wyposazenie go-
spodarstw domowych w dobra trwalego uzytku oraz wzrost optymizmu spolecz-
nego traktowane jako wskazniki przeczace istnieniu biedy. Zdarzaja si¢ takze
wypowiedzi, ze bieda w dziecinstwie nie jest ztem, poniewaz uczy stawiania czota
przeciwno$ciom oraz przeciwdziala nadmiernym oczekiwaniom.

Wyglaszanie takich opinii w poczytnych gazetach 1 popularnych czasopismach,
czasem przez osoby uznane za autorytety akademickie (aczkolwiek nie w polityce
spotecznej), prowadzi do niepewnosci politykéw i administracji socjalnej i w konse-
kwencji do kierowania si¢ intuicja w sprawach socjalnych. ,,Peknigcie” ideologiczne
wystgpujace w naszym spoleczenstwie ma w tym takze swdj udzial. Pytanie o to,
czym nalezy si¢ kierowa¢ w polityce spotecznej — prawami rodziny czy prawami dzie-
cka, antagonizuje politykéw, organizacje pozarzadowe i zwyklych obywateli. Dlate-
go raporty z analiz porownawczych dokonywanych przez instytucje unijne sg nie do
przecenienia, takze z tego wzgledu, ze wymuszaja zajecie si¢ przez rzad problemem
biedy dzieci.

Opracowanie Child Poverty and Well-Being in the EU nie pozostawia watpliwo-
sci, co do tego, ze w Polsce priorytet unijny, jakim jest ograniczanie biedy wsrod
dzieci, jest traktowany czysto deklaratywnie. Brak jest systemowego podej$cia za-
réwno w kwestii podejmowanych dziatan, jak i jesli chodzi o monitorowanie biedy
i dobrostanu dzieci oraz zwiazkoéw migdzy dziataniami a efektami. Nalezy jednak od-
notowac, ze w ostatnich latach zwigckszyta si¢ pula dziatan korzystnych dla dzieci’,
cho¢ wynikaja one nie tyle z przekonania o koniecznosci respektowania praw dzieci
co raczej z doraznych potrzeb partii politycznych, dazacych do zwigkszenia swojej
popularnosci.

»Sprawy” dzieci sa rozproszone migdzy ministerstwami oraz migdzy wtadza cen-
tralng a poszczegdlnymi szczeblami wladzy lokalnej i brakuje forum, na ktérym mo-
globy dokonywac¢ si¢ koordynowanie i monitorowanie dziatan oraz ich efektow.

Poniewaz w naszym kraju istnieje urzad Rzecznika Praw Dziecka logiczne by-
loby, Zeby tu byta koordynowana dziatalno$¢ na rzecz dzieci. Ale urzad ten zostat

8 50% mediany ekwiwalentnych dochodéw, podczas gdy w badaniach realizowanych w Lodzi
oraz w innych wykonanych pod kierownictwem W. Warzywody-Kruszynskiej, za biednych uznawa-
ne byly osoby zyjace w gospodarstwach domowych otrzymujacych pomoc spoteczna.

% Opis tych dziatan zawiera raport Ireny Woycickiej (2007) przygotowany na zlecenie Komitetu
Zabezpieczenia Spotecznego i Inkluzji Spotecznej KE w zwiazku z opracowaniem Child Poverty
and Well-Being in the EU.
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wyposazony w ograniczone kompetencje legislacyjne, a w ostatnich latach zostat
skompromitowany wskutek razacej niekompetencji petniacej go osoby. Zapowiadane
pozbawienie samodzielno$ci organizacyjnej Rzecznika jeszcze bardziej oddala moz-
liwo$¢ uczynienia z tej instytucji koordynatora dziatan na rzecz dzieci i mtodziezy.
Zdumiewajacy jest fakt, ze ani zadna partia polityczna ani zadna organizacja spo-
leczna nie dostrzega potrzeby zwigkszenia kompetencji Rzecznika i zachowania jego
samodzielno$ci. Zdaje sig to Swiadczy¢ o powszechnym niezrozumieniu wagi spraw
dotyczacych dzieci (w tym ich sytuacji materialnej) bez wzgledu na deklarowana
orientacj¢ polityczna.

W Polsce istnieje jednak formalnie organ, ktorego zadaniem jest formutowanie opinii
w sprawach dotyczacych dzieci a nawet monitorowanie dziatan w tym obszarze. Jest to
Miedzyresortowy Zespél do Spraw Dzieci powotany przez Prezesa Rady Ministrow
23 grudnia 2004 r. w zwiazku z realizacja Narodowego Planu Dzialan na Rzecz Dzie-
ci 2004-2012 ,,Polska dla dzieci”. W marcu 2007 r. wydano zarzadzenie zmieniajace
nazwg zespotu na ,,Migdzyresortowy Zespot do Spraw Dzieci i Mlodziezy”.

W poréwnaniu do innych migdzyresortowych zespotow powotywanych przez Pre-
zesa Rady Ministréw w zwiazku z realizacja przez Polsk¢ miedzynarodowych zobo-
wiazan (np. Migdzyresortowy Zespot do spraw Strategii Lizbonskiej), ranga Zespotu
do Spraw Dzieci i Mlodziezy jest niska. Jego przewodniczacym i zastgpca przewod-
niczacego nie sa ministrowie lecz sekretarze lub podsekretarze stanu, a cztonkami
nie wiceministrowie lecz ,przedstawiciele” odpowiednich ministréw. A na dodatek
nie wiadomo, czy ten zespot realnie istnieje czy nie. Nie mozna znalez¢ §ladéw jego
dziatalno$ci wérod publikowanych dokumentéw Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
a na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji, skad ma pochodzi¢ przewodniczacy
Zespotu, nie ma na jego temat zadnej wzmianki.

Jak si¢ zdaje, problemem nie jest powolanie instytucji, lecz zmiana mental-
nosci. Przyjecie do wiadomosci, ze sprawy dzieci nie wyczerpuja si¢ calkowicie
w rodzinie i Ze ich przyszlo$é nie jest tylko sprawg prywatng. Znakomicie ujat to
kiedys$ obecny premier Wielkiej Brytanii, ktory stwierdzil, ze sprawy dzieci sa bardzo
wazne, cho¢ dzisiaj stanowia one tylko dwadzie$cia procent spoteczenstwa, poniewaz
niedtugo beda stanowity sto procent dorostych.
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