Michal Myck*

Deutsches Institut fiir Wirtschatsforschung, DIW-Berlin

Analizy polskiego systemu podatkowo-zasitkowego
z wykorzystaniem modelu mikrosymulacyjnego
SIMPL

1. Wstep

W sytuacji gdy coraz wigcej decyzji gospodarczych znajduje si¢ poza kontrola
rzadow, obszary wywierajace bezposredni wplyw na dobrobyt gospodarstw domo-
wych powinny by¢ objete szczegolna uwaga analitykow. Jednym z obszarow, ktory
najprawdopodobniej przez dhugi czas jeszcze pozostanie domena rzadoéw jest polity-
ka podatkowo-zasitkowa. Cho¢ w Polsce posunigcia w kwestii podatkow i zasitkow
przyciagaja czesto sporo uwagi medioéw, to jak do tej pory sfera ta wydaje sig¢ by¢
obszarem bardzo stabo zbadanym i zrozumianym.

Kazdy rzad i kazda opozycja dysponuje zwykle dluga lista propozycji zmian w sy-
stemie podatkowym oraz zasitkowym. Najczesciej jednak nie sg one poparte dyskusja
merytoryczng 1 analiza wplywu proponowanych rozwiazan na sytuacje gospodarstw
domowych. Nawet w przypadku tak znaczacej zmiany jak wprowadzenie lub rozsze-
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rzenie ulgi podatkowej na dzieci, na ktora rzad przeznacza rocznie ponad pie¢ mi-
liardow zlotych, brak jest rzetelnej dyskusji bezposrednich konsekwencji reform dla
gospodarstw domowych. W rezultacie trudno jest uzyska¢ odpowiedzi na tak podsta-
wowe 1 oczywiste pytania, jak to, ile rodzin moze zyska¢ na wprowadzeniu podatko-
wej ulgi na dzieci lub w jakim stopniu taka zmiana moze ograniczy¢ stopg ubostwa.
Bez szczegotowych danych o konsekwencjach zmian podatkowo-zasitkowych propo-
nowanych przez rzad oraz bez znajomosci wptywu alternatywnych propozycji, trudno
jest oceni¢ zgodnos¢ deklarowanych celow z oczekiwanymi rezultatami oraz spojnosé¢
rozwiazan proponowanych przez partie opozycyjne i inne grupy spoleczne.

Jednym z podstawowych narz¢dzi umozliwiajacych tego rodzaju analizy sa podat-
kowo-zasitkowe modele mikrosymulacyjne, taczace szczegotowe informacje na temat
reprezentacyjnej grupy gospodarstw domowych z regulacjami w zakresie podatkow,
ubezpieczen spotecznych i zasitkow. Dzigki takiemu potaczeniu informacji mozliwe
jest, poza analiza deklarowanych dochodéw gospodarstw, wygenerowanie dochodéw
dostgpnych gospodarstwom domowym zgodnie z obowiazujacymi regulacjami. Po-
nadto modele umozliwiaja generowanie dochodow gospodarstw dla wybranych zmian
w systemie podatkowo-zasitkowym, a w konsekwencji oceng wptywu zmian w poli-
tyce podatkowo-zasitkowej na sytuacje dochodowa gospodarstw domowych.

Z tej racji, ze modele oparte sa na szczegoétowej charakterystyce elementow syste-
mu podatkowo-zasitkowego, moga by¢ one wykorzystane do analiz tego, jak uzalez-
nione sa od siebie poszczegolne elementy systemu, co umozliwia identyfikacje po-
tencjalnych niespdjnosci w systemie oraz jego cech szczegolnie istotnych z punktu
widzenia polityki rynku pracy.*

Tego rodzaju model mikrosymulacyjny — SIMPL — stworzony zostat dla Polski
w przeciagu ostatnich trzech lat przez grupe badawcza skupiona na Wydziale Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Model SIMPL oparty jest na danych
z Badania Budzetow Gospodarstw Domowych. Wstepne opracowanie modelu po-
wstalo przy wspolpracy trzech polskich ministerstw, a jego uaktualnienie i znaczna
rozbudowa funkcjonalno$ci byta mozliwa dzigki srodkom finansowym z Europejskie-
go Funduszu Spotecznego.’

4 Jest bardzo duzo przyktadow zastosowan modeli mikrosymulacyjnych. Patrz np.: Blundell,
Duncan, MacRae i Meghir (2000); Brewer, Goldman, Muriel i Sibieta (2007); Clark, Dilnot, Gold-
man i Myck (2002); Haan i Myck (2007); Levy, Lietz i Sutherland (2005); Morawski (2008); Steiner
i Wrohlich (2004).

5 Model SIMPLO3 powstat dzigki wspdlnemu wsparciu finansowemu Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Finanséw w latach 2005-2006. Rozbudo-
wa i uaktualnienie modelu (SIMPLOS5) byto mozliwe dzigki finansowaniu z Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach projektu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej ,,Modele mikrosymulacyj-
ne jako narzedzia wspomagajace polityke rynku pracy” zrealizowanego w roku 2007. Peten szcze-
gbtowy opis modelu znajduje si¢ w Bargain, Morawski, Myck i Socha (2007). Badanie Budzetow
Gospodarstw Domowych (BBGD) jest badaniem prowadzonym przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
a dane z BBGD zostaly udostgpnione do celow badawczych, migdzy innymi budowy modelu SIM-
PL, Wydziatowi Nauk Ekonomicznych UW oraz Ministerstwu Pracy i Polityki Spoteczne;.
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Celem tego artykutu jest prezentacja wybranych analiz z wykorzystaniem modelu
SIMPL i przedstawienie najwazniejszych wnioskow jakie nasuwaja si¢ w odniesieniu
do funkcjonowania polskiego systemu podatkowo-zasitkowego. Przedstawione wyni-
ki skupiaja si¢ w II czg$ci artykutu na systemie zasitkow, a w III na skutkach ostatnio
wprowadzonych reform podatkowych.

Polski system zasitkowy zaprezentowany jest w kontek$cie analizy porownaw-
czej z systemami funkcjonujacymi w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Szczegotowe
porownanie tych trzech systemoéw dla szerokiej grupy gospodarstw domowych za-
prezentowane zostalo w pracy Haana, Morawskiego i Mycka (2008) (ponizej jako
HMM 2008). Analizy w tym artykule skupiaja si¢ na najistotniejszych wybranych ele-
mentach polskiego systemu zasitkowego. Moim celem jest zwrocenie uwagi na trzy
kwestie, ktore zastuguja na szczeg6lne zainteresowanie w programie reform systemu
podatkowo-zasitkowego w Polsce:

— wysoko$¢ ustawowego 1 gwarantowanego poziomu wsparcia gospodarstw domo-

wych w systemie okresowej pomocy spoteczne;j,

— poziom wsparcia dostgpny rodzinom z dzie¢mi,

— cechy charakterystyczne systemu ze szczeg6lnym znaczeniem dla sity bodzcow

finansowych na rynku pracy.

W czesei 111 prezentujemy analize reform systemu podatkowego na przykladzie
dwoch najistotniejszych reform, ktére mialy bezposredni wplyw na poziom docho-
doéw gospodarstw domowych wprowadzonych w Polsce w latach 2007 1 2008: refor-
my sktadek rentowych w systemie ZUS oraz wprowadzenia ulgi podatkowej na dzieci
w podatku dochodowym. Wplyw tych reform przedstawiony jest w podziale na grupy
dochodowe oraz profile rodzinne. W analizie ograniczamy si¢ do tzw. efektu pierw-
szego rzedu, czyli wptywu na dochody do dyspozycji przy zatozeniu braku reakcji na
reformy ze strony gospodarstw domowych.®

2. Zasitki — najwazniejsze roznice miedzy systemem polskim
a systemami w Niemczech i Wielkiej Brytanii.

Na Wykresach 1-4 przedstawiam zalezno$ci pomigdzy intensywnoscia pracy a do-
chodem do dyspozycji do ktorego uprawnione byty przyktadowe rodziny zgodnie
z systemem obowiazujacym w 2005 roku. Na panelach A prezentujg te zaleznosci dla
Polski, a na panelu B dla takiej samej rodziny wedtug systemu niemieckiego i bryty;j-

¢ Tego rodzaju analizy sa zdecydowanie najpowszechniejszym sposobem wykorzystania modeli
mikrosymulacyjnych. Pokazuja one jaki wptyw na dochody maja symulowane reformy natychmiast
po ich wprowadzeniu.
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skiego.” Dla kazdego z panstw przyjety poziom zarobkoéw odnosi sie do okreslonego
centyla rozktadu ptac w danym kraju.

Na Wykresach 1 i 2 przedstawiam elementy sktadowe dochodow do dyspozycji dla
25. centyla rozktadu ptac, natomiast na Wykresach 3 1 4 prezentuj¢ zalezno$¢ migdzy
intensywnoscia pracy i catkowitym dochodem do dyspozycji dla trzech réznych po-
ziomow ptac odpowiadajacym 10., 25. 1 50. centylowi rozktadu ptac w danym kraju.
OczywiScie nominalnie poziomy ptac dla kazdego z krajow sa rézne, lecz chodzi mi
o to by moc poréwnaé wzgledne wartosci zasitkow do tego, co osoby z podobnym
wzglednym poziomem plac moga otrzymac pracujac.® Wyniki przedstawione sa dla
systemow, ktore funkcjonowaty w tych trzech krajach w roku 2005. W przypadku
Wykresow 112 (dla matzenstwa z pigcioletnim dzieckiem), zaktadamy, Ze jedna oso-
ba nie pracuje i pokazuja one zalezno$¢ wartosci dochodu do dyspozycji rodziny oraz
jego sktadnikow i intensywnosci pracy osoby pracujacej. Wykresy 3 1 4 pokazuja jak
zmienia si¢ dochod do dyspozycji dla osoby samotnej bez dzieci (Wykres 3) i dla oso-
by samotnie wychowujacej dwojke dzieci (Wykres 4).

Patrzac na Wykresy 1 1 2 dwie cechy polskiego systemu zasitkowego szczegdlnie
wyro6zniaja Polske w porownaniu do Niemiec i Wielkiej Brytanii. Pierwsza z nich jest
fakt, iz cho¢ rzad centralny decyduje o wysokosci tzw. ,,dochodu minimalnego” (kto-
ry uzalezniony jest od demograficznego statusu gospodarstwa domowego), to jednak
centralnie zagwarantowane jest tylko 20% lub 30% réznicy pomigdzy dochodem fak-
tycznym a dochodem minimalnym. Pozostate 80% lub 70% rzad pozostawia w gestii
gmin, ktore w nielicznych tylko przypadkach wyptacaja §wiadczenia w petnej wyso-
kosci. NajczeSciej ostateczna wysokos¢ §wiadczenia ogranicza si¢ tylko do wartosci
gwarantowanej centralnie. Wykresy 1 i 2 pokazuja trzy ogromnie istotnie cechy pol-
skiego systemu.

Po pierwsze — biorac pod uwagg relatywne wartosci w odniesieniu do zarobkéw
netto (czarne pola na Wykresach 11 2) — w poréwnaniu z Wielka Brytania i Niemcami
ustawowa warto$¢ pomocy spotecznej jest zdecydowanie wyzsza w przypadku Polski.
Na przyktad, w sytuacji gdy oboje matzonkowie maja zerowe dochody z pracy, mat-
zenstwo z 5-letnim dzieckiem w Polsce ustawowo powinno dostawac¢ 100% wysoko-
$ci dochodu ktory ta rodzina moze uzyskac¢ w przypadku petnoetatowej pracy jednego
ze wspoimatzonkow. W Niemczech ten stosunek to 46,6% (Wykres 1). W rzeczywi-
stosci wartos$¢ ta w Polsce, jesli uwzglednimy tylko dochod z gwarantowanej central-
nie pomocy spolecznej, jest zdecydowanie nizsza (23,7%). Jednak wysoko$¢ ustawo-
wego dochodu minimalnego, przynajmniej w stosunku do potencjalnych dochodéw

7 Dla Niemiec wyliczenia wykonane zostalty z wykorzystaniem mikrosymulacyjnego modelu
STSM opracowanego w DIW-Berlin, a dla Wielkiej Brytanii z wykorzystaniem modelu TAXBEN
opracowanego w londynskim Institute for Fiscal Studies. Wigcej szczegdotow na temat obliczen
mozna znalez¢ w HMM 2008.

8 Wigcej szczegotow w HMM 2008. Przyjete godzinowe stawki ptiacowe dla méyczyzn (Wykres
112) dla 25-go centyla rozktadu to: Polska - 7,20z0 (1252zt miesi¢cznie); Niemcy - €11,68; Wielka
Brytania - £.7,54. Przyjéte zatioyenia dla kobiet (Wykres 3 i 4) to (10-ty, 25-ty, 50-ty centyl): Polska
(4,90z4, 6,20z, 8,50z11); Niemcy (€5,98, €8,50, €12,53), Wielka Brytania (14,82, £.6,02, £.8,39).
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z pracy, zdaje si¢ by¢ zdecydowanie wyzsza w poréwnaniu zar6wno do systemow
w Niemczech jak i Wielkiej Brytanii (Wykres 2). Pojawia si¢ zatem pytanie na ile
funkcjonalne 1 pozadane jest utrzymywanie systemu pomocy spolecznej, ktdry teore-
tycznie zdaje si¢ by¢ (relatywnie do potencjalnych zarobkoéw) bardzo hojny, a w prak-
tyce zapewnia bardzo niski poziom opieki. Z jednej strony zagwarantowanie petnych
wyptat na poziomie dochodu minimalnego najprawdopodobniej doprowadzitoby do
zdecydowanego obnizenia aktywno$ci zawodowej osdb gorzej wykwalifikowanych.
Z drugiej strony obecny system, cho¢ sprawia, ze bodzce do podejmowania pracy sa
zdecydowanie wyzsze w Polsce niz w Niemczech, zapewnia bardzo staba ochrong
gospodarstw domowych przed ubdstwem.

Po drugie podobnie jak w przypadku pomocy spotecznej polski system zapew-
nia pomoc mieszkaniowa na poziomie, ktory wzgledem poréwnywalnego poziomu
plac jest rowniez bardziej hojny w poréwnaniu do Niemiec i Wielkiej Brytanii. Na
przyktad (Wykres 2) podczas gdy wsparcie wydatkéw mieszkaniowych w systemie
brytyjskim konczy si¢ przy pracy w wymiarze okoto dwudziestu godzin tygodnio-
wo, w Polsce matzenstwo z pigcioletnim dzieckiem jest uprawnione do otrzymywania
pomocy w postaci dodatku mieszkaniowego nawet przy pracy w pelnym wymiarze
godzin. Bardzo charakterystyczne w niemieckim i brytyjskim systemie jest to, iz wy-
sokos¢ zasitkow mieszkaniowych zmniejsza si¢ duzo szybciej w miar¢ jak rosna do-
chody z pracy, przez co pomoc w ramach zasitkow mieszkaniowych skupiona jest
na rodzinach najubozszych. To czy rodziny w Polsce, ktore wedtug zasad systemu
uprawnione sa do korzystania z dodatkéw mieszkaniowych, faktycznie je dostaja ma-
jac stosunkowo wysokie dochody z pracy, to oczywiscie odrgbna kwestia. Natomiast,
podobnie jak w przypadku pomocy spotecznej pojawia si¢ pytanie, czy racjonalny jest
system, ktory umozliwia wsparcie rodzin we wzglednie (w porownaniu do przykta-
doéw Niemiec i Wielkiej Brytanii) dobrej sytuacji finansowej, i ktory jednoczesnie tej
pomocy w bardzo wielu przypadkach nie udziela mimo tego, iz zgodnie z zasadami
rodziny sa do niej uprawnione. Oczywistg konsekwencja takiego systemu jest miedzy
innymi to, ze decyzja o przyznaniu danej rodzinie §wiadczen w ramach pomocy spo-
lecznej czy mieszkaniowej, uzalezniona jest tylko i wylacznie od decyzji urzednikoéw
nadzorujacych funkcjonowanie systemu.

Trzecia cecha charakterystyczna polskiego systemu jest stosunkowo niskie wspar-
cie w ramach zasitkow dla rodzin z dzie¢mi. Pomijajac bezwzgledne warto$ci wpar-
cia, ktére z oczywistych wzgledow sa wyzsze w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii, nawet
poréwnanie wartosci zasitkéw w odniesieniu do wzglednych pozioméw zarobkow
pokazuje jak znacznie nizszy jest poziom wsparcia w Polsce. W poréwnaniu do za-
robkow netto dla pelnego wymiaru pracy warto$¢ zasitkow rodzinnych w Polsce dla
matzenstwa z pigcioletnim dzieckiem to 4,8%, podczas gdy w Niemczech 1 Wielkiej
Brytanii warto$¢ uniwersalnych zasitkow to odpowiednio 9,9% (Kindergeld) i 7,1%
(Child Benefit) dochodéw z petnoetatowej pracy. Gdyby wzia¢ pod uwage dodatko-
we wsparcie w ramach brytyjskiego systemu zasitkow rodzinnych wspomagajacych
rodziny nisko-zarabiajace (Child Tax Credit) stosunek ten to az 25,2%, czyli pigcio-
krotnie wigcej niz w Polsce. Sytuacje w Polsce znaczaco zmienita wprowadzona ulga
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na dzieci w podatku PIT. Ta jednak, jak zobaczymy w czesci Il najwyzszy poziom
wsparcia zapewnia rodzinom najlepiej zarabiajacym i w konsekwencji placacym naj-
wyzsze podatki. Poziom wsparcia dzieci z rodzin o niskich dochodach wydaje sig by¢
jednym z wazniejszych wyzwan stojacych przed polskim rzadem. W raporcie Komisji
Europejskiej dotyczacym ubodstwa wsrod dzieci w Unii Europejskiej Polska okazala
si¢ by¢ na samym koncu unijnej stawki. Ponad 29% dzieci zyje w Polsce w gospodar-
stwach domowych o dochodach ponizej granicy ubostwa przyjetej jako 60% mediany
ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji. Dla poréwnania w Niemczech to tylko 15%,
aw Wielkiej Brytanii 21%. Wsrod krajow, ktore dotaczyty do UE w tym samym czasie
co Polska ubostwo wsrdd dzieci jest rowniez znaczaco nizsze. W Czechach ksztattuje
si¢ na poziomie 18%, podczas gdy na Wegrzech 21% (Komisja Europejska, 2008).

Wykres 1.
Elementy dochodu do dyspozycji dla matzenstwa z jednym dzieckiem (5 lat), bez
uprawnien do zasitkow mieszkaniowych.
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WyKkres 2.
Elementy dochodu do dyspozycji dla matzenstwa z jednym dzieckiem (5 lat), posia-
dajacego uprawnienia do zasitkow mieszkaniowych
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Wykresy 3 i 4 pokazuja pozytywna konsekwencj¢ systemu pomocy spolecznej
w Polsce w odniesieniu do bodzcow finansowych ktore wynikaja z potaczenia wyso-
kosci $wiadczen przy zerowych lub niskich dochodach i poziomu zarobkow. W tym
przypadku wyliczenia uwzgledniaja tylko centralnie gwarantowana warto$¢ okreso-
wej pomocy spotecznej. Wykresy przedstawiaja zalezno$ci migdzy intensywno$cia
pracy i poziomem dochodow do dyspozycji dla trzech pozioméw ptac (10, 25,1 50
centyl rozktadu). Na Wykresie 3 pokazuje wartosci dla osoby samotnej bez dzieci dla
Polski (panel A) i Niemiec (panel B), a na Wykresie 4 dla osoby samotnie wychowu-
jacej dwojke dzieci dla Polski (panel A) i Wielkiej Brytanii (panel B).’

Zaréwno w przypadku pierwszego jak i drugiego typu rodziny wida¢ wyraznie,
w jak nieznacznym stopniu zmienia si¢ dochod rodzin w Niemczech i Wielkiej Bry-
tanii dla niskiego poziomu intensywnosci pracy. W Niemczech jest to szczegodlnie wi-
doczne dla najnizszego przyjgtego poziomu ptac, gdzie dochod przy braku aktywnosci
zawodowej stanowi 67,3% dochodu w sytuacji pelnoetatowej pracy. Przy ptacy na po-
ziomie 50 centyla rozktadu, zwigkszenie intensywnosci pracy zaczyna by¢ widoczne
dopiero powyzej 25 godzin tygodniowo, kiedy to dochdd jest na tyle wysoki, ze osoba
ta traci uprawnienia do pomocy spotecznej (ktéra w Niemczech najczesciej potaczo-
na jest z zasitkiem mieszkaniowym). Wysokie warto$ci zasitkow i wysokie stopy ich
wycofywania prowadza do ,,plaskich” odcinkow ograniczen budzetowych zaréwno
w Niemczech jak i Wielkiej Brytanii. W tym drugim przypadku niskie stopy zwrotu
z pracy (niski wzrost dochodu do dyspozycji z wyniku zwigkszenia intensywnosci
pracy) widoczne sa rowniez dla stosunkowo wysokiej intensywnosci pracy w przy-
padku osoby samotnie wychowujacej dzieci. To z kolei ma zwiazek z obowiazujacym
w Wielkiej Brytanii systemem zasitkow dla rodzin pracujacych o niskich dochodach
(Working Tax Credit). Zasitki te sa skuteczne jesli chodzi o wprowadzanie dodatko-
wych bodzcow do podjgcia pracy, co widoczne jest na Wykresie 4B w postaci znacza-
cej roznicy w dochodzie pomigdzy praca ponizej wymaganych 16 godzin i powyzej
tej granicy. Jednak koniecznos$¢ ich wycofywania w miarg jak rosnie dochdd z pracy
oznacza, ze cz¢$¢ wzrostu dochodu z pracy przektada si¢ na ograniczenie $wiadcze-
nia. To z kolei moze by¢ niekorzystne z punktu widzenia zachgt do pracy w petnym
wymiarze godzin lub do inwestowania w podniesienie kwalifikacji 1 wydajnosci.

Z tego punktu widzenia polski system, jesli wezmiemy pod uwagg tylko te czgs$¢
pomocy spotecznej, ktdra zagwarantowana jest centralnie, zapewniajac najnizszy sto-
pien pomocy spotecznej dla rodzin najubozszych, jednocze$nie gwarantuje najwyzsze
bodzce do pracy. To, ze system gwarantuje tylko czg$¢ roznicy migdzy dochodem mi-
nimalnym a faktycznym dochodem rodziny oznacza, ze stopa wycofywania §wiadcze-
nia jest niska i cho¢, jak pokazuja Wykresy 11 2, pomoc spoteczna teoretycznie sigga
wysokich poziomdéw intensywnosci pracy to jednak wycofywanie jej tylko w niewiel-
kim stopniu obniza stope zwrotu z pracy. Odnosi si¢ to zardéwno do przypadku osoby
samotnej jak i do osoby samotnie wychowujacej dzieci.

 Wigcej przyktadow tego rodzaju wyliczen dla innych typoéw gospodarstw domowych w Haan,
Morawski, Myck (2008).
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Zaprezentowane przyktady ograniczen budzetowych dla kilku wybranych typow
rodzin uwidaczniaja najistotniejszy dylemat dotyczacy struktury systemu podatkowo-
zasitkowego, a mianowicie konieczno$¢ pogodzenia wsparcia dla rodzin w trudne;j
sytuacji finansowej z zapewnieniem odpowiednio wysokich bodzcoéw finansowych do
podejmowania pracy. Niski poziom pomocy spotecznej skutkuje wysokimi stopami
ubostwa, podczas gdy przy wysokich poziomach wsparcia, relatywnie niskie zarobki
1 konieczno$¢ wycofywania $§wiadczen majg odzwierciedlenie w niskim zysku z pod-
jecia pracy.

Moim zdaniem jakiekolwiek proby wplynigcia na poziom ubdstwa w ramach re-
form systemu podatkowo-zasitkowego, powinny wzia¢ pod uwage cechy systemu,
ktore wspomnieliSmy powyzej. Poréwnanie z Niemcami i Wielka Brytania podkresla
bardzo niski poziom §wiadczen rodzinnych funkcjonujacy w potaczeniu z regulacja-
mi, ktére uprawniajq rodziny do $§wiadczen z pomocy spotecznej i dodatkow miesz-
kaniowych o relatywnie wysokim poziomie. System teoretycznie upowaznia nawet
stosunkowo dobrze sytuowane rodziny do uzyskania pomocy panstwa. W rzeczywi-
stodci niejasne jest komu pomoc ta jest przydzielana i jak ocenia si¢ jej poziom. Ra-
cjonalizacja systemu §wiadczen powinna by¢ naszym zdaniem waznym elementem
reform, by pomoc, na odpowiednim poziomie, kierowana byta do rodzin najbardziej
potrzebujacych wedtug jasnych i tatwych do zrozumienia zasad. Jakiekolwiek refor-
my, powinny réwniez mie¢ na uwadze mozliwe rozwigzania systemowe zapewniajace
odpowiednia wysoko$¢ wsparcia najubozszych i jednoczesnie gwarantujace adekwat-
ne bodzce finansowe do aktywnos$ci na rynku pracy. Jednym z mozliwych rozwia-
zan w tej kwestii jest wprowadzanie pomocy rodzinom poprzez obnizanie poziomu
opodatkowania pracy. Wykorzystujac polski model mikrosymulacyjny w czgscei 111
pokazg przyktad wptywu reform wprowadzonych w latach 2007-2008 na finansowa
sytuacje polskich gospodarstw domowych.

Poziom pomocy panstwa dla rodzin z dzie¢mi zdecydowanie podnidst si¢ po wpro-
wadzeniu reform sktadek ZUS i ulgi na dzieci w systemie PIT. Jednocze$nie reformy
te podniosty atrakcyjno$¢ pracy. Z analiz jednak wynika, iz wprowadzenie ulgi po-
datkowej na dzieci miato stosunkowo nieznaczny wplyw na dochody rodzin z najniz-
szych grup dochodowych, w zwiazku z czym jej prawdopodobny wplyw na ograni-
czenie ubdstwa w Polsce bedzie ograniczony (patrz przypis 7).

3. Podatki i ubezpieczenia spoleczne — wykorzystanie modelu
SIMPL do symulacji wplywu reform systemu podatkowego na
dochody rozporzqdzalne polskich gospodarstw domowych.

W tej czegsci przedstawig najpowszechniejszy sposob wykorzystania modeli mikro-
symulacyjnych, a mianowicie analizy zmian w dochodach rozporzadzalnych gospo-
darstw domowych po wprowadzeniu reform systemu podatkowo-zasitkowego. Anali-
zy oparte sa na przyktadzie dwoch najistotniejszych reform wprowadzonych w latach
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2007-2008: obnizenie rentowej sktadki ZUS oraz wprowadzenie ulgi na dzieci w po-
datku PIT. Wyniki wprowadzenia tych reform przedstawione sa w odniesieniu do sy-
stemu funkcjonujacego w 2005 roku i symulowane sa na danych BBGD z tegoz roku.

Z tej racji ze w modelu mikrosymulacyjnym niemozliwe jest przypisanie konkret-
nym gospodarstwom domowym korzysci z obnizenia sktadek ZUS ptaconych przez
pracodawcow, nasza analiza ograniczy si¢ do symulacji redukcji sktadek pracowni-
czych z poziomu 6,5% do 1,5%. W przypadku ulgi podatkowej na dzieci w systemie
PIT symulowana warto$¢ ulgi odnosi si¢ do systemu podatkowego z roku 2005. W na-
szej symulacji, podobnie jak w latach 2007 i 2008, maksymalna warto$¢ tej ulgi jest
dwukrotnoscia ulgi powszechnej, i dla roku 2005 wynosi 1060,16 PLN.!°

Ponizej koncentruj¢ si¢ na wynikach dwoch symulacji, oddzielnie dla reformy ZUS
(Reforma I) i dla tacznego pakietu dwoch reform ZUS i ulgi na dzieci (Reforma II).
Analizy przedstawiam najpierw w rozbiciu na decylowe grupy dochodowe oraz na ro-
dzaje rodzin. W pierwszym przypadku dochodem branym pod uwagg jest catkowity
rozporzadzalny dochdd gospodarstwa domowego, w drugim catkowity rozporzadzalny
dochod rodziny.!" Dla analiz na poziomie rodziny przyjetym rozréznieniem jest wy-
szczegblnienie szesciu typow rodzin, ktore opisane sa w Tabeli 1. Ostatni przyktad
wynikow, ktory prezentuje w tej czgsci to przedstawienie podziatu gospodarstw domo-
wych wewnatrz decylowych grup dochodowych wedlug zmiany ich dochodu w wyni-
ku reform. W tym przypadku wyniki przedstawiamy tez oddzielnie tylko dla wprowa-
dzenia ulgi podatkowej na dzieci przy zatozeniu zreformowanych stawek ZUS.

Tabela 1.
Typy rodzin wyszczegolnione w analizie

dorosta osoba samotna w wieku produkcyjnym nie posiadajaca dzieci (na

Rodzina 1 .
utrzymaniu)

Rodzina 2 dorosta osoba w wieku produkcyjnym samotnie wychowujaca dziecko/dzieci

. matzenstwo w ktorym oboje wspotmatzonkowie sa w wieku produkcyjnym

Rodzina 3 . s 7 .
nie posiadajace dzieci (na utrzymaniu)

Rodzina 4 malzenstwo w ktérym oboje wspdtmatzonkowie sa w wieku produkcyjnym
posiadajace dziecko/dzieci na utrzymaniu

Rodzina 5 osoba samotna w wieku emerytalnym (60+/65+)

Rodzina 6 malzenstwo w ktérym przynajmniej jeden ze wspotmatzonkow jest w wieku
emerytalnym (60+/65+)

10'W modelu SIMPL mozliwe jest oczywiscie oszacowanie kosztu reform dla budzetu. W przy-
padku reformy ZUS (tylko redukcja sktadki pracowniczej) koszt ten to 9,6 mld ztotych, a w przy-
padku pakietu dwoch reform taczny koszt to okoto 14,8 mld zt. Koszt wprowadzenia ulgi podatko-
wej to zatem okoto 5,2 mld zt. Oszacowany wptyw tych reform na poziom ubostwa to obnizenie go
z poziomu 18,61% do (odpowiednio) 17,49% i 17 % dla granicy ubdstwa wyliczonej przed wprowa-
dzeniem reform. Z tej racji, ze obydwie reformy podnosza dochody wielu gospodarstw domowych,
ktérych dochody sa blisko poziomu granicy ubostwa, gdy przeliczymy granicg¢ ubdstwa po wpro-
wadzeniu reform, stopa ubdstwa zmienia si¢ odpowiednio na 18,39% i 18,67%. Przyjgta granica
ubodstwa to 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji.

"' _Rodzina” definiowana jest z punktu widzenia systemu podatkowego i odnosi si¢ do samotnej
osoby dorostej lub matzenstwa w obydwu przypadkach uwzgledniajac dzieci bedace na utrzymaniu.
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Wykres 3.

Dochoéd do dyspozycji dla osoby samotnej bez dzieci dla trzech poziomdw ptacy brut-
to, posiadajacej uprawnienia do zasitkoéw mieszkaniowych
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Wykres 4.
Dochéd do dyspozycji dla osoby samotnie wychowujacej dwojke dzieci (5 1 8 lat)
dla trzech pozioméw ptacy brutto, posiadajacej uprawnienia do zasitkow mieszkanio-
wych
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Wykres 5A przedstawia przecigtna zmiang miesigcznego dochodu do dyspozycji
wynikajaca z wprowadzenia Reform I i II w polskim systemie podatkowym w rozbi-
ciu na decylowe grupy dochodowe, podczas gdy Wykres 5B pokazuje jak zmienit si¢
dochdd do dyspozycji proporcjonalnie do dochodu gospodarstw. Jak wida¢ zaréwno
w przypadku reformy ZUS jak i dla tacznego pakietu ZUS plus ulga na dzieci, prze-
cigtne korzysci z reform rosna wraz ze wzrostem dochodu. Podczas gdy dla najnizszej
grupy dochodowej Reforma I oznacza przecig¢tna zmiang dochodu o 17,80zt a Re-
forma II 0 22,20z, gospodarstwa domowe z dziesiatego decyla zyskuja odpowiednio
153,40z1 i 198,30zt

Co ciekawe, réznica migdzy korzysciami ptynacymi z dwoch modelowanych re-
form, czyli korzy$¢ z samego faktu wprowadzenia ulgi podatkowej na dzieci, jest
najwigksza dla gospodarstw w najwyzszych decylach (decyle 8, 9 1 10 zyskuja od-
powiednio przecigtnie odpowiednio 44,90zt, 43,70zt i 45 zt). Warto rowniez zwrocié
uwagge, ze wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci sprawia, ze patrzac na proporcjo-
nalne zmiany w dochodach caty pakiet (Reforma II) jest najbardziej korzystny dla go-
spodarstw z 6smego i dziewiatego decyla rozktadu, gdzie dochody rosna przecigtnie
0 nieco ponad 5%. Dla grup dochodowych ponizej czwartego decyla wzrost dochodu
maleje, a dla najnizszej grupy dochodowej wynosi zaledwie 1,9%. Dochod do dyspo-
zycji najbogatszych 10% populacji rosnie w wyniku reform o 4,2%.

Na Wykresie 6 przedstawiamy wptyw reform na przecigtne dochody rodzin w roz-
biciu na szes$¢ typoéw rodzin przedstawionych w Tabeli 1. Z oczywistych wzgledow
roznice pomigdzy Reforma I i I widoczne sa tylko dla rodzin majacych dzieci na wy-
chowaniu (Rodziny 2 i 4). Przecigtnie osoby samotnie wychowujace dzieci zyskuja
okoto 32,40zt miesigcznie (2,7%) w wyniku obnizenia sktadek ZUS i okoto 52,60zt
(4,4%) dla pakietu reform taczacego obnizke sktadki ZUS i ulge podatkowa na dzie-
ci w systemie PIT. W przypadku matzenstw z dzie¢mi ich przecigtny zysk z pierw-
szej reformy to 93.20zt (3.9%), a taczny pakiet dwoch reform podnosi ich dochdod
przecigtnie o 176,40zt (7,3%). Reforma ZUS prowadzi do podniesienia dochodéw do
dyspozycji o okoto 27,60zt (3,6%) i 60,30zt (2,9%) odpowiednio dla 0séb samotnych
i malzenstw bez dzieci. Co warte podkreslenia, wzrost dochodéw ostatnich dwoch
typow rodzin, w ktorych co najmniej jedna jest w wieku emerytalnym, jest wlasciwie
niezauwazalny, co wiaze si¢ z tym, iz rodziny te w duzej wigkszosci przypadkdéw nie
ptaca sktadek ZUS i tylko w bardzo niewielu przypadkach posiadaja na utrzymaniu
dzieci. Wyniki te sg tym bardziej interesujace, ze obydwie reformy zaproponowane
(1 czgsciowo wprowadzone) zostaty przez rzad, ktory podkreslat cheé pomocy finan-
sowej gospodarstwom emerytow.

Wyniki przedstawione na Wykresach 5 i 6 pokazuja tylko usredniony wptyw re-
form na sytuacj¢ gospodarstw domowych w poszczegélnych grupach. Oczywiscie
w kazdej z tych grup sa gospodarstwa i rodziny, ktoérych sytuacja finansowa nie ulegla
zmianie w bezposredniej konsekwencji tych dwoch reform. Z kolei te gospodarstwa
ktérych sytuacja ulegta zmianie, w rozny sposéb mogly odczué ich skutki. Zalezy to
zarowno od wysoko$ci i zrodta ich dochodow jak i liczby posiadanych dzieci.
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By lepiej zrozumie¢ wptyw reform, na Wykresie 7 przedstawiam podziat korzysci
z reform w decylach dochodowych w podziale wedlug wysokos$ci korzysSci finanso-
wej. Tym razem pokazuje wyniki dla reformy ZUS (Wykres 7A), dla pakietu ZUS
z ulga na dzieci (Wykres 7B) oraz tylko dla reformy wprowadzajacej ulge na dzieci
(Wykres 8A). W tym ostatnim przypadku wyniki przedstawione sa w odniesieniu do
dochodow juz po uwzglednieniu obnizki ZUS, tak by wyizolowa¢ sam efekt ulgi po-
datkowej."> Na Wykresach 7A i 7B przedstawiam odsetek gospodarstw domowych
w podziale na te, ktére stracity na reformie, ktérych dochod si¢ nie zmienit, ktore
zyskaty do 100 zt miesigcznie, od 100-200 zt i powyzej 200 zt miesigcznie. Rozktad
korzysci z reform jest oczywiscie uzalezniony od charakterystyk gospodarstw domo-
wych, rozktadu gospodarstw bez dzieci i tych ktore nie ptaca ZUS, etc.

Zaréwno w przypadku Reformy I, jak i Reformy II odsetek gospodarstw, ktore
stracity na reformie, badz, ktorych dochod sig nie zmienit jest najwyzszy w najnizszej
grupie dochodowej, odpowiednio 59,4% i 56,2%." Ponadto w przypadku Reformy
I korzysci dla ponad 80% gospodarstw w pierwszych pigciu decylach sa ponizej 100
zt miesigcznie. Odsetek gospodarstw domowych ktorych dochod zmienit si¢ o 200
zt miesigcznie lub wigcej dla Reformy I wynosi tylko 2,6% dla decyla 7 i rosnie dla
wyzszych grup dochodowych osiagajac ponad 37% dla najzamozniejszych 10% po-
pulacji. Rozktad korzysci z wprowadzenia Reformy II potwierdza wyniki przecigt-
nych zyskéw przedstawione powyzej. Cho¢ wsrdd najmniej zamoznych 10% popula-
cji tylko okoto 6% gospodarstw zyskuje ponad 100 zt miesigcznie, to juz w sibdmym
decylu dochdd az 21% gospodarstw rosnie o ponad 200 zt. Ten odsetek zwigksza si¢
do 47% w dziesiatym decylu.

Wykres 5.
Przecigtny wptyw reform ZUS i ZUS + ulga PIT na wysokos$¢ dochodu do dyspozycji
wedhug decyli dochodowych (w PLN na miesiac)

A) Zmiana bezwzgledna (w PLN na miesiac)

200

WZUS WMZUS +ulga PIT

83838

60
40

Zmiana dochodu w PLN/miesiac

Decyle dochodowe

12 Z tej racji, ze ograniczenie sktadek ZUS podniosto poziom dochodu ktory podlega opodatko-
waniu efekt ulgi podatkowej na dzieci jest nieznacznie wigkszy niz w sytuacji gdyby zostata ona
wprowadzona bez obnizki ZUS. Wedtug naszych obliczen koszt wprowadzenia ulgi na dzieci bytby
o okoto 260 mln zt nizszy gdyby nie doszto do ograniczenia stawek ZUS.

13 Straty dochodu w wyniku ograniczen stawek ZUS spowodowane sa wzrostem dochodow do
dyspozycji w wyniku czego gospodarstwa traca uprawnienia do otrzymywania zasitkow.
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B) Zmiana proporcjonalna (%)
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Zrodto: Obliczenia autora, model SIMPL.

Wykres 6.
Przecigtny wptyw reform ZUS i ZUS + ulga PIT na wysokos$¢ dochodu do dyspozycji
wedhug typow rodzin
A) Zmiana bezwzgledna (w PLN na miesiac)
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Zrodto: Obliczenia autora, model SIMPL.



102

Michat Myck

Wykres 7.

Zmiany dochodu do dyspozycji wg decyli dochodowych - wptyw reform ZUS i ZUS
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Zrédio: Obliczenia autora, model SIMPL.
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Wykres 8.
Gospodarstwa z dzieémi i zmiany ich dochodu w wyniku wprowadzenia ulgi podat-
kowej na dzieci

A) Odsetek gospodarstw wedlug zmiany dochodu
(w PLN na miesigc)
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Zrédlo: Obliczenia autora, model SIMPL. Modelowa baza danych SIMPL (na
podstawie BBGD 2005).
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Na wykresie 8A przedstawiam odsetek gospodarstw w decylach wedtug wysokosci
zmiany dochodu tylko dla reformy wprowadzajacej ulge podatkowa na dzieci. Tym
razem proporcje odnosza si¢ tylko do gospodarstw domowych w poszczegdlnych de-
cylach posiadajacych dzieci. Ponadto kategori¢ zmiany dochodu pomigdzy 0-100 zt
podzielitem na dwie, od 0-50 zt i od 50-100 zl miesigcznie. Jak pokazuje wykres 8B
az 62% gospodarstw z pierwszego decyla to gospodarstwa z dzie¢mi, a do grupy tej
zalicza si¢ ponad 13,4% ogoétu dzieci w Polsce. Te liczby dla piatego decyla to 45%
19,9%, a dla najzamozniejszych 10% populacji to 40% i 8,3%.

Wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci doprowadzito do polepszenia sytuacji fi-
nansowej okoto 21% gospodarstw domowych z dzie¢mi z pierwszego decyla, choé¢
w przypadku 16,2% dochdd wzrést o mniej niz 50 zt. Najmniejszy odsetek gospo-
darstw ktore nie odczuly finansowo wprowadzonej reformy jest w decylu dziewiatym
(7,9%), a najwigkszy odsetek gospodarstw ktore zyskaty ponad 200 zt miesigcznie
znajduje si¢ w 6smym decylu dochodowym (6,4%). Dla decyli 6smego i dziewiatego
odsetek gospodarstw domowych z dzie¢mi, ktérych dochod zmienit si¢ o ponad 100
zt jest podobny i wynosi okoto 39%.

Zatem, cho¢ wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci jest reforma bardziej redys-
trybucyjna w poréwnaniu do zmian stawek ZUS, jej bezposredni wptyw na najuboz-
sze 20% populacji zdaje sig by¢ stosunkowo niewielki.

4. Podsumowanie

Ze wzgledu na zlozona strukturg systemu podatkowo-zasitkowego i powiazania
pomigdzy poszczegolnymi jego elementami, a takze wskutek istotnego wptywu bodz-
cow finansowych na zachowanie na rynku pracy, ogromnie wazne jest to, by wszel-
kie zmiany systemu poprzedzone byly mozliwie szczegotowa i doglgbna analizg ich
konsekwencji. Jednym z przyktadéw takich konsekwencji jest to, iz w polskim syste-
mie, w ktorym zasitki rodzinne oraz czg$ciowo dodatek mieszkaniowy wycofywane
sa progowo, obnizenie obciazen podatkowych i1 podniesienie dochodow netto moze
skutkowa¢ wycofaniem niektorych §wiadczen, a w konsekwencji spadkiem dochodu
do dyspozycji.

Wedhug obliczen konsekwencja obnizenia sktadek ZUS moze by¢ spadek dochodu
okoto 210 tys. gospodarstw domowych (patrz Wykres 7A). Biorac pod uwage tylko
wprowadzenie ulgi na dzieci w systemie PIT efekt ten byl niewielki (patrz Wykres
8A) 1 dotyczyt okoto 35,5 tys. gospodarstw w catej Polsce. Te liczby sa stosunko-
wo niewielkie biorac pod uwage liczbe gospodarstw zyskujacych w konsekwencji
reform.'* Jednak bez wzgledu na faktyczny rozmiar tego rodzaju zmian, sama mozli-
woS$¢ ich wystapienia, czgsto nagtasniana w mediach, moze spowodowac na przyktad
rezygnacj¢ z przystugujacych korzySci w obawie przed ewentualna strata.

4 Odpowiednio 7,6 mln gospodarstw dla reformy ZUS i 4,3mln gospodarstw dla ulgi na dzieci,
czyli 57% 1 32% wszystkich gospodarstw w Polsce.
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W artykule przedstawione zostaty wyniki porownawczych analiz polskiego syste-
mu zasitkowego w odniesieniu do systemow w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii, oraz
konsekwencji wprowadzenia reform w systemie ZUS i PIT. Analizy wykonane zosta-
ly przy wykorzystaniu modelu mikrosymulacyjnego SIMPL w oparciu o dane z Bada-
nia Budzetow Gospodarstw Domowych z 2005 roku. Wedtug naszych obliczen taczny
koszt obnizenia pracowniczej stawki rentowej ZUS z 6,5% do 1,5% oraz wprowa-
dzenia ulgi podatkowej na dzieci to okoto 14,8 miliardéw ztotych rocznie (w cenach
z 2005 roku).

W wartosciach bezwzglednych najwigcej na wprowadzeniu tych dwoch reform
korzystaja gospodarstwa o wysokich dochodach, a patrzac na proporcjonalng
zmian¢ dochodu, reformy maja najwiekszy wplyw na gospodarstwa z ésmego
i dziewiatego decyla rozkladu dochoddw.

Jednocze$nie znaczna czg¢$¢ gospodarstw domowych nie odczuje skutkow tych
dwach reform. Dotyczy to szczeg6lnie gospodarstw utrzymujacych si¢ z emerytur lub
rent. Analizy pokazaty, ze rodziny, w ktorych przynajmniej jedna osoba jest w wieku
emerytalnym, to jedyny spo$rod wyodrebnionych przez nas typdéw rodzin, ktorych do-
chdd nie zmienit si¢ po wprowadzeniu tych dwoch reform. Nalezy tez zwrdci¢ uwage
na to, iz wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci pozostawilo dochod prawie 80%
gospodarstw z dzie¢mi z pierwszego decyla dochodowego bez zmian, a dla dalszych
16% reforma zwigkszyta doch6éd miesieczny gospodarstw o nie wigcej niz 50 zt.

W Polsce odsetek dzieci zyjacych w gospodarstwach domowych ponizej grani-
cy ubdstwa jest najwyzszy w calej EU-25. Jesli rzad powaznie traktuje deklaracje
checi wsparcia rodzin z dzie¢mi i walki z ubéstwem wsréd dzieci, to musi mie¢ na
uwadze to, iz zmiany w systemach ZUS i PIT moga nie dosi¢ggnaé znacznej grupy
gospodarstw. W tym przypadku konieczne zdaje si¢ by¢ zracjonalizowanie sy-
stemu zasitkow, w ktorym, jak pokazaly analizy, istnieja elementy, nad ktorych
zmiang warto si¢ zastanowic.

Obecny system pomocy spotecznej i dodatkéw mieszkaniowych w porownaniu
z przyktadami Niemiec i Wielkiej Brytanii teoretycznie jest wyjatkowo hojny wzgle-
dem mozliwosci zarobkowych gospodarstw domowych. W praktyce jednak wartosci
wyplacanych zasitkow zdecydowanie odbiegaja od ustawowo regulowanych pozio-
mow, a to, jakie warto$ci i komu sa wyptacane, nie jest jasno okreslone. Jednoczes-
nie pomoc rodzinom z dzie¢mi w ramach polskiego systemu zasitkow rodzinnych
jest relatywnie (w stosunku do potencjalnych zarobkow) zdecydowanie nizsza w po-
rownaniu do wartosci pomocy na jaka moga liczy¢ rodziny w Niemczech 1 Wielkiej
Brytanii.

Biorac pod uwage wysoka stopg poboru zasitkow rodzinnych w Polsce szczegdlnie
wsrod rodzin najubozszych, wydaje sig, ze jesli celem rzadu jest ograniczenie ubo-
stwa wsérdd gospodarstw domowych z dzieémi, racjonalizacja systemu §wiadczen
z pomocy spotecznej i dodatkéw mieszkaniowych powinna i$§¢ w parze ze zmiana-
mi struktury zasitkow rodzinnych. Jednym z rozwiazan mogloby by¢ wprowadzenie
dwustopniowego systemu $wiadczen uzaleznionego od dochodu rodziny na wzor
Child Tax Credit w Wielkiej Brytanii (patrz na przyktad: Levy, Morawski i Myck,
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2008). Na podstawie tego instrumentu mozna rowniez zreformowaé obecny sposob
wycofywania zasitkow rodzinnych. Stopniowy - w przeciwienstwie do progowego -
sposob wycofywania $wiadczen pozwoli unikna¢ niepewnosci zwiazanej z tym, jak
zwigkszenie dochodow z pracy moze wptynaé na dochod do dyspozycji, biorac pod
uwage mozliwos$¢ wycofania zasitkow.

Sporym wyzwaniem w Polsce, podobnie jak i w innych krajach, bedzie realizacja
ograniczenia ubdstwa przy jednoczesnym utrzymaniu finansowej atrakcyjnosci pracy.
Ztozonos$¢ systemu podatkowo-zasitkowego oraz wielowymiarowos$¢ konsekwencji
jego zmian wymagac¢ bedzie ostroznej i kompleksowej analizy propozycji ewentual-
nych reform. Przedstawione w tym artykule przyktady analiz z wykorzystaniem mo-
delu mikrosymulacyjnego SIMPL pokazuja tylko niektore z aspektow, ktore nalezy
wzia¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zmianach w systemie.
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The analysis of Polish benefits system with the application
of microsimulation model SIMPL

We provide two examples of applications of SIMPL — the recently developed Polish mi-
crosimulation model. The model is first used to highlight very specific features of the Polish
benefit system using stylised examples of households types and comparing their financial situa-
tion in Poland, Germany and the UK. We then use the model to analyse recent reforms of social
security contributions and income taxes in Poland. Both the reduction in the SSC rates and
an introduction of a child tax credit seem to benefit primarily households from the top of the
income distribution. Households from the bottom income deciles seem to have benefited little
from the recent reform package. The analysis shows that it will be difficult to address the prob-
lem of child poverty in Poland without reforming the system of benefits. Given the analysis in
the first part of the paper, we stress that such reforms require a complex approach and must be
conducted extremely carefully to account for their consequences on labour market incentives.



