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Participative Action Research.
O roli ,,partycypacyjnych badan w dzialaniu”
w polityce spolecznej

W ostatnich latach w polityce spotecznej wzrostowi zainteresowania formami de-
mokracji uczestniczacej towarzyszy czestsze przywotywanie koncepcji partycypacyj-
nych metod badawczych, w tym ,,badania w dziataniu”. Autorzy wydanego w bieza-
cym roku monumentalnego podrecznika do action research twierdza, ze w metodach
badawczych wspoétczesnych nauk spotecznych zachodzi (a w pewnym stopniu moze
raczej — jest postulowany) ,,zwrot partcypacyjny”, analogiczny do wcze$niejszego
»zwrotu jezykowego” (Reason, Bradbury 2008, s. 5). Rzeczywiscie, pomimo, ze nie
jest to nowe podejscie badawcze, naukowa refleksja zwigzana ze stosowaniem party-
cypacyjnego badania w dziataniu podejmowana jest obecnie szeroko. Pisma Action
Research, Educational Action Research, czy grupa think-thankéw i organizacji, jak
Work Research Institute w Oslo, Participatory Research in Asia, ALARPM — Action
Research, Action Learning and Process Management skutecznie propaguja t¢ metodg.
Z upowszechnianiem si¢ ,,badan w dzialaniu” i stosowaniem ich przez §wiatowe i rza-
dowe organizacje wiaze si¢ jednak, jak sugeruja niektorzy praktycy tego nurtu, zagro-
zenie jego sptycenia i wypaczenia kluczowych, emancypacyjnych celéw. Wprost for-
mutowane sa zarzuty o zawlaszczanie prospotecznej koncepcji action research przez
rynek. Innych badaczy stosujacych action research nurtuja, poruszane na tamach fa-
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chowej literatury dylematy: ,,czy lepiej pozosta¢ radykatami, ktérym grozi elitaryzm
i akademizm, czy tez ‘sprzedac si¢’ rzadowym lub kapitalistycznym instytucjom, co
poskutkuje skolonizowaniem naszej praktyki i uczyni z niej instrument realizacji par-
tykularnych celéw?” (Reason, Bradbury, s. 697).

Celem niniejszego tekstu jest proba analizy i oceny znaczenia koncepcji participa-
tive action research we wspotczesnej polityce spotecznej. Przyjmujac, ze w wymia-
rze organizacyjnym przemiany polityki spotecznej polegaja obecnie m.in. na proce-
sach decentralizacji, zwigkszaniu si¢ udziatu sektora obywatelskiego i komercyjnego
w dostarczaniu ushug spotecznych, sieciowaniu instytucji, wdrazaniu tzw. wielopozio-
mowego zarzadzania — staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaka rolg¢ w polityce spo-
lecznej moze obecnie odgrywac realizowanie ,,partycypacyjnych badan w dziataniu?
W pierwszej czgsci rozwazan przedstawiam kluczowe z punktu widzenia polityki
spotecznej zatozenia koncepcji action research. W czgsci drugiej prezentuje najwaz-
niejsze, w moim przekonaniu, aktualne zastosowania tego podejscia 1 jego znaczenie
w polityce spotecznej. Trzecia czgs$¢ poswigcam przesledzeniu, formutowanych prze-
de wszystkim w brytyjskiej i amerykanskiej literaturze przedmiotu, zagrozen i dyle-
matoéw zwiazanych z upowszechnieniem badan partycypacyjnych.

1. ZaloZenia i roznorodnosc koncepcji ,,badania w dzialaniu”

z perspektywy polityki spolecznej

Action research (dalej takze: AR) jest r6znorodnie rozumiane w naukach spotecz-
nych. Wydaje sig, ze wspotczesnie $cieraja si¢ ze soba dwie najwazniejsze konwencje
jego definiowania. Zwolennicy ,,podejs$cia réznicujacego” (Whyte 1991) wskazuja na
odmiennos¢ poszczegolnych wariantow badania w dziataniu, w tym w szczegolnosci
— klasycznych AR od partycypacyjnych badan w dzialaniu (participative action rese-
arch, dalej takze: PAR). Podkres$laja, Ze wezesne AR, podejmowane m.in. przez K.
Lewina w latach 40. XX w., byly celowymi zabiegami na rzecz uczestnikow badania
i zmierzaly do osiagnigcia konkretnych efektow, jak np. zmiana nawykow zywienio-
wych czy zwigkszenie ekonomiki pracy w przedsigbiorstwie. W tych poczatkowych
zastosowaniach metody, badani nie byli traktowani jako aktywny podmiot wspottwo-
rzacy badanie. Kontynuatorzy tego nurtu z lat 70. stwierdzali, ze uczestnikami badania
tego typu sa: ,,behavioral science practicioner” (praktyk nauk behawioralnych) i the
scientific community (spolteczno$¢ poddawana badaniu naukowemu), nie stosowali
natomiast pojecia participants (uczestnicy). W tym, nieco socjotechnicznym ujeciu,
AR jest wigc realizowanym przez praktyka badaniem zorientowanym na realizacje
zamierzonego wobec grupy celu, ktory ustalony jest przez instytucj¢ lub organizacje
finansujaca badanie. (Sanford 1970)

W odroznieniu od tego, klasycznego modelu AR, participative action research
opiera si¢ na dalekoidacym udziale os6b z danej organizacji lub wspdlnoty w realiza-
cji badania. Uczestnicy-badacze maja w tym modelu decydujacy gtos w definiowaniu
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problemu badawczego, kontroluja przebieg badania i1 dyskutuja jego praktyczne im-
plikacje. Jak zauwaza Friedlander (2001, s. 3) PAR sponsorowany jest zwykle przez
niezalezna organizacj¢ lub jest samofinansowany przez badana wspolnote i ma na celu
zebranie informacji na temat problemu, ktory jest we wspdlnocie przedmiotem szcze-
gblnej uwagi. Badanie to realizowane jest przez praktyka — ,,facylitatora”, ktory peni
jedynie wspierajaco-koordynujaca rolg. Z zatozenia stuzy ono takze upodmiotowieniu
(empowerment) badanej wspodlnoty (Fridlander 2001, s. 3).

Drugie podejscie do definiowania AR okresli¢c mozna jako ,.integrujace”. Kryty-
kowani za zbytni rozmach w wyznaczaniu zakresu action research Fine i Bradbury
stwierdzaja, ze AR to zbiorcza nazwa licznej ,,rodziny réznorodnych koncepcji zywe-
go badania, zmierzajacego do stworzenia wspolnoty 0sdb zaangazowanych we wspol-
ne rozwigzywanie praktycznych problemow” (Fine, Bradbury 2008, s. 4). Wyrazem
istnienia spokrewnionych podejs¢ zaliczanych do AR sa, zdaniem cytowanych auto-
réw takie bliskoznaczne pojecia, jak: participatory inquiry, participatory research,
action learning, action science, collaborative interactive action research. Mimo we-
wngetrznej réznorodnosci tego nurtu, Fine i Bradbury sugeruja, ze wspolna silna toz-
samos$¢ AR opiera si¢ m.in. na przekonaniu, ze uczestnicy badania powinni by¢ jego
aktywnymi 1 uczacymi si¢ realizatorami, ktérzy w badaniu nabywaja $wiadomos$¢
wlasnych intereséw i1 rozpoznaja mozliwosci politycznego dziatania dla zmiany swo-
jej sytuacji. Jak wida¢, szerokie ujecie AR, zaliczajace do tego nurtu rozne schematy
badawcze, zdominowane jest przez jego partycypacyjne warianty, a czotowi reprezen-
tanci nurtu zdaja si¢ twierdzi¢, ze rozréznienia na AR i PAR sg o tyle bezcelowe, ze
aby wspotczesnie mowié o action research, partycypacja i oddolne zrodla action sa
nieodzownym warunkiem. W dalszej czesci tego tekstu postuguje si¢ gtdéwnie poje-
ciem PAR, stosujg je jednak zamiennie z AR, przyjmujac argumentacj¢ Fine 1 Bradbu-
ry. (Fine, Bradbury 2008, s. 2)

Wisrdd pigeiu cech, ktore zdaniem Borgatty i Montgomery’ego (2000, s. 2038) cha-
rakteryzuja nurt badania w dziataniu, na pierwszym miejscu wymieniana jest wigc
partycypacja. Po drugie, jego wyrdznikiem jest szczeg6lny nacisk na uwzglednianie
w procesie badawczym wszelkich ,,niestandardowych” form wiedzy — osobistego do-
$wiadczenia, odczucia, lokalnej wiedzy (np. zawartej w ,,mowionej historii”’). Ponad-
to, AR stuzy¢ powinno upodmiotowieniu (empowerment) uczestniczacych w nim osob
i wspolnot oraz przyczyniac si¢ do zmiany lokalnych stosunkéw wiladzy. Zwiazane sa
z tym dwie kolejne jego cechy — dazenie do wzrostu $wiadomosci uczestnikow ba-
dania, zwykle zmierzajacego do zrozumienia osobistego doswiadczenia uczestnikow
w kontekscie struktur nierdwnos$ci spotecznych oraz pobudzanie do dzialania poli-
tycznego dla glebokiej zmiany strukturalne;.

Przedstawione cechy poddaja si¢ jednak roznorodnym interpretacjom. Partycypa-
cja przyjmowac moze z jednej strony ograniczong forme np. praktyki interpretowania
przez badanego zapisow swoich wypowiedzi, a z drugiej — oznacza¢ moze pelna kon-
trolg uczestnikéw nad formutowaniem problemu, przebiegiem procesu badawczego
i opracowaniem wynikow. Takze stopien ,,wzmocnienia” uczestnikéw badania moze
miesci¢ si¢ na kontinuum — od zachowawczych koncepcji np. przygotowania w wyni-



68 Maria Theiss

ku badania projektu lokalnej infrastruktury, ktora bedzie w rownym stopniu dostgpna
dla wszystkich, do radykalnych podej$¢ stosowanych w participatory rural appraisal,
motywujacych rolnikow z krajow rozwijajacych si¢ do przejecia gruntow od wiasci-
cieli i oddolnego uspotecznienia rolnictwa.

Najwigksze bodaj réznice dotycza zwiazku action research z dziataniem politycz-
nym. Na biegunie minimalistycznym mozna umiesci¢ zarowno badaczy twierdzacych,
ze transformacja polityczna wymaga daleko idacej mobilizacji, organizacji i walki,
co wykracza poza cele badawcze, jak i praktykéw stosujacych action research, np.
w pracy pedagogicznej z indywidualnymi osobami. W wigkszym stopniu politycznej
mobilizacji stuzyloby stworzenie poprzez action research dziatajacej sieci powiazan
w spotecznosci, ciagle jednak sa to odlegte stanowiska od radykalnych podej$¢ daza-
cych do rewolucyjnych nawet zmian w strukturach wladzy (Borgatta, Montgomery
2000, s. 2039).

Nieco inaczej niz Borgatta i Montgomery ideowe credo tego nurtu postrzegaja cy-
towni wczesniej M. Bradbury i R. Fine. Action research jest ich zdaniem ,,zywym,
wylaniajacym si¢ procesem, ktory nie moze by¢ zaplanowany zawczasu, bowiem
zmienia si¢ on i rozwija si¢ wraz z tym, jak zaangazowani w badanie poglebiaja rozu-
mienie badanych spraw i rozwijaja mozliwo$¢ bycia ‘wspotbadaczami’ (Bradbury,
Fine 2008, s. 4). Jak przedstawiono to na ponizszym schemacie, badanie w dzialaniu
traktowane jest jako emergentny instrument stuzacy rozwojowi. Opiera si¢ on m.in.
na tworzeniu i wykorzystywaniu ,,wiedzy w dzialaniu”. Fine i Bradbury podkresla-
ja, ze chodzi o stworzenie praktycznej wiedzy, ktora jest bezposrednio uzyteczna dla
0s6b w ich codziennym zyciu i dzigki ktorej podnosi¢ si¢ bedzie dobrobyt badanych
0s0b. Praktyczno$¢ tej wiedzy oznacza wigc zarowno uwzglednianie jej réznych form,
w tym codziennych do$wiadczen badanych, jak i sluzenie rozwiazaniu problemow,
postrzeganych przez badanych za istotne, np. dostarczania lokalnych ustug, inwesty-
cji, problemoéw i zagrozen, nieréwnosci spotecznych, tworzenia infrastruktury itp.

Co wazne, zdaniem cytowanych teoretykow rozwiazywanie praktycznych proble-
méw nie jest celem samym w sobie, ale stuzy jak wyraznie zaznaczaja, wartosciom
— rozwojowi 0s6b, spotecznos$ci i uktadéw ekologicznych. Na ponizszym wykresie
oznaczono to jako ,,wzrost dobrostanu cztowieka”, przy czym oryginalnie autorzy pi-
sali wrgez o ,,rozkwicie czlowieka” (human flourishing). O tym, ze action research
jest specyficznym narzedziem rozwoju spotecznego §wiadczy tez, zdaniem autordw,
jego zwiazek z partycypacja i demokracja. Jak stwierdzaja, zachgca ono do zaangazo-
wania si¢ z ludzmi w relacje wspotpracy, ,,otwierania nowych przestrzeni komunika-
cyjnych” i rozwijania dialogu.
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Rys. 1. Charakterystyka action research wedlug H. Bradbury i M. Fine
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Zrodto: Bradbury, Fine 2008, s. 5.

Jesli PAR jest dzialaniem badawczym o emergentnym, ksztaltowanym na biezaco
charakterze, a jego praktycy wskazuja, ze o sile tego podejécia §wiadczy elastycznosé
jego zastosowan i roznorodno$¢ mozliwych dziatan, nasuwa si¢ pytanie, czy mozna
action research uzna¢ za metode badawcza i jakie kryteria §wiadcza o jej jakosSci?
Wsrod badaczy wydaje si¢ przewazaé przekonanie, ze action research nie jest metoda
badawcza sensu stricte, nie spelnia bowiem warunku istnienia ustalonego i powtarzal-
nego schematu dziatan shuzacych sformutowaniu maksymalnie uzasadnionych twier-
dzen na postawione pytania badawcze. Wskazuje sig¢ jednak, ze PAR podlega ocenie
ze wzgledu na takie cechy, jak: przejrzystos¢ procesu badawczego, Swiadomos$¢ jego
przebiegu wsrod uczestnikow oraz artykulacja wyboréw dokonywanych w trakcie
przeprowadzania badania. Jak wida¢, kryteria metodologiczne oceny dziatan badaw-
czych sa w przypadku PAR tozsame z kryteriami etycznymi.

Sposoby przeprowadzania badan w dziataniu dzielone sa na pierwszo-, drugo-
i trzecioosobowy model AR. Model pierwszoosobowy (first person action research)
ma przede wszystkim zastosowanie w pracy pedagogicznej czy pracy socjalnej i shuzy
badaczom do poglebienia rozumienia wtasnej praktyki zawodowej. W praktyce polega
on na celowym i usystematyzowanym wgladzie w swoje indywidualne do§wiadczenia
pracy nauczyciela, kuratora czy pracownika socjalnego. Badanie to ma autorefleksyjny
i retrospektywny charakter - jego przedmiotem sa przeszte dziatania i ich konsekwen-
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cje. W odroznieniu od niego, model drugoosobowy ukierunkowany jest na badanie
terazniejszosSci 1 opiera si¢ na bezposrednim kontakcie migdzy osobami (w tym mig-
dzy badaczem — ,,facylitatorem” a uczestnikami). Zmierza on do zbadania aktualnych
probleméw 1 wspolnego wypracowania rozwigzan na nurtujace wspolnotg problemy.
Cele ,trzecioosobowego” badania w dziataniu wybiegaja w przyszto§¢ i zmierza-
ja do powielenia i rozszerzenia wypracowanych rozwiazan np. w $rodowisku lokal-
nym. Przyktadowo, jesli w wyniku AR wypracowano w danej szkole efektywny model
wspoéltdziatania z rodzicami i towarzyszyl temu zamiar nawiazania wspotpracy takze
z innymi szkotami dla wprowadzenia podobnego rozwiazania, méwi¢ mozna o trze-
cioosobowym, systemowym, modelu badania w dziataniu. Cho¢ pierwszoosobowy
model ma szczegdlne zastosowanie w pracy zawodowej pedagoga, model drugoosobo-
wy zbliza¢ si¢ moze do koncepcji pracy grupowej w pracy socjalnej a trzecioosobowy
typ badania w dziataniu wydaje si¢ adekwatny w polityce spotecznej na rzecz rozwo-
ju spotecznosci lokalnej (community organizing), to w wielu przypadkach schematy
action research tacza trzy, wymienione formy praktyk (Bradbury, Fine 2008, s. 4).

Roéznorodno$é action research wynika takze z historycznej zmiennos$ci tej kon-
cepcji. Nie jest celem niniejszych rozwazan przedstawianie zrodet i historii badan
w dziataniu, tym bardziej, ze istnieje wyczerpujaca literatura na ten temat (Smolinska-
Theiss 1991, Kriiger 2005, s. 148), wskaza¢ warto jednak trzy jego typy, odpowiada-
jace w duzym stopniu etapom rozwoju metody. Pierwszy model, wywodzacy si¢ m.in.
z prac K. Lewina okre$lany jest jako ,,naukowo-techniczny” opierajacy sig ,,pozyty-
wistycznym” podejsciu. Jak wspomniano, jego celem jest przetestowanie okreslonej
interwencji opierajacej si¢ na uprzednio opracowanej teoretycznej koncepcji. W tym
podejsciu badacz pozostaje wigc w duzym stopniu ekspertem, badanie ukierunkowa-
ne jest na dostarczenie rozwigzan rozumianych jako okreslony produkt, wytwarzany
dzigki partycypacji zainteresowanych os6b. W modelu ,,praktyczno-deliberacyjnym”
wywodzacym si¢ z interpretatywnej perspektywy, zdefiniowanie problemu, ustalenie
przyczyn i potencjalne rozwiazania sg efektem dialogu migdzy badaczem a praktyka-
mi-realizatorami badania. Celem badania jest w tym modelu ,,rozw6j praktyki dzigki
wykorzystaniu osobistej wiedzy uczestnikow” (Grundy 1982). Nawiazanie do para-
dygmatu interpretatywnego oznacza podjecie przez badanych wspolnej proby zrozu-
mienia znaczen wystepujacych w danym uktadzie — np. Srodowiska zawodowego lub
lokalnego. Trzeci, krytyczno-emancypacyjny model zorientowany jest przede wszyst-
kim na rozwijanie wsrod uczestnikow wspolnej krytycznej swiadomoscei, ktorej wy-
razem sa praktyczne, w tym przede wszystkim — polityczne dziatania na rzecz zmia-
ny. O ile teoretyzowanie wokot modelu ,,praktyczno-deliberacyjnego” nieodmiennie
opiera si¢ na hermeneutyce H. G. Gadamera, tak sens podejscia krytyczno-emancypa-
cyjnego wyjasniany jest zwykle przez dowotania do socjologii krytycznej J. Haber-
masa. Przyjmowanie krytycznej perspektywy w tym modelu action research polega
na ,,ciaglej konfrontacji teorii z praktyka”, dzigki ktorej budowana jest grupowa, kry-
tyczna $wiadomos$¢ uczestnikow badania (Masters 2000).

Reason i Bradbury podkreslaja, ze action research od momentu powstania znajdo-
watla si¢ na obrzezach akademickich koncepcji. Ze wzgledu na przetamywanie domi-



Participative Action Research.... 71

nujacych w naukach spotecznych pozytywistycznych wyobrazen o sposobach zdoby-
wania wiedzy i takich ich kryteriach badania jak trafnos¢, rzetelnos¢ i precyzja, AR
nie zdobyto szerszej popularnosci. Takze zwrot w kierunku badan jako$ciowych nie
przyczynit sig, zdaniem autoréw, do upowszechnienia AR, skoro podejscie to zorien-
towane jest raczej na wzrost partycypacji, a nie odtwarzanie spotecznych reprezenta-
cji $wiata. Wydaje si¢ jednak, co autorzy sugeruja obwieszczajac wspominany ,,zZwrot
partycypacyjny” w naukach spotecznych, ze do czynienia mamy wspoétczesnie z pew-
na zmiang. Pojawiaja si¢ wprost formutowane oceny, ze AR przechodzi do badaw-
czego ,,mainstreamu’”’. W szczegdlnosci z punktu widzenia polityki spotecznej action
research posiada obecnie coraz szersze zastosowania (Reason, Bradbury 2008).

2. Zastosowania i znaczenie participatory action research w polityce
spolecznej: nowe formy wiedzy i demokratyzacja procesow politycznych

Optymistyczne spojrzenie na participatory action research pozwala dostrzec w tym
podejéciu instrument ksztaltowania pozytywnego, z punktu widzenia najszerzej po-
dzielanych wartosci polityki spotecznej, schematu rozwoju spotecznego na poziomie
mi¢dzynarodowym i lokalnym. Propagatorzy partycypacyjnego badania w dzialaniu
wyraznie wskazuja na jego potencjal w przetamywaniu takich form diagnozy spo-
lecznej, ktora utrwala¢ moze mechanizmy tzw. rozwoju zaleznego. Badacze z kra-
jow Ameryki Lacinskiej 1 Afryki podkreslaja, ze ,.klasyczne” ekspertyzy prowadzo-
ne np. przez migdzynarodowe instytucje zajmujace si¢ polityka rozwoju zwykle nie
uwzgledniaja celow, potrzeb 1 mozliwosci krajow rozwijajacych si¢. Stuza one wdra-
zaniu polityk korzystnych przede wszystkim dla agend rozwojowych.

Rozwinigcie perspektywy wedle ktorej partycypacyjne badanie w dzialaniu moze
by¢ przeciwdziataniem wobec ,,badawczej” 1 polityczno-ekonomicznej kolonizacji
krajow rozwijajacych si¢ jest zastuga m.in. potudniowoamerykanskiego socjologa
Orlando Fals-Bordy. Fals-Borda podczas wieloletniej pracy w kolumbijskim minister-
stwie rolnictwa wspierat praktycznie tradycyjne organizacje chtopskie typu grassroots
w budowaniu ich wiedzy i §wiadomos$ci wlasnych intereséw. W swojej koncepcji PAR
Fals-Borda najwazniejszy bodaj postulat formutuje nastepujaco: ,,nie ufaj elitystycz-
nym wersjom historii i nauki, ktére sa odpowiedzia na dominujace interesy, ale badz
otwarty na alternatywne narracje i staraj si¢ je uchwyci¢ w badaniach™ (Fals-Borda
1995). W podobnym duchu o roli partycypacyjnych badan spotecznych wypowiadali
sig, przywolywani w omoéwieniach historii PAR, Gunnar Myrdal czy John Galtung.

2 Stowa te zostaly wygtoszone na konferencji na uniwersytecie w Atlancie w 1995 r. Od obro-
ny doktoratu w USA w potowie lat 50. do 1995 r. Fals-Bordzie odmawiano amerykanskiej wizy
z powodu obaw o rozwijanie wywrotowej, antyamerykanskiej dziatalno$ci poprzez rozwijane przez
niego action research. Gdy Fals-Borda zyskal migdzynarodowe uznanie jako teoretyk i praktyk PAR
zaproszono go do USA na konferencjg ,,Research For Social Justice” (Badania dla sprawiedliwosci
spotecznej) w Atlancie.
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Najwazniejsza zasada ,, non violent social science” Galtunga jest ,,nie badanie ludzi,
ale badanie z ludzmi”. (Bradbury, Reason 2008, s. 32).

Model partycypacyjnego badania w dziataniu jest zbiezny takze z koncepcjami roz-
woju spoteczno-gospodarczego, w tym w szczego6lnosci rozwoju lokalnego, w krajach
rozwinigtych. Wydaje sig, ze staje si¢ on bardziej niz kiedy$ adekwatny do diagnozo-
wania i tworzenia lokalnej polityki spolecznej. Wynika to, po pierwsze, z proceséw
decentralizacyjnych w polityce spolecznej i z wzrostu przekonania jej aktoréw o roli
lokalnych proceséw samoorganizacji w tworzeniu dobrobytu spotecznego. Badacze
zajmujacy si¢ rozwojem lokalnym akcentuja potrzebe tworzenia lokalnej ,,oddolnej”
diagnozy spotecznej dla celowej i1 skutecznej polityki spolecznej na lokalnym szczeb-
lu. Dobra lokalna diagnoza nie ogranicza si¢ do analizy danych i badan sondazowych
przeprowadzonych przez wynajgtych ekspertow. Wprawdzie badanie w dziataniu nie
wydaje si¢ niezbgdne dla tworzenia lokalnej polityki spotecznej, jednak najpowszech-
niej stosowane metody diagnozy spolecznej uznawane sg przez specjalistow rozwoju
lokalnego za niewystarczajace. Wsrod glosow krytycznych pojawia si¢ nieadekwat-
no$¢ klasycznych narzedzi badawczych do rozpoznania ukrytych struktur nierowno-
$ci spotecznych (Birkholzer 2006, s. 38), potencjalna ich niewrazliwo$¢é na lokalna
specyfike, szczegolnie w porownawczych podej$ciach (Theiss 2007), czy tendencja
do potwierdzania przez ,,badaczy z zewnatrz” sformutowanych a priori hipotez ba-
dawczych (Wotkowinski 2008).

Prowadzenie lokalnej diagnozy spotecznej poprzez ,,badanie w dzialaniu” ma
w Polsce dluga tradycje. Juz w latach 30. XX w., w koncepcji badania srodowiskowe-
go Helena Radlinska wskazywata na potrzebeg poznawania rzeczywistosci spoteczne;j
przez praktyke i doswiadczenie. Formulowanym przez Radlinska celem badan $rodo-
wiskowych bylo nie tylko odpowiedzenie na pytanie, ,,jak jest”, ale przede wszystkim
— okreslenie, jakimi drogami dokona¢ przeksztalcen na poziomie mikro, stosownie
do podmiotowych dazen i mozliwosci sprawcow tych przemian (Smolinska-Theiss
1991, s. 48). Podobne stanowisko zajmowatl dwczesnie takze Stanistaw Rychlinski.
Usystematyzowana przez niego metoda lustracji spotecznej jest badaniem srodowiska
spotecznego, ukierunkowanym na dokonanie celowych przeobrazen. W szczegolnosci
odrdzniana przez Rychlinskiego od ,,lustracji diagnostycznej”, ,,lustracja realizacyj-
na”, ktora wpleciona jest w proces planowania spotecznego i zmierza do odpowiedzi,
czy i jakimi drogami mozna w danym $§rodowisku wprowadza¢ zaplanowane zmia-
ny, zbliza si¢ do obecnych koncepcji AR (Szatur-Jaworska 2003, s. 168, Rychlinski
2001). W latach trzydziestych podobne podejscia badawcze przyjmowane byly przez
badaczy spotecznych w innych krajach Europy. Zrealizowana wowczas metoda ,,tere-
nowych badan socjograficznych” klasyczna praca ,,Bezrobotni z Marienthalu” jest we
wspotczesnych omowieniach prezentowana jako przyktad wczesnych ,,badan w dzia-
faniu” (Fleck 2007, s. 19).

Od tych wczesnych przyktadow wspolczesne zastosowania metody, (okreslanej
w celu zaakcentowania roli spotecznosci lokalnej jako community-based participa-
tory research) roznig si¢ jednak skalg partycypacji badanych i silniejsza orientacja
na emancypacyjne cele. Do pewnego stopnia bylto to cecha pionierskich w Polsce
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,badan w dziataniu”, realizowanych przez zespot pedagogow spotecznych w latach
1986-1990 w Wegrowie. W programie tym, skoncentrowanym wokét problematy-
ki edukacyjnej matego miasta, zglgbiano zagadnienia spotecznej i edukacyjnej roli
historii lokalnej, probleméw mtodziezy, szkoly i nauczycieli oraz badano specyfike
dziecinstwa w malym miescie. Badanie i wywotywanie sil spolecznych Wegrowa
zmierzato do proby rozpoznania opisywanej przez S. Nowaka domniemanej ,,proz-
ni spolecznej”, w praktyce czgsto ,,zagospodarowywanej” 6wczesnie przez struktury
wladzy. Nowatorska i emancypacyjna z tego punktu widzenia byta realizowana przez
badaczy w 1986 r. akcja socjalna. Autorka badania wspomina, ze akcja socjalna mia-
fa zamanifestowa¢ deklaracje po stronie mieszkancow Wegrowa, shuzy¢é nawiazaniu
z nimi blizszego kontaktu, a przy okazji wysondowac, jakie inicjatywy lokalne ujawnia
si¢ we wspolnym dziataniu. O akcji pisze: ,kilka dni przed $wigtami Bozego Narodze-
nia studenci w strojach Mikotajow rozeszli si¢ po miescie, aby zlozy¢ mieszkancom
zyczenia §wiateczne (...) Pojawienie si¢ Mikotajow w miasteczku wywotato ozywie-
nie i zainteresowanie. Tego samego dnia na rynku odbyta si¢ impreza dla dzieci (...)
pomyslana jako wspolne strojenie choinki (...) Impreza ta po raz pierwszy ujawnila
w naszym programie sily spoteczne gotowe do dziatania na rzecz srodowiska (...) sta-
ta si¢ w pewnym sensie legitymacja umozliwiajaca nam wejscie w srodowisko i poka-
zata partneréw gotowych do wspoétdziatania z nami” (Smolifiska-Theiss 1988, s. 201).

Wspotczesnym przyktadem silnie partycypacyjnych badan lokalnych jest ,,tworcza
stata diagnoza” opracowana przez P. Wotkowinskiego. Autor charakteryzuje ja jako
,proces poznania danego terytorium przez aktorow sceny lokalnej”, ktory opiera si¢
na dwoch filarach: wiedzy zawartej w lokalnych zrodtach pisanych (m.in. dokumenty
urzgdowe, statystyki) i przede wszystkim — na do§wiadczeniach mieszkancow, stwa-
rzajacych w toku badania ,,wspdlnote dziatania” (Wotkowinski 2007, s. 125). Przebieg
badania rozpoczyna w tej koncepcji identyfikacja najwazniejszych aktorow i opis ich
sytuacji. Nastgpnie odbywa si¢ spotkanie dla opracowania przez badaczy-mieszkan-
cow lokalnego ,,paktu na rzecz wspolpracy”. Dalszym etapem badania jest organiza-
cja lokalnych warsztatéw i komitetu sterujacego diagnoza. Najwazniejszym dziala-
niem jest stworzenie mechanizméw komunikacji z jak najwigksza czg$cia wspolnoty
i state, szerokie monitorowanie wynikdéw badania. Wspierany przez P. Woltkowinskie-
go proces ,,stalej tworczej diagnozy” zrealizowano w miejscowosci Byczyna w woj.
opolskim. Efektem tego badania bylo m.in. rozpoznanie trudniej sytuacji mtodziezy
jako dominujacego problemu miejscowosci i w konsekwencji - opracowanie progra-
mu dziatan w tym obszarze (Wotkowinski 2007, s. 132).

Partycypacyjne badanie w dziataniu postrzega¢ mozna w polityce spotecznej takze
jako instrument na rzecz aktywizacji i inkluzji spotecznej. Action research moze by¢
wigc sposobem na wzmacnianie lokalnego kapitatu spotecznego, w tym ,,pomosto-
wych” powiazan migedzy mieszkancami nalezacymi do réoznych grup spoteczno-eko-
nomicznych.

Cele community based participatory action research wykraczaja zwykle poza po-
szerzanie partycypacji mieszkancow w badaniu — chodzi raczej o wlaczanie w nie
przede wszystkim osob i srodowisk zagrozonych wykluczeniem spotecznym i mato
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aktywnych obywatelsko. Realizacja tych dazen polega czgsto na probie przetamania
przestrzennych i jezykowych (w szerokim znaczeniu) barier utrudniajacych partycy-
pacje wykluczonych — na tworzeniu np. w ,,trudnych dzielnicach” forow wypowie-
dzi, w ktorych sztuka czy inne formy ekspresji nabieraja znaczenia jako gtos oby-
wateli. Jednym z rozwiazan, ktére maja na celu zwigkszenie udziatu w PAR 0sob
wykluczonych spotecznie jest opisywany przez K. Birkholzera element ,,procesow
powszechnego planowania” programoéw rozwojowych (Birkholzer 2006, s. 38). Ten,
jak si¢ wydaje dos¢ abstrakcyjny, pomyst polega na umieszczaniu w wielu waznych
miejscach (sklepach, przychodniach) w danym $rodowisku lokalnym planu-makiety
okolicy, umozliwiajacej mieszkancom nanoszenie na nig w najrézniej formie opinii
na temat potrzebnych zmian. Birkhozer podaje to jako przyklad narzg¢dzia przyciaga-
jacego osoby, ktore nigdy nie zabratyby glosu podczas spotkan publicznych i stuza-
cego ,,mobilizacji ich potencjatu i zaangazowania na rzecz praktycznych rozwiazan
w ich sasiedztwie” (s. 39).

PAR jest podejsciem umozliwiajacym tworzenie polityki spotecznej przez gru-
py 1 $rodowiska, ktorych dany program ma dotyczy¢. O ile emancypacyjny postu-
lat wspotudzialu samych zainteresowanych w tworzeniu polityki spotecznej nie jest
nowy (co nie znaczy, ze szeroko realizowany) np. w stosunku do: kobiet, 0séb z nie-
pelosprawno$ciami czy mniejszo$ci etnicznych, o tyle w ostatnim czasie coraz sze-
rzej mowi si¢ o wspottworzeniu polityki spotecznej przez osoby zagrozone wyklu-
czeniem spotecznym (Lister 2007, s. 204). Nie chodzi przy tym wylacznie o dzialania
samopomocowe 0sob biednych, ale o dopuszczanie ludzi zyjacych w biedzie do glosu
w tworzeniu szeroko rozumianej polityki spotecznej. Wyrazem tego sa sformutowane
na Europejskim Spotkaniu Obywateli Zyjqcych w Ubéstwie zadania ,,przyznania glosu
nam — obywatelom, ktdrzy sami stawiajq czola biedzie i wykluczeniu spolecznemu
— w procesie tworzenia polityki spolecznej (...) oraz stworzenia prawnych ram, ktore
egzekwowatyby nasze prawo do partycypacji”. (Lister 2007, s. 205)

W debacie nad charakterem diagnozy spotecznej, ktéra ma stuzy¢ skutecznej po-
lityce inkluzji akcentuje si¢ czgsto, obok koniecznosci udzielenia i uwzglgdnienia
glosu osobom wykluczonym — takze konieczno$¢ oparcia si¢ polityki z tego obszaru
na ,,zywym doswiadczeniu wspolnot — zar6wno w tym, jak cele polityki spotecznej
sa formutowane i jak sa wdrazane” (Mitchell, Schillington 2002, s. 8). Experiental
expertise — ekspertyza spoleczna oparta na do§wiadczeniach konkretnych osob jest
coraz czg$ciej postulowana i stosowana w polityce spotecznej, m.in. w sferze walki
z bieda czy rozwiazywania probleméw ekologicznych (Gaventa, Cornwall 2008, s.
183). W polskich warunkach w pewnym stopniu przyktadem takiego podejécia jest
powstanie ustawy o zatrudnieniu socjalnym i reintegracji spotecznej przy wykorzy-
staniu realnych do$wiadczen funkcjonowania samopomocowego osrodka integracji
spotecznej ,,Barka”.

Formulujac postulaty wplywu obywateli na tworzenie lokalnej polityki spotecznej
community based PAR nie pozostaje gotostowne. W ostatnich latach w PAR wyko-
rzystywanych i rozwijanych jest wiele rozwiazan, ktére sa tozsame z instrumentami
dialogu obywatelskiego na poziomie lokalnym. Istnieje wigc wzajemna, pozytywna
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zalezno$¢ migdzy upowszechnianiem si¢ PAR a coraz glos$niej formutowanymi kon-
cepcjami rozwijania tzw. demokracji deliberatywnej — dziatan, w ktorych zacheceni
przez instytucje publiczne obywatele zapoznaja si¢, dyskutuja i wyrazaja swoje pre-
ferencje wobec konkurencyjnych wyboréw publicznych (Dhugosz, Wygnanski 2005,
s. 50).

Do najczgséciej wymienianych rozwiazan naleza: neighborhood action plans (war-
sztaty na temat przysztosci wspolnoty), (Birkholzer 2006, s. 39), citizens juries (sady
obywatelskie), planning cells (komorki planujace), deliberative pools (deliberatywne
ustalenie preferencji opinii publicznej). (Dlugosz, Wygnanski 2005, s. 51). Jakkol-
wiek sa to formy dialogu obywatelskiego, ktore nie ograniczaja si¢ do konsultacji, ale
zmierzajq do faktycznego wspotdecydowania obywateli o sprawach lokalnych, nalezy
zaznaczy¢, ze dla radykalnych praktykow participative action research sg one dalece
niewystarczajace. Partycypacja w action research ma by¢ ich zdaniem, sposobem na
znacznie glebsze przekonstruowanie stosunkow wladzy. Wbudowane w PAR mecha-
nizmy, ktore moga wywotywaé t¢ zmiang, a niekoniecznie ujawniajg si¢ we wspo-
mnianych instytucjach demokracji deliberatywnej, sa zdaniem R. Gaventy trojakie.
Stosunki wladzy moga by¢ zmieniane poprzez: wzrost wiedzy stabszych aktorow (ten
element akcentuje si¢ m.in. w participatory rural appraisal — jest to m.in. wiedza
o tym, jak si¢ organizowac), mobilizacj¢ wynikajaca ze wspotdziatania oraz powsta-
wanie krytycznej $wiadomosci m.in. dotyczacej wlasnych intereséw. R. Gaventa za-
znacza, ze poszczegolne nurty PAR przypisuja rézne znaczenie tym trzem elementom
w budowaniu upodmiotowienia (empowerment) spotecznie wykluczonych obywate-
li, w praktyce jednak silnie si¢ one przenikaja. Zmierzajace do budowania wiedzy,
wspotpracy i krytycznej swiadomosci PAR traktowaé mozna wigc jako wspolczesny
instrument lokalnej polityki spotecznej, stuzacy zmniejszaniu nieréwnos$ci spotecz-
nych, szczeg6lnie w dostgpie do wladzy (Gaventa 2008).

Na wzrost aktualno$ci badan w dziataniu wptywa takze proces charakteryzowany
jako przejscie od polityki spotecznej skoncentrowanej na zaspokajaniu potrzeb (nee-
ds-based social policy) w kierunku polityki spotecznej wykorzystujacej i rozwijajacej
indywidualne, grupowe czy srodowiskowe zasoby (assets-based social policy) (Mit-
chell, Schillinton 2002, s. 3). Pod pojeciem zasobdw spotecznosci lokalnych (com-
munity assets, community capacity) rozumie si¢ zwykle: lokalne wigzi (wraz z iden-
tyfikacja, zaufaniem), partycypacj¢ obywatelska, zbiorowe umiejgtnosci, przywodz-
two lokalne i dostgp do $rodkéw materialno-technologicznych (Lewenstein 2002).
Budowanie 1 wykorzystywanie zasobow spotecznosci lokalnej (community capacity
building, asset-based community development) jako strategia rozwoju lokalnego opie-
ra si¢ na przekonaniu, ze niezbgdne jest rozpoznanie specyfiki srodowiska lokalne-
g0, wykorzystanie istniejacych zasobow (np. instytucjonalnych, kulturowych, etc.)
i wzmacnianie ich w tworzonych programach rozwojowych. Podejscie to doczekato
si¢ zinstytucjonalizowanych form upowszechniania, m.in. przez takie amerykanskie
instytuty badawcze, jak Aspen i ABCD, pracujace w duzym stopniu metoda party-
cypacyjnych badan w dziataniu. Adekwatnos¢ PAR do tworzenia lokalnej ,,polityki
spotecznej opartej na zasobach” wynika z umozliwiania dzigki badaniom w dziata-



76 Maria Theiss

niu opracowywania przez mieszkancéw wszechstronnej diagnozy lokalnych zasoboéw
—,,map” srodowiska lokalnego, a takze rozwijania diagnozowanych ,,sit spotecznych”
(Skrzypczak 2002) czy kapitatu spotecznego w trakcie tego procesu.

Przyjmujac podobna perspektywe, autorzy modelu rozwoju lokalnego metoda Cen-
trow Wspierania Aktywnosci Lokalnej (CAL) w Polsce, zaznaczaja, ze zasadnicze
znaczenie ma nie to, ,,co zmieni¢ (jaki problem rozwiazac), ale gdzie znalez¢ sity do
zmiany uciazliwej dla mieszkancéw sytuacji (...), w modelu CAL zaktadamy, ze sity
umozliwiajace zmiang sa w samym Srodowisku i stanowig jego zasoby” (Skrzypczak
2002, s. 38). W metodzie CAL wprost méwi si¢ o stosowaniu badania w dzialaniu.
Stuzy¢ maja one odnalezieniu i zaktywizowaniu potencjatu spotecznego srodowiska
poprzez rozpoczecie wspolpracy, a w wymiarze bardziej praktycznym — takze stwo-
rzeniu lokalnej mapy zasobow i potrzeb. Mapg t¢ B. Skrzypczak charakteryzuje jako
,,zapis podjetego dziatania oraz narzedzie porzadkujace zdobyte informacje, ktore jest
jednoczesnie operacyjnym zasobem kontaktow, wiedzy i relacji, umozliwiajacych
wspolne dziatanie w srodowisku”. Autor koncepcji podkresla, ze stosowany w CAL
typ podejscia, stawia w centrum doswiadczenie cztowieka jako podmiotu dziatania
i zmierza do przeobrazenia badanej rzeczywistosci. Takie, inspirowane przez CAL
lokalne badanie staje si¢ ,,poczatkiem rozwiazywania problemow, a nie jedynie reje-
stracja obecnego stanu”. (Skrzypczak 2002, s. 39)

Badanie lokalnych zasobow przez Centra Wspierania Aktywnosci Lokalnej jest bo-
daj najbardziej rozpowszechnionym i utrwalonym wzorem stosowania PAR w Polsce.
Na proponowany przez CAL schemat sktada si¢, w pierwszej kolejnosci, faza pozna-
nia srodowiska (przede wszystkim w takich czterech sferach, jak: ludzie, instytucje,
miejsca, tradycja oraz do§wiadczenia) w ktorej wykorzystywane sa gtdownie zastane
zrddta danych o srodowisku. Drugi etap badania koncentruje si¢ na diagnozie najwaz-
niejszych problemoéw mieszkancow, a w szczego6lnosci okreslonych grup mieszkan-
cOw 1 realizowany jest przy wykorzystaniu m.in. wywiadow, ankiet i obserwacji. Ko-
lejnym etapem badania jest przygotowanie mapy zasobow i potrzeb, w szczegdlnosci
uwzgledniajacej te zasoby, ktore nie sa dla mieszkancéw natychmiast widoczne, nie
istnieja w $wiadomosci lub nie sa uruchomione. Dla animatora stanowi to, zdaniem
B. Skrzypczaka, sygnat do sprowokowania aktywnos$ci obywateli wokot takiej, od-
krywanej sfery. Na tym etapie, dla uswiadomienia problemu, mozliwe jest wykorzy-
stanie kampanii informacyjnych, happeningow, tworczosci czy nawet ,.kontrolowane;j
sytuacji konfliktowej”. Proces badawczy zamyka ,,nakreslenie profilu spotecznosci”
— wnioskow, ktore maja na celu w sposob syntetyczny okreslenie charakterystyki da-
nej spolecznosci, a przede wszystkim maja za zadanie wspdlne wyznaczenie perspek-
tywy dalszych dziatan na rzecz rozwoju.

Partycypacyjne metody badania w dziataniu znajduja obecnie zastosowanie w ewa-
luacji i projektowaniu ustug spotecznych na poziomie lokalnym. W szczegdlnosci
podejsécie to wykorzystywane jest do oceny ustug przez grupy relatywnie stabo za-
angazowane w bezposrednie tworzenie lokalnej polityki spotecznej — m.in. mlodziez
i mniejszosci etniczne. W Kanadzie i USA przy pomocy youth-based participatory
action research (PAR oparty na udziale os6b mtodych) czy youth-led community-
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based action research prowadzone sa badania ewaluacyjne ustug, w szczegdlnosci
medycznych, dla mtodziezy. Przyktad realizowanego w Vancouver projektu ,,Youth
Friendly Health Services” (Amsden, VanWynsberghe 2005) pokazuje, w jaki sposob
mozna zaangazowac¢ 1 zintegrowa¢ mlodziez w Srodowiskach lokalnych, rozbudowu-
jac wsréd uczestnikow §wiadomo$¢ problematyki zdrowia i opracowujac dostosowa-
ne do potrzeb mtodziezy (m.in. otwarte na problematyke uzaleznien czy zaburzen od-
zywiania) ustugi medyczne. Projekt ten powstat z inspiracji grupy pielggniarek srodo-
wiskowych, napotykajacych w praktyce zawodowej w szkotach na problem niedosto-
sowania charakteru $wiadczenia ustug medycznych do potrzeb mtodziezy. Realizacji
projektu podjeta si¢ grupa mlodziezowych organizacji pozarzadowych.

Pierwszy, najbardziej specyficzny dla badania etap, polegal na sporzadzaniu przez
osoby i grupy miodziezowe map informujacych o istniejacych i pozadanych formach
dostarczania $wiadczen medycznych. Gotowa do wypetnienia mapa miata posta¢ np.
schematu przedstawiajacego o$ czasu (rozwoj od dziecinstwa do wieku dojrzatego)
lub pusta przestrzen ,,idealnej kliniki”. Wypetniane, przy wykorzystaniu réznych tech-
nik, z grafitti wlacznie, mapy byly nastgpnie kodowane przez mtodziezowy zespot ba-
daczy. Proces kodowania byt podstawa opracowania kryteriow ewaluacji dla badania
(technikg wywiadu kwestionariuszowego i obserwacji) poszczegolnych klinik i ushug
medycznych w miescie. Kolejny, sondazowy etap badan wzbogacony zostal o pro-
wadzenie przez grup¢ badawcza nieformalnego pisma — zinu, w ktérym umieszczano
m.in. opinie, refleksje, doswiadczenia zwiazane z badaniami i zagadnienia nie objgte
kwestionariuszem. Opracowane przez mtodziezowy zespot badaczy wyniki prezento-
wane byly miastu m.in. na konferencji Child and Youth Health Conference i staly si¢
podstawa szerszego programu uwzgledniajacego opinie miodziezy w tworzeniu lo-
kalnej polityki spotecznej w sferze zdrowia. Zblizona metodologi¢ stosuje 1 propagu-
je amerykanski Institute for Community Research. We wspOtpracy ze departamentem
stanowym do spraw zdrowia psychicznego i profilaktyki uzaleznien w Connecticut
przeprowadzono ewaluacje¢ dostepnosci ustug spotecznych i mozliwosci wsparcia dla
spotecznosci LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transseksualnych). W in-
nym, zrealizowanym z Brown University, badaniu przeprowadzono ewaluacj¢ pro-
gramow przeciwdziatania uzaleznieniom i ryzykownym zachowaniom seksualnym
wsrdd mlodziezy z grup mniejszosci etnicznych?.

*

W transformujacej si¢ wspolczesnie polityce spolecznej PAR ma znaczenie
etyczno-demokratyzacyjne i pragmatyczno-polityczne. Etyczno-demokratyzacyj-
ny sens partycypacyjnego badania w dzialaniu oznacza probg podejs$cia badawczego,
ktére jest jednoczesnie instrumentem zwigkszania partycypacji obywatelskiej i inklu-
zji spotecznej oraz stuzy wzmacnianiu $wiadomosci i podmiotowosci uczestnikow
badania. Ponadto jest to metoda badawcza, ktora, w zamysle twércow, ma odpowia-

3 http://www.incommunityresearch.org
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da¢ na problemy naukowego poznania formutowane przez krytykdw pozytywistycz-
nego modelu badan spotecznych. Ma wigce glebiej wnika¢ w badana rzeczywisto$é
spoleczna, poprzez zmniejszenie dystansu migdzy badaczem a badanym, a takze nie
redukowad, jak dzieje si¢ to np. w badaniach sondazowych, wszechstronnos$ci i wie-
lowymiarowosci ludzkiego doswiadczenia. Ma takze przetamywac konwencje, w kto-
rej, jak podkreslaja krytycy, badany pozostawiany jest bez wiadzy, bowiem traktuje
si¢ go jako przedmiot cudzych badan a nie podmiot nabywajacy wiedze. Tym samym,
PAR przyczynia¢ si¢ moze do odchodzenia od paternalistycznych wariantéw polityki
spotecznej, w ktorych ,,wiedzacy lepiej” eksperci maja monopol na definiowanie spo-
lecznych probleméw i formutowanie najlepszych ich rozwiazan.

Pragmatyczno-polityczne znaczenie PAR jako instrumentu community development
wynika, po pierwsze, z adekwatnosci tego podejscia do tworzenia diagnozy i projek-
towania polityki spotecznej w warunkach decentralizacji. Po drugie, w warunkach na-
rastajacej konkurencji i specjalizacji w dostarczaniu ustug spotecznych, PAR wydaje
si¢ trafnym narzedziem dla lepszego ich projektowania i zapewniania ustug dostoso-
wanych do potrzeb odbiorcéw. Ponadto, PAR, w szczeg6lnosci jako instrument lo-
kalnej polityki spotecznej, charakteryzuje ,,ekonomia dziatania”, polegajaca na prze-
konstruowaniu klasycznego procesu tworzenia polityki spotecznej, prowadzacego od
diagnozy, przez programowanie do wdrazania i ewaluacji projektu. W przypadku PAR
diagnoza oznacza jednocze$nie mobilizacjg spotecznych sit prowadzacych do zmiany,
a nawiagzanie wspoOlpracy dla zmiany ma tez konsekwencje w postaci lepszego projek-
tu dziatania. Dodatkowo, o ile dany projekt PAR nie stuzy jedynie ,,marketingowym”
celom, powinien on skutkowaé rozwiazaniami akceptowanymi i wspieranymi przez
lokalna spotecznos¢.

3. Janusowe oblicze participatory action research.
metoda badawcza w stuzbie polityki

Wtaczanie PAR do asortymentu badawczego poteznych organizacji migdzynaro-
dowych, w tym przede wszystkim Banku Swiatowego (Narayan i in. 2000, Godinot,
Wodon 2006) wzbudzito niepokdj wérdd badaczy zajmujacych si¢ badaniami partycy-
pacyjnymi. Zaczgto podkreslaé, ze do czynienia mamy wspoélczesnie z nasilajaca sie
tendencja do ,,zmiany skali” (rescaling), w ktorej prowadzi si¢ badania uczestni-
czgce. Diagnoza problemu brzmi: PAR jest podejsciem badawczym adekwatnym do
badania matych grup i stuzy¢ ma celom emancypacyjnym, tymczasem jest ono coraz
czesciej stosowane przez rzadowe think-tanki 1 migdzynarodowe instytucje do pro-
wadzenia szerokich badan, stuzacych interesom zleceniodawcow (Gaventa 2008, s.
182).

W dyskusji oceniajacej ten proces $cieraja si¢ z soba dwa nurty. Pierwszy z nich
przyczyn tego zjawiska upatruje w zmieniajacej si¢ socjologii wiedzy. Zmniejszaja-
ca si¢ trafno$¢ wielu ekspertyz naukowych, narastajaca ztozono$¢ zycia spoleczne-
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go 1 przenikanie si¢ zalezno$ci miedzy réznymi systemami; a takze wspierane m.in.
pracami U. Becka stanowisko, ze nie sposob przewidzie¢ wspotczesnie wielu spo-
tecznych ryzyk, wymaga nowych sposobow dostarczania diagnozy spolecznej. Wedle
tego wyjasnienia przenoszenie modelu badan lokalnych na wyzsze jednostki analizy
socjologicznej jest procesem nieuchronnym, wynikajacym z narastajacych watpliwo-
$ci na temat naszej wiedzy o problemach spotecznych (tamze).

Drugi - jak si¢ wydaje, znacznie silniejszy - nurt debaty formutuje bardziej rady-
kalne oceny. Mowi si¢ w nim o ,,kolonizacji” prospolecznych, emancypacyjnych
modeli badawczych przez rynek i przez panstwowe agendy (Wakeford i in. 2008).
Niezaleznie jednak od tego, ktore z wyjasnien przyjmiemy za satysfakcjonujace, uza-
sadnione sa watpliwosci, czy nauki spoteczne moga mie¢ pozytek z szeroko zakrojo-
nych projektow PAR prowadzonych przez migdzynarodowe instytucje. Moga takie
badania zapewne uwypukla¢ problemy ,,slabo styszalnych” grup spolecznych, jednak
i badawcza 1 emancypacyjna warto$¢ takich dziatan wydaje si¢ bardzo ograniczona.

Wsrdd czgsto podnoszonych zagrozen i trudno$ci, zwiazanych ze stosowaniem
PAR wymienia si¢ takze problem autentycznos$ci glosow badanych. Z jednej strony,
jak byta o tym mowa, istota badania jest ,,udzielenie gltosu” i sformutowanie proble-
mow 1 potrzeb przez samych uczestnikow badania. Praktycy PAR wskazujq jednak na
czegste zjawisko zajmowania i odtwarzania przez uczestnikow badan stanowisk, ktore
przyjeli pod wptywem mediow albo propagandy. Podkreslaja, ze nietrudno wigc byto-
by ustysze¢ od badanej spotecznosci, ze dominujaca jej potrzeba jest supermarket czy
multipleks. Wskazuje to na potencjalnie znacznie wigksze mozliwo$ci manipulowania
tym podej$ciem, niz wspomniane zastosowanie go przez mi¢dzynarodowe instytucje.

Z tego powodu PAR nie jest metoda, ktora mozna by szybko i systemowo stosowac
na szeroka skalg. Zdobywanie wiedzy przez badanych musi by¢ wnikliwe i krytyczne,
a interpretacja styszanych w badaniu stanowisk bardziej subtelna niz taka, w ktorej
opinie zroéwnywane sa z faktami. PAR stuzy¢ ma raczej badaniu, jak konstruowany
jest spoteczny obraz problemu, a jego przetozenie si¢ na praktyczne zastosowania
moze by¢ niekiedy zmudnym i ztozonym procesem (Gaventa 2008, s. 183).

Wsréd mechanizméw, ktore moga ograniczac¢ skuteczno$é¢ PAR w zwigkszaniu
partycypacji spotecznej, wymieniany jest takze odmienny problem ,,zbyt $wiado-
mych” uczestnikow badania. Wyksztalcenie si¢ grup osob, ktére maja relatywnie
wigksze umiejetnosei, a czgsto takze doswiadczenia uczestnictwa w badaniach par-
tycypacyjnych jest jednym z czynnikow utrwalajacych nierdwny dostep poszczegol-
nych grup do badania i potencjalnie znieksztalcajacych proces badawczy. Oczywi-
stoscia jest wptyw wyksztatcenia i okreslonych umiejetnosci na mozliwos$¢ uczestni-
czenia respondenta w wielu rodzajach badan, w tym np. w badaniach ankietowych.
Podkresla si¢ jednak, ze nieprawdziwe jest pobrzmiewajace niekiedy w koncepcjach
PAR przekonanie, ze jest to metoda niewrazliwa na tego typu réznice migdzy badany-
mi. Co wigcej, lokalni liderzy, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, emeryto-
wani nauczyciele wymieniani sa przez niektorych praktykow PAR jako grupy, ktore
w niektorych uktadach lokalnych nabyty juz duzej umiejetnosci $wiadomych dziatan
w toku realizacji badan w dzialaniu. Takze w badaniach, ktérych konstrukcja z zato-
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zenia gwarantowa¢ ma réwny udziat osobom i srodowiskom wyksztalcaé si¢ moze,
jak si¢ okazuje, specyficzna lokalna ,,elita”.

O ile glosy krytyki dotyczace nieadekwatnosci PAR do badan na poziomie ogo6lno-
krajowym, czy mozliwo$ci manipulowania ich przebiegiem przez uczestnikdéw moga
by¢ odparte jako przyklady bledéw w realizacji badania, o tyle szczegolnie silnie
brzmia zarzuty, ze PAR staje si¢ wehikulem dla przemian zmniejszajacych zakres
procesow demokratycznych. Scavo (1993) czy Silverman i in. (2008) argumentuja,
ze PAR nierzadko pelni dla samorzadéw lokalnych rolg dekoracyjna lub czysto sym-
boliczna. Po pierwsze, partycypacyjne badania w dziataniu, maja nickiedy gtéwnie
wizerunkowe czy wregez marketingowe znaczenie. Komunikuja mieszkancom otwar-
cie na ich potrzeby i gotowos$¢ samorzadu do rozszerzania mozliwos$ci obywatelskiej
partycypacji w tworzeniu lokalnej polityki spotecznej. W szczegdlnosci wskazuje sig,
ze zyskane przy pomocy PAR poparcie mieszkancow dla samorzadéw lub innych lo-
kalnych instytucji jest przydatne w czasach kryzysu, niezbednych cig¢ finansowych,
czy przy podejmowaniu niepopularnych decyzji. PAR petni¢ wigc moze funkcje in-
strumentu pozornie zwigkszajacego legitymizacje samorzadowej polityki, w tym
programow podejmowanych w innych sferach niz zrealizowane PAR i stanowionych
przy pomocy zgota nie partycypacyjnych mechanizmow.

Najbardziej jednak dobitnym argumentem na rzecz tezy o fasadowej roli PAR sa
poparte badaniami empirycznymi (Scavo, 1993) wnioski, ze zwigkszone zaintereso-
wanie stosowaniem PAR, promowanie innych form obywatelskiej partycypacji ,,na
wezwanie” samorzadow (organizowanie rad mieszkancow, kolegiow obywatelskich,
powotywanie spolecznych ciat konsultacyjnych itd.), a takze rozwijanie w spotecz-
nosci lokalnej debaty wokot rewitalizacji, wspotwystepuje z ograniczeniami finan-
sowymi 1 niestabilno$cia ekonomiczna samorzadéw podejmujacych tego typu ,,pro-
obywatelskie” dziatania. Nieuprawnione byloby rzecz jasna twierdzenie, ze PAR jest
narzgdziem stosowanym przez samorzady lokalne dla tuszowania nieudolnosci lub
probleméw. Uwagi Scavo i Silvermana mozna traktowac jako opinig, ze PAR wy-
korzystywany bywa jako jeden z malo kosztownych, alternatywnych sposobow
pozyskiwania spolecznej legitymizacji przez samorzady i inne lokalne instytucje.

Wakeford i Gaventa (2008) zwracaja uwage na bezskuteczno$¢ a niekiedy prze-
ciwskutecznos$¢ stosowania PAR i innych zblizonych rozwiazan np. dialogu obywa-
telskiego w rozwijaniu spoteczenstwa obywatelskiego. Wakeford zauwaza, ze migdzy
1996 a 2006 r. w Wielkiej Brytanii nastapita niemal erupcja PAR, a w tym wykorzy-
stywania instrumentu citizen juries (sadow obywatelskich). W badanym okresie, we-
dtug jego szacunkéw powstato w tym kraju ok. 500 takich ciat. Podobnie jak i inni ba-
dacze (Dtugosz, Wygnanski 2005, s. 4), zauwaza, ze w ciagu ostatniej dekady ogrom-
nej dynamice lokalnych instytucji para-obywatelskich towarzyszy wystepujacy
w wiekszosci krajow Zachodu tzw. ,,deficyt demokratyczny”. Jego wyrazem jest
spadajaca frekwencja wyborcza, zmniejszajaca si¢ partycypacja w organizacjach spo-
tecznych i1 ogolnie malejace zainteresowanie dziataniami w sferze publicznej. Mozna,
rzecz jasna argumentowac, ze citizen juries i im podobne instytucje zwigkszajace par-
tycypacje obywatelska sa odpowiedzig na ten negatywny trend. Zdaniem sceptykoéw
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sa one jednak w pewnym stopniu takze elementem tego procesu. Tworzenie quasi-
obywatelskich instytucji dialogu - ,,na wezwanie” samorzadu, dla realizacji badan
marketingowych, czy tez po to, Zeby stworzy¢ pozory dialogu, a nastepnie trudne
tematy ,,zamie$¢ pod dywan” odczytywane jest jako wyraz zmniejszajacych sie
mozliwo$ci wywierania przez spoleczenstwo obywatelskie wplywu na polityke.

Jak zauwazaja niektorzy (Silverman i in. 2008), ze wzgledu na zmieniajacy si¢
kontekst instytucjonalny trudno jest wspotczesnie stosowac klasyczne miary party-
cypacji obywateli w procesach stanowienia polityki. Tzw. drabina Arnhem (opisujaca
stopnie partycypacji obywateli w procesie tworzenia polityki — od bycia wyshuchiwa-
nym, przez konsultowanie do wptywu) zmienia w USA sens, bo to na ile obywatele
moga uczestniczy¢ w danym procesie tworzenia policy zalezy wspotczesnie w duzej
mierze od koncepcji przyjetej przez firme konsultingowa czy think-tank, wynajety
przez samorzad dla stworzenia lokalnej strategii rozwoju czy programu spotecznego.
Z refleksji na temat tych zastosowan instrumentow partycypacji obywatelskiej
wylania si¢ obraz ,,zmanipulowanego” spoleczenstwa obywatelskiego; wciagnie-
tego przez komercyjne instytucje w orbite¢ wlasnych wplywéw (Wakeford 2008,
Silverman 2008).

Procesy ,,kolonizacji” PAR przez instytucje wladzy, w tym przez rynek sa dla nie-
ktorych badaczy wyrazem szerszej tendencji. Wakeford okresla ja jako ,.pefzajqcy
autorytaryzm”. Jego zdaniem w nieprzyjetym szerzej przez srodowiska akademickie
PAR nie wyksztalcity sig, charakteryzujace inne podejécia badawcze, standardy ja-
kosci i instytucje nieformalnej kontroli praktyk badawczych. PAR stalo si¢ w pew-
nym stopniu tatwym do podbicia terenem, szybko zajetym przez potezne instytucje
i okotorzadowe think-tanki. Podaje przyktad brytyjskiego Institute for Public Policy
Research, ktéry chetnie stosuje t¢ metode, konsekwentnie odmawiajac, zdaniem Wa-
keforda, gltosu lokalnym inicjatywom typu grassroots (Wakeford 2008, s. 342).

Z kolei Gaventa postuguje si¢ przyktadem inicjatywy stworzenia ,, Poverty Re-
duction Strategy Papers” dla wysoko zadtuzonych krajow (jest to obecnie standar-
dowe narzedzie Banku Swiatowego). Oparta na koncepcji PAR debate rozpoczeto od
zgromadzenia licznych rozentuzjazmowanych organizacji pozarzadowych i innych
podmiotow, tymczasem szybko okazato sig, ze kluczowe dla uczestnikow problemy
konsekwentnie wylaczane sa z toku obrad. Program ten jest jednym z podawanych
przez Gaventg przyktadéw utrwalania nierdwnos$ci strukturalnych i nadawania im
przy pomocy PAR ,,oblicza partycypacyjnego”. Teoretycy PAR zgodnie podkreslaja
w tym kontekscie, ze jesli przez badania tego typu nie zostaly, wskutek m.in. wzrostu
wiedzy uczestnikow, faktycznie przekonstruowane relacje wladzy — PAR staje si¢
instrumentem ktéry stuzy, paradoksalnie, umocnieniu ,,wykluczajacego podejécia”
(mobilization of bias) nadajac mu demokratyczne oblicze. Gaventa stwierdza o takiej
sytuacji: ,,iluzja inkluzji polega w tym przypadku nie tylko na tym, ze to co wytania
si¢ [ustalenia z PAR — M.T.] traktowane jest pozniej jako ‘to, czego ludzie naprawde
cheg’, ale ze zyskuje moralny mandat (moral authority), ktorego nie sposob zakwe-
stionowac¢” (Gaventa 2008, s. 181).
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Partycypacyjne badania w dzialaniu naleza do asortymentu metod badaw-
czych polityki spolecznej. Trudno jest wskaza¢ inne podejscie badawcze, ktore
w podobnym stopniu traktowa¢ by mozna jako wyraz rekonstruowanego przez J. Su-
pinska paradygmatu polityki spotecznej. Jakkolwiek od metod badawczych polityki
spotecznej nie wymaga si¢, zeby z zalozenia stuzyly okreslonym celom spotecznym
— pozostaja przeciez narzedziem, ktoére moze by¢ rdéznorodnie stosowane, to w przy-
padku PAR mamy do czynienia zaréwno z ,,idea dobra cztowieka”, jak i ,,duchem
przeksztatcen spotecznych” zawartymi w samej metodzie. Z pewnoscia dla wielu
badaczy jest to zreszta ideologiczny ,naddatek™, ktory, jak to pokazuja omowione
w teks$cie przyktady, skutkuje licznymi problemami. Takze z powodu formutowanych
wprost w PAR celow - spotecznej partycypacji, pokonywania nierdwnosci spotecz-
nych, mobilizacji politycznej - PAR pozostaje w polityce spotecznej nieklasycznym
podejsciem badawczym. ,,Nieklasyczno$¢” oznacza w tym przypadku, po pierwsze,
ze cele diagnostyczne sa nie jedynymi a nawet czgsto nie naczelnymi przestankami
dla realizacji PAR. W praktyce PAR zblizaja si¢ czgsto do innych dziatan z zakre-
su polityki spotecznej, m.in. pracy grupowej czy organizacji srodowiska lokalnego,
stosowanych w pracy socjalnej. Po drugie, jak wspominano, oznacza to brak konsty-
tutywnego dla metody badawczej schematu postgpowania w przypadku PAR 1 mozli-
wosci replikacji badania. To, ze badania sg ,,nieklasyczne” w polityce spotecznej nie
znaczy natomiast, ze nie maja dtugiej tradycji w tej dyscyplinie. Przeciwnie, prace H.
Radlinskiej 1 S. Rychlinskiego dotyczace badania spotecznosci lokalnych formutuja
postulaty zblizone do wspoétczesnego podejscia PAR.

Aktualne zastosowania PAR, jak staralam si¢ pokazaé, skladaja si¢ na niejed-
noznaczny obraz. Z jednej strony wzrasta adekwatnos$¢ i mozliwo$¢ wykorzystania
tego podejscia we wspotczesnej polityce spolecznej, przede wszystkim w wyniku pro-
cesOw decentralizacyjnych. Z drugiej strony, teoretycy PAR formuluja wiele obaw jak
i daleko idacych zarzutow o sprzyjanie tej metody, paradoksalnie — antydemokratycz-
nym i autorytarnym tendencjom.

Przyjmujac t¢ krytyke za zasadna mozna wskaza¢ dwa niewykluczajace si¢ wyjas-
nienia tych proceséw. Ich zrddet szuka¢ mozna w spopularyzowaniu podejscia i stwo-
rzeniu ,,mody na badania partycypacyjne”. W tym sensie — rynek skolonizowal, spty-
cit i upowszechnil PAR dla najrézniejszych celow, wsrod ktorych zwigkszanie inkluzji
spotecznej jest jednak zbyt ambitnym i kosztownym zadaniem. Drugie wyjasnienie
sztoby w kierunku refleksji, ze oto wypaczenie PAR jest wyrazem postdemokratycz-
nych tendencji. W znaczeniu nadanym jej przez J. Rancicre postdemokracja jest prak-
tyka rzadzenia bez demos, ktéra wyeliminowata zwiazane z ludZzmi spory, przez co
sprowadza si¢ do nagiej gry mechanizmow panstwowych i kombinacji spotecznych
interesow (cyt za: Dybel, Wrdbel 2008, s. 52). Prowadzone przez rozne podmioty par-
tycypacyjne badania w dziataniu stajq sig, wedle tego wyjasnienia ,,wydmuszkami”,
ktore nie stuza wptywaniu obywateli na polityke, ale obszarem zarzadzania przez po-
litykow, menedzeréw i ekspertow.

Dla mozliwosci stosowania PAR w polityce spotecznej wazna jest Swiadomosé za-
grozen problemoéw zwiazanych z postugiwaniem si¢ ta metoda. Pokazuja one zreszta,
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jak utopijne byly nadzieje wezesnych propagatoréw partycypacyjnych badan w dzia-
faniu na stworzenie podej$cia badawczego niewrazliwego na szerszy, spoteczny kon-
tekst 1 stosunki wtadzy. Paradoksalnie, okazato sig, ze wlasnie te zagadnienia stangty
po latach w centrum zarzutdow wobec PAR. Dzigki toczacemu si¢ obecnie procesowi
,demitologizowania” PAR jest juz dla badaczy spotecznych jasne, Ze nie jest to po-
dejscie badawcze szczegoélnie ,,egalitarne” i otwarte na udzial wszystkich grup oby-
wateli. Unaocznito si¢ takze, ze podobnie jak inne metody nauk spotecznych moze
by¢ ono stosowane jako instrument wiadzy, kontroli czy wykluczania. Warto, aby
wiedza o tych uwiklaniach PAR przyczynila si¢ nie do dyskredytowania metody,
ale do Swiadomego i rozwaznego jej stosowania w polityce spolecznej, zmierzajg-
cego do wzrostu zaangazowania obywateli w procesy stanowienia polityki.
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On the role of participatory action research in the transforming social policy

The article presents the method of participatory action research, its meaning, the use and
misuse in the social policy. The thesis is formulated that PAR is a research approach useful
in investigating and dealing with contemporary social problems. However, used by powerful
institutions, governments and think-tanks it may be also an instrument of accomplishing par-
ticular or narrow political goals. In the first part various approaches and types of participatory
action research are discussed. The second part of the text presents the different applications of
PAR 1in social policy, especially in the local context. The third part of the article illustrates the
threats resulting from expansion of PAR and shows the mechanisms of contributing to “unso-
cial’ goals by PAR.



