Basic Income Earth Network (BIEN)

Phillippe Van Parijs, autor artykutu otwierajacego nasze Forum, a takze intryguja-
cych ksiazek (wymienmy tu np. Real Freedom for All: What <if anything> can justify
capitalism?) jest jednym z najbardziej znanych or¢gdownikéw idei dochodu podstawo-
wego 1 klasykow niemarginalnego ruchu spotecznego promujacego t¢ ideg.

Wielu naukowcow i aktywistow podzielajacych taki poglad stworzyto w 1986 r.
organizacj¢ Basic Income European Network (BIEN). W roku 2008 odbyt! sig juz 13.
$wiatowy kongres tej organizacji, ktéra w migdzyczasie zmienita nazwg, nie zmienia-
jac skrotu, na Basic Income Earth Network (BIEN) i do tej pory ma zarejestrowa-
nych 16 krajowych sieci na rzecz dochodu podstawowego. Wydaje ona dwumiesigcz-
nik News Flash (ostatni ma numer 53) i jest sponsorem akademickiego czasopisma
Basic Income Studies zatozonego w 2006 r.

W Ameryce Poélnocnej zatozono dwie sieci popierajace podstawowy dochod: US
Basic Income Guarantee Network oraz Basic Income/Canada. Ta pierwsza nadal
jest bardzo aktywna, w roku 2009 ma odby¢ sig jej 6smy kongres.

Wstuchajmy si¢ w argumenty promotoréw tej idei. Cho¢ wielu ludziom wydaje si¢
ona po pierwsze nierealna, po drugie — szkodliwa, po trzecie - niesprawiedliwa.

Na poczatek warto zauwazy¢, ze w dziejach cywilizacyjnych ludzkosci dostep do
pewnych dobr bywal wolny i powszechny. Dlatego nazwano je dobrami wolnymi.
Najczesciej byty to dobra przyrody, jak np. nadajace si¢ do oddychania powietrze.
Nie postrzegano ich wowczas jako dobr ekonomicznych; nie gloszono tez, ze dostgp
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do nich demoralizuje i demobilizuje. Ludzie oddychali bezrefleksyjnie, za$ ich prag-
nienia kierowaly si¢ ku dobrom rzadszym; a dazenie do nich kierowato ich zachowa-
niami.

Czy obecnie nie nadeszty takie czasy, kiedy to koszyk podstawowych dobr pozwa-
lajacych zy¢ zdrowo i1 aktywnie moze — i powinien - by¢ rownie dostgpny jak ongi$
swieze powietrze? Tylko jak to politycznie, psychologicznie, ekonomicznie i organi-
zacyjnie przeprowadzi¢ — tu i teraz?

Pelni uznania i watpliwosci (cho¢ w réznym stopniu)
Jolanta Supinska, Ryszard Szarfenberg
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Dochod podstawowy dla wszystkich

Jezeli rzeczywiscie lezy nam na sercu wolnosé,
dajmy ludziom bezwarunkowy dochod

Na poczatku nowego millenium' przedktadam propozycj¢ poprawy kondycji ludz-
kiej: kazdy powinien mie¢ prawo do powszechnego dochodu podstawowego (Univer-
sal Basic Income, UBI) na poziomie pozwalajacym na przetrwanie.

W $wiecie, w ktorym jedno dziecko umiera z powodu niedozywienia co dwie
sekundy i blisko jedna trzecia populacji planety zyje w ,,skrajnej nedzy” , ktora
czesto okazuje si¢ $miertelna, ustanowienie globalnego dochodu podstawowe-
go moze wydawac si¢ porazajaco utopijne. Czytelnik moze nawet przypusz-
czac, ze nawet w najbogatszych panstwach OECD bedzie to niemozliwe.

Produktywnos$¢, bogactwo i dochdd narodowy sa jednak w tych spoteczen-
stwach na tyle wysokie, ze sta¢ je na odpowiednio wysoki UBI. I gdyby po-
stanowily go wprowadzié, stuzytlby on jako potezny instrument osiagania
sprawiedliwosci spotecznej: zapewnitby rzeczywista wolnos¢ dla wszystkich

! Artykut ukazat si¢ w Boston Review jesienig 2000 roku. Odpowiedziato nan 15 innych autorow,
w tym tak znani jak Herbert A. Simon, Edmund S. Phelps, Robert E. Goodin, Claus Offe czy Brian
Barry. Wszystkie teksty wraz z odpowiedzia autora z tego samego roku (ktdra rowniez nizej pub-
likujemy) dostgpne sa na stronach Boston Review: http://bostonreview.net/BR25.5/contents.html>.
Przypis tlumacza.
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poprzez dostarczenie podstawowych zasobow, ktérych ludzie potrzebuja, aby
dazy¢ do swoich celéw. Rownocze$nie pomogloby to rozwiazaé¢ dylematy po-
lityki wobec ubdstwa 1 bezrobocia oraz postuzytoby ideatom feministycznym
i ekologicznym. Postaram si¢ to udowodnic.

Jestem przekonany, tak jak wielu innych w Europie, ze UBI nie tylko nie jest uto-
pijny, ale jest zgodny ze zdrowym rozsadkiem w aktualnym kontekscie Unii Euro-
pejskiej. Brazylijski senator Eduardo Suplicy? argumentowat, ze jest on odpowiedni
rowniez dla krajoéw mniej rozwinigtych. Nie tylko dlatego, ze pomaga podtrzymywaé
odlegla obietnice wysokiego poziomu spotecznej solidarno$ci bez powodowania wy-
sokiego bezrobocia, ale takze moze inspirowac i prowadzi¢ do reform skromniejszych
i blizszych w czasie.

Jezeli UBI ma sens w Europie i w mniej rozwinigtych krajach, dlaczego nie miatby
by¢ rowniez dobrym (a by¢ moze lepszym) rozwiazaniem w Ameryce Péinocnej??
Stany Zjednoczone to jedyny kraj na $wiecie, w ktorym wprowadzono juz UBI w zy-
cie: w 1999 roku Staly Fundusz (Permanent Fund) wyptacit kazdej osobie niezaleznie
od wieku, ktora mieszkala na Alasce od przynajmniej roku, roczny UBI w wysoko-
sci 1680%. Oczywiscie daleko mu do dochodu wystarczajacego na przezycie, ale od
dwu dekad od jego uruchomienia wciaz wzrasta. Ponadto w Stanach Zjednoczonych
publicznie debatowano o UBI na dlugo zanim ta kwestia pojawilta si¢ w Europie.
W 1967 roku laureat nagrody Nobla, ekonomista James Tobin, opublikowat pierwszy
techniczny artykul na ten temat. Kilka lat p6zniej udato mi si¢ przekona¢ George'a
McGoverna aby popierat UBI, ktoéry wowczas nazywano ,,demograntem”, w swojej
kampanii prezydenckiej w 1972 r.*

Po swym krotkim zyciu publicznym UBI zostatl zapomniany w Ameryce Pdtnoc-
nej. Czy byly po temu dobre powody? Wierze, ze nie. Jest duzo istotnych rdéznic mig-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Unia Europejska jezeli chodzi o rynki pracy, systemy
oswiatowe i zréznicowanie etniczne. Ale zadna z nich nie czyni UBI wewngtrznie
mniej odpowiednim dla Stanéw Zjednoczonych w poréwnaniu z Unia Europejska.
Wazniejsze sa réznice w uktadzie sit politycznych. W Stanach Zjednoczonych, znacz-
nie bardziej niz w Europie, polityczna zywotnos$¢ tej propozycji zalezy od gustow
bogatych sponsorow kampanii wyborczych. Jest to dodatkowa i powazna przeszkoda
dla wszelkich propozycji zmierzajacych do rozszerzenia pola wyboru oraz upodmio-
towienia najmniej zamoznych.

2 Senator duzego stanu Sao Paulo i cztonek opozycyjnej Partii Robotniczej. Popieral ambitny pro-
gram minimalnego dochodu gwarantowanego, ktory zostat przyjety przez brazylijski Senat w 1991.

W Ameryce Pdtnocnej zatozono dwie sieci popierajace podstawowy dochdd: US Basic Income
Guarantee Network oraz Basic Income/Canada. Ta pierwsza nadal jest bardzo aktywna, w 2009 r.
odby¢ si¢ ma jej 6smy kongres: <http://www.usbig.net/>. Przypis tlumacza.

4 Zob. James Tobin, Joseph A. Pechman i Peter M. Mieszkowski, Is a Negative Income Tax Prac-
tical?, Yale Law Journal tom 77 (1967): 1-27. Zob. tez rozmowa z Tobinem w wydawnictwie BIEN
James Tobin, the Demogrant and the Future of U.S. Social Policy, Basic Income 29 (wiosna 1998).
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Nie mozna jednak z koniecznosci robi¢ cnoty i1 poswigcaé sprawiedliwosci w imig
politycznego realizmu. Podczas gdy na porzadku dziennym jest walka o zmniejszenie
znaczenia nierownosci ekonomicznych, konieczne staje si¢, w Stanach Zjednoczo-
nych jak i1 gdzie indziej, by zaplanowa¢, zbadaé i obroni¢ idee uzasadnione etycznie
i majace sens ekonomiczny, nawet gdy niepewna jest ich polityczna przysziosc.

Oto moj skromny wktad do tej sprawy - trzezwy, ostrozny i wzmocniony przez
europejska debate trwajaca od dwoch dekad.

Definicja UBI

Przez uniwersalny dochod podstawowy rozumiem dochéd wyplacany przez
panstwo, na stalym poziomie i regularnie, kazdemu doroslemu czlonkowi spo-
leczenstwa. Jego wyplata i poziom nie zalezg od tego, czy osoba jest bogata albo
biedna, mieszka samotnie czy z innymi, jest chetna do pracy lub nie. W wigkszo-
S$ci wersji, a na pewno w mojej, przyznawany jest on nie tylko obywatelom, ale
wszystkim stalym mieszkancom.

UBI nazywa sig ,,podstawowym” poniewaz jest czyms, na co mozna bezpiecznie
liczy¢, jest materialnym fundamentem, na ktorym mozna mocno oprze¢ zycie. Jaki-
kolwiek inny dochod — w gotowcee albo w naturze, z pracy lub oszczednosci, z dzia-
falno$ci rynkowej czy od panstwa — moze by¢ taczony z dochodem podstawowym.
Z drugiej strony, nic w definicji UBL, tak jak jest on przeze mnie rozumiany, nie taczy
g0 z pojeciem ,.elementarnych potrzeb”. W takim ujeciu UBI moze by¢ mniejszy lub
wigkszy od tego, co uwazane jest za konieczne dla prowadzenia godnego zycia.

Popieram poglad, aby w ramach ograniczen finansowych dochod ten byt jak naj-
wyzszy 1 wierzg, ze wszystkie bogatsze kraje sta¢ na ustanowienie go poziomie za-
pewniajacym wigcej niz tylko samo przetrwanie. Domaganie si¢ wprowadzenia do-
chodu podstawowego od razu na takim poziomie nie jest jednak konieczne. Najta-
twiejsza i najbezpieczniejsza droga ku temu celowi, chociaz szczegdty moga réznic
si¢ znacznie w zaleznoS$ci od kraju, jest prawdopodobnie wprowadzenie najpierw ni-
skiego dochodu, ktéry nastgpnie bedzie wzrastat.

Idea UBI ma juz przynajmniej 150 lat. Jego dwa najwcze$niej znane sformuto-
wania zainspirowane zostaty przez Charlesa Fouriera, ptodnego francuskiego
socjaliste utopijnego. W 1848 roku, podczas gdy niedaleko Karol Marks kon-
czyt Manifest Komunistyczny, brukselski fourierysta Joseph Charlier opubliko-
wat Rozwiqzanie kwestii socjalnej, w ktorym uzasadnial wprowadzenie ,,dy-
widendy terytorialnej” przyznawanej kazdemu obywatelowi na mocy réwnego
prawa do wiasno$ci terytorium narodowego. W nastgpnym roku John Stuart
Mill opublikowat nowe wydanie swoich Zasad ekonomii politycznej, w ktorym
przychylnie przedstawit koncepcje Fouriera (jako ,,ze wszystkich form socja-
lizmu najzre¢ezniej zintegrowanag i najbardziej przewidujaca przyszte przeszko-
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dy”) przeformutowana tak, ze w wyniku otrzymujemy jasna propozycj¢ UBI.
,»W toku dystrybucji najpierw wyznacza si¢ pewne minimum zyciowe dla kaz-
dego cztonka spolecznosci, niezaleznie od jego zdolnosci do pracy. Pozostaty
produkt dzielony jest w okreslonych wcze$niej proporcjach pomigdzy Pracg,
Kapitat i Talent”.?

Pod r6éznymi nazwami — ,premia panstwowa”, ,, dywidenda narodowa”, ,,dywi-
denda socjalna”, ,,wynagrodzenie obywatelskie”, ,,dochéd obywatelski”, ,,grant po-
wszechny”, ,,dochod podstawowy” i tak dalej — idea UBI byta wielokrotnie podno-
szona w intelektualnych kreggach w XX wieku. W okresie migdzywojennym dysku-
towali nad nig powaznie lewicowi akademicy tacy jak G. D. H. Cole i James Meade
w Anglii, ktorych poglady, poprzez Abbe Lernera, zainspirowatly zapewne Miltona
Friedmana do zgloszenia propozycji ,,negatywnego podatku dochodowego”.% Dopiero
jednak w péznych latach siedemdziesiatych idea ta zyskata polityczne poparcie w nie-
ktorych krajach europejskich, na poczatku w Holandii i Danii. Wiele partii politycz-
nych, zwykle zielonych lub lewicowo-liberalnych (w europejskim sensie), przyjeto t¢
propozycje jako czg$¢ swoich oficjalnych programow politycznych.

UBI a istniejqce programy socjalne

Aby docenic¢ i poprze¢ UBI, trzeba zrozumie¢ czym si¢ on rézni od istniejacych
programow socjalnych. Oczywiscie rozni si¢ od tradycyjnych instytucji ubezpieczen
spotecznych podtrzymujacych dochody (takich jak ZUS). Do $§wiadczen ubezpiecze-
niowych uprawnieni sa gtownie pracownicy, ktorzy przez odpowiedni czas legalnie
pracowali i od ich ptac odprowadzano sktadki. UBI rdzni si¢ tez od zachodnioeuro-
pejskiej czy péocnoamerykanskiej pomocy spotecznej, ktéra przyznawana jest tyl-
ko ubogim.

Wigkszo$¢ krajow europejskich wprowadzita po II wojnie §wiatowej jaki$ ro-
dzaj gwarantowanego dochodu minimalnego. Uprawnienia do §wiadczen tego
rodzaju zawsze sa jednak uwarunkowane mniej lub bardziej surowymi kryte-
riami trzech rodzajow:

1) jezeli starajacy si¢ o $wiadczenie jest zdolny do pracy, to powinien by¢ go-
towy do jej podjecia lub tez wzigcia udzialu w szkoleniu, jezeli zostang mu
zaoferowane;

2) zasitki wyplacane sa tylko tym, ktérzy nie maja dochodéw z innych Zrodet,
albo sa one nizsze niz oficjalna granica ubdstwa;

5 Zob. Joseph Charlier, Solution du probl¢me social ou constitution humanitaire, Bruksela: Chez
tous les libraires du Royaume, 1848; John Stuart Mill Principles of Political Economy, drugie
wydanie [1849], Nowy Jork: Augustus Kelley, 1987.

¢ Zob. wymiang zdan migdzy Eduardo Suplicy i Miltonem Friedmanem w Basic Income 34
(czerwiec 2000).
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3) wazne jest i to, czy dana osoba mieszka i utrzymuje si¢ sama, czy tez pro-
wadzi wspolne gospodarstwo domowe z innymi osobami, ktorych sytuacja ma
woOwczas znaczenie.

W przeciwienstwie do tego uprawnienie do UBI nie wymaga spetnienia zadnego
z tych warunkéw.

Zwolennicy UBI moga, ale generalnie tego nie robia, zaproponowac go jako petny
substytut dla transferow warunkowych. Wigkszo$¢ popierajacych tg ideg chee utrzy-
mac¢ — prawdopodobnie w formie uproszczonej i na pewno na nizszym poziomie —
ubezpieczenia spoteczne organizowane publicznie oraz §wiadczenia rekompensacyj-
ne dla niepetnosprawnych, ktére uzupehityby dochod podstawowy, wymagajac przy
tym spetnienia tych warunkoéw co dotychczas.

Gdyby rzad wprowadzit w zycie dochdd bezwarunkowy zbyt niski by pokry¢ ele-
mentarne potrzeby — co zapewne miatoby miejsce w pierwszych latach — zwolennicy
UBI nie chcieliby eliminacji istniejacych programéw dla ubogich, ale tylko po to, by
dostosowac jego poziom.

Przyktadowo, w konteks$cie najbardziej rozwinigtych panstw opiekunczych w Eu-
ropie, mozna wyobrazi¢ sobie natychmiastowe wprowadzenie dla 0sob mtodych i sta-
rych uniwersalnych zasitkow rodzinnych i $cisle zindywidualizowanej niesktadkowe;j
emerytury podstawowej, jako pelnych substytutéw obecnych programow zasitkéw
uzaleznionych od wielko$ci dochodow. W praktyce kilka z tych krajow ma juz UBI
ograniczony wiekowo. Sktadkowe plany ubezpieczenia emerytalnego, obowiazkowe
lub fakultatywne, dopetniatyby emeryturg podstawowa.

W przypadku ludnosci w wieku produkcyjnym zwolennicy uniwersalnego docho-
du minimalnego mogliby, na krotka mete, zgodzi¢ si¢ na ,,cze$ciowy” (nizszy od po-
ziomu przetrwania) ale $cisle indywidualny’” UBI. Przyjmijmy, ze poczatkowo miatby
on poziom potowy aktualnie gwarantowanego dochodu minimalnego dla osoby sa-
motnej. W amerykanskich warunkach byloby to okoto 250 § miesigcznie, albo 3000
$ rocznie. Dla gospodarstw domowych, ktorych przychody netto nie wystarczaja by
osiagna¢ spotecznie zdefiniowane minimum socjalne, ta bezwarunkowa i indywidual-
na podstawa bytaby uzupetniana przez §wiadczenia uzaleznione od wysokosci docho-
doéw, zroznicowane ze wzgledu na sktad gospodarstwa domowego i pewne wymogi
dotyczace pracy, tak jak to jest obecnie.

Niektore alternatywy UBI

UBI rozni si¢ od tradycyjnego zabezpieczenia spotecznego, ale jest tez odmienny
od licznych innych innowacyjnych rozwiazan, na ktérych ostatnio skupiano uwagg.

7 Adresowany do jednostki a nie do gospodarstwa domowego — przypis ttumacza.
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Prawdopodobnie najblizsze UBI sa rézne warianty negatywnego podatku dochodo-
wego (negative income tax, NIT).?

Negatywny podatek dochodowy NIT

Podstawowa idea negatywnego podatku dochodowego, pomijajac szczegdly jej
poszczegdlnych wariantdow, polega na zagwarantowaniu obywatelowi podstawowe-
go dochodu, ale w postaci refundowanych kredytéw podatkowych. Od zobowiazan
podatkowych kazdego gospodarstwa domowego odejmuje si¢ kwoty dochodu pod-
stawowego przyshugujace jego cztonkom. Jezeli roznica jest dodatnia, nalezy zapta-
ci¢ podatek. Jezeli jest ujemna, panstwo wyptaca §wiadczenie (negatywny podatek)
gospodarstwu domowemu. W zasadzie mozna osiagnac taki sam rozktad dochodéw
gospodarstw domowych po podatkach i transferach za pomoca UBI Iub poprzez NIT.
Ten drugi moze by¢ tanszym rozwiazaniem, gdyz unika przeplywdw pieni¢znych w tg
i z powrotem wynikajacych z wyplacania podstawowego dochodu tym, ktoérzy maja
wysokie dochody, a nastgpnie zabierania go z powrotem w podatku (gdy wysokosé
UBI jest nizsza od zobowiazan podatkowych).

Mimo to UBI ma kilka zasadniczych zalet w poréwnaniu z NIT.

Po pierwsze, kazdy wariant NIT, aby mial wptyw na ubdstwo, wymaga uzupehie-
nia o system $wiadczen zaliczkowych, ktére pozwola ludziom przezy¢ do czasu rozli-
czenia podatku pod koniec roku podatkowego. Z tego co wiemy o programach socjal-
nych brak wiedzy i zamieszanie sprawia, ze cz¢$¢ ludzi nie bedzie miata dostgpu do
tych §wiadczen. Natomiast UBI bedzie miat wigkszy wskaznik pobieralno$ci (rate of
take-up), co ma duze znaczenie dla kazdego, kto chce walczy¢ z ubdstwem.

Po drugie, mimo iz NIT moze by¢ w zasadzie zindywidualizowany, naturalng dla
niego jednostka jest gospodarstwo domowe. W rezultacie, jezeli nawet rozktad do-
chodow pomigdzy gospodarstwami domowymi bytby taki sam dla NIT jak i dla od-
powiadajacego mu UBI, podziat dochodow wewnatrz gospodarstw domowych bytby
znacznie rowniejszy w przypadku UBI. Szczegoélnie w obecnych warunkach dochod
z UBI bezposrednio przyznany kobietom bgdzie znaczaco wyzszy niz z NIT, ponie-
waz ten ostatni czesto kieruje czes$¢ kredytu podatkowego - nalezna mniej zarabiaja-
cemu cztonkowi gospodarstwa domowego — do tego, kto wigcej zarabia w tym gospo-
darstwie.

Po trzecie, UBI stanowi lepsza niz NIT odpowiedz na wazny aspekt ,,putapki bez-
robocia”, na ktory zwracaja uwage pracownicy socjalni a jest raczej pomijany przez
ekonomistow. To, czy bezrobotni uznaja za sensowne poszukiwanie pracy lub jej pod-
jecie zalezy nie tylko od roznicy migdzy dochodem z pracy i poza praca. Tym, co
odstrasza ludzi od podjgcia pracy jest czgsto uzasadniona obawa przed niepewnoscia.
Wyptata zasitkéw czgsto przedwczesnie ustaje juz w trakcie ich ponownego zatrud-

8 W USA jedna z wzglednie niedawnych propozycji tego rodzaju zgtoszona zostata przez Freda
Blocka i Jeffa Manza’g, Could We End Poverty in a Postindustrial Society? The Case for a Progres-
sive Negative Income Tax, Politics and Society 25 (grudzien 1997): 473-511.
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niania, lub opo6znia si¢, gdy dopiero co utracili pracg. Ryzyko, ze procedury admini-
stracyjne si¢ przedtuza, w szczegdlnos$ci w przypadku ludzi o ograniczonej wiedzy
o swoich uprawnieniach i obawiajacych si¢ popadnigcia w dlugi, lub tych, ktérzy
prawdopodobnie nie maja oszczgdnos$ci na czarng godzing, sprawia, ze najmadrzejsza
opcja moze by¢ korzystanie ze Swiadczen.

Inaczej niz w przypadku NIT, UBI ma stanowi¢ nieprzerwany strumiefnt dochodu
niezaleznie od tego, czy jego odbiorca pracuje czy nie pracuje. W zwiazku z tym jest
lepszym rozwiazaniem dla tego aspektu putapki ubdstwa.

Spoteczenstwo udziatowcow

UBI ro6zni si¢ takze od ,,grantu o statej wysokosci”, czy ,,udziatu”, ktéry propo-
nowali kiedy$ Thomas Paine i Orestes Brownson, a wspotcze$nie popieraja Bruce
Ackerman i Anne Alstott w postaci ,,spoteczenstwa udziatowcow”, czyli powszechne;j
i jednorazowej wyplaty dla osob, ktore osiagaja petnoletnios¢.’ Proponuja oni, aby
po osiagnigciu 21 lat kazdy obywatel, niezaleznie od tego czy jest bogaty czy biedny,
powinien otrzymaé 80 tys. $, z ktorymi bedzie mogt zrobi¢ co mu si¢ podoba, od
zainwestowania ich na gietdzie, poprzez optate za ksztalcenie wyzsze, do przegrania
wszystkiego w jedna noc w kasynie. Udziat nie jest uzalezniony od tego, czy ktos$
na niego ,,zastuguje”, czy tez ma jakie§ zamiary przyczynienia si¢ do dobra ogotu.
Srodki na ten program pochodzityby z 2% podatku od zamoznosci, ktory mozna by
z czasem zastapi¢ (zaktadajac, ze duza cze¢$¢ odbiorcow ,,udziatu” zakonczy zycie
z odpowiednio duzymi zasobami) przez kwotowy podatek od wtasnosci rowny 80 tys.
$; w istocie jest to wymog, aby odbiorca zwrdcit otrzymany wczesniej udziat).

Nie jestem przeciwnikiem podatkéw od zamoznos$ci lub majatku, nie uwazam tez
za btedna ideg, aby kazdemu da¢ niewielki udzial, zeby mial lepszy start w doroste
zycie. Ponadto, jezeli ten udzial bedzie duzy, jego ekwiwalentem — z nieco mniejszym
poziomem wolnosci — bedzie dochdd podstawowy wyplacany przez cate zycie. Jezeli
w dodatku ludzie beda zwraca¢ udzial na koncu zycia, jak to przewiduja Ackerman
i Alstott, suma ekwiwalentow rocznych UBI jest po prostu kwota ,,udziatu” pomno-
zona przez realna stopg procentowa, czyli bedzie to powiedzmy (bardzo skromna)
suma 2000 $ rocznie, niewiele wiecej niz dywidenda wyptacana na Alasce. Jezeli jed-
nak pozwolimy ludziom wyda¢ swdj udziat w ciagu zycia — bo kto ich powstrzyma?
— okazalby si¢ potrzebny znaczaco wyzszy ekwiwalent roczny.

Niezaleznie od poziomu, majac wybor migdzy wyplacanym na poczatku i jednora-
zowo udziatem a jego ekwiwalentem w postaci UBI, powinni§my wybra¢ ten drugi.

° Bruce Ackerman i Anne Alstott, The Stakeholder Society, New Haven: Yale University Press,
1999. Ich rozwiazanie to bardziej ztozona i uaktualniona wersja pomystu Thomasa Paine’a. Zob.
Agrarian Justice [1796], w: The Life and Major Writings of Thomas Paine, P. F. Foner, (red.), Se-
caucus, N.J.: Citadel Press, 1974: 605-623. Podobne rozwiazanie niezaleznie zaproponowat liberat
z Nowej Anglii, a potem konserwatysta, Orestes Brownson w Boston Quarterly Review z pazdzier-
nika 1840 r. Uwazal on, ze jezeli Amerykanie wierza w zasadg “rownych szans”, to powinni zapew-
ni¢, ze kazda osoba dostanie, gdy osiagnie petnoletnios¢, rowny udzial w ,,0gdInym dziedzictwie”.
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Udzialy narazone sa na marnotrawstwo, szczegolnie wérdd tych, ktorzy sa gorzej wy-
posazeni w umiejetnosci wykorzystania szans, ktore daje to rozwiazanie. Aby zapew-
ni¢ trwale zabezpieczenie dochodu potrzebne byloby dalsze utrzymywanie pomocy
spotecznej dla ubogich i znalezliby$my si¢ znowu w punkcie wyjscia — potrzebujac
UBI jako alternatywy dla istniejacych rozwiazan.

Tyle o definicji i rozréznieniach. Przedstawig teraz zasadnicze argumenty za UBI.

Dlaczego UBI?
Sprawiedliwos¢

Glowny argument za UBI oparty jest na idei sprawiedliwosci. Wierzg, ze sprawied-
liwos¢ spoteczna wymaga, aby nasze instytucje byty zaprojektowane w celu jak naj-
lepszego zapewnienia rzeczywistej wolnosci dla wszystkich.!® Taka prawdziwie liber-
tarianska koncepcja sprawiedliwos$ci taczy dwie idee. Po pierwsze, cztonkowie spote-
czenstwa powinni by¢ formalnie wolni, z dobrze chroniona struktura praw do wtasno-
$ci, w tym do posiadania samego siebie. Dla kazdego prawdziwego obroncy wolnosci
wazna jest nie tylko ochrona praw jednostki ale i zapewnienie, ze te prawa beda miaty
realng warto$¢: nie powinni$my si¢ troszczy¢ tylko o wolno$¢ ale rowniez, w ujeciu
Johna Rawlsa, o ,,warto$¢ wolnosci”. W pierwszym przyblizeniu, realna warto$¢ wol-
nosci osoby zalezy od zasobow, ktorymi ona dysponuje, aby uczyni¢ uzytek ze swojej
wolnosci. Z tego powodu konieczna jest dystrybucja szans — rozumiana jako dostep
do $rodkow, ktorych ludzie potrzebuja by robi¢ to, co chca — zaprojektowana tak, by
zaoferowac¢ najwigksze mozliwe i realne szanse tym, ktérzy maja je najmniejsze, pod
warunkiem, ze formalna wolnos$¢ kazdego bedzie uszanowana.

Takie pojecie sprawiedliwego 1 wolnego spoteczenstwa wymaga uszczegotowienia
i rozjasnienia pod wicloma wzgledami.!! Jezeli jednak dla kogo$ ta wizja jest atrak-
cyjna, jego silne poparcie dla UBI wydaje si¢ przesadzone. Dochod dla wszystkich,
bez zadnych pytan, bez zadnych warunkow, na najwyzszym mozliwym finansowo po-
ziomie, nie moze by¢ niezgodny z realizacja takiego ideatu. A jezeli kto$ sadzi, ze tak
nie jest, cigzar dowodu lezy po jego stronie.

10 Bardziej szczegotowa dyskusje zawiera: Philippe Van Parijs, Real Freedom for All, New York:
Oxford University Press, 1995.

' Mozliwe sa tez inne normatywne uzasadnienia. Przyktadowo, przy pewnych zatozeniach em-
pirycznych UBI jest czgécia tego, co usprawiedliwia zasada dyferencji Rawlsa. Zob. np. Walter
Schaller, Rawls, the Difference Principle, and Economic Inequality, Pacific Philosophical Quarterly
79 (1998): 368-91; Philippe Van Parijs, Difference Principles, w: The Cambridge Companion to
John Rawls, Samuel Freeman (red.), Cambridge: Cambridge University Press, 2003. Alternatywnie
mozna tez postrzega¢ UBI jako czgSciowa realizacjg marksowskiej zasady podziatu wedtug potrzeb.
Zob. Robert J. van der Veen i Philippe Van Parijs, 4 Capitalist Road to Communism, Theory and
Society 15 (1986): 635-55.
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Miejsca pracy i wzrost gospodarczy

Drugi sposob uzasadniania UBI ma wigksze znaczenie dla polityki. UBI moze by¢
postrzegany jako sposob rozwigzania zastanawiajacego dylematu migdzy charaktery-
stycznym dla Europy polaczeniem niskiego ubdstwa i wysokiego bezrobocia a ame-
rykanska kombinacja niskiego bezrobocia i wysokiego ubostwa. W uproszczeniu ar-
gument ten moze by¢ przedstawiony nastgpujaco.

Od ponad dwu dekad masowe bezrobocie dotykato gtownie krajow zachodnioeu-
ropejskich. Nawet w szczytowych momentach cyklu koniunkturalnego, miliony Eu-
ropejczykow na prézno szuka pracy. Jak mozna rozwigzaé ten problem? Przez jakis$
czas, obiegowa madro$¢ mowita, ze masowe bezrobocie zniknie, gdy gospodarka bg-
dzie si¢ szybciej rozwijaé. Jezeli jednak uwzglednimy szybkos$¢, z ktora postep tech-
niczny eliminuje miejsca pracy, stanie si¢ jasne, ze nawet fantastyczne tempo wzro-
stu nie wystarczy, aby ustabilizowa¢ poziom zatrudnienia, nie méwiac juz o tym by
zmniejszylta si¢ liczba bezrobotnych. Takie tempo wzrostu nie byloby réwniez poza-
dane z powodow ekologicznych i innych. Alternatywna strategia jest znaczna redukcja
poziomu zarobkow pracownikow. Przez zmniejszanie wzgl¢dnego kosztu pracy, moz-
na tak kierowaé rozwojem technologii, aby nie wymagat on po$wigcania zbyt wielu
miejsc pracy. Stabilizacja zatrudnienia i stopniowe zmniejszanie obecnego poziomu
bezrobocia byloby wtedy mozliwe przy mniejszym i dlatego trwalszym wzroscie go-
spodarczym. Mozna bytoby to osiagna¢ jednak kosztem narzucania przewazajacej
czescei ludnosci zbyt niskiego poziomu zycia, tym bardziej, ze redukcja zarobkow wy-
magataby rownolegtej redukcji zasitkow dla bezrobotnych i innych dochodéw zastep-
czych, aby zachowane zostaty bodZce do podejmowania pracy.

Jezeli odrzucamy zaré6wno przyspieszanie wzrostu, jak i zmniejszanie zarobkow,
czy musimy réowniez zrezygnowac z pelnego zatrudnienia? Tak, jezeli przez peine
zatrudnienie mamy na mysli sytuacje, w ktorej faktycznie kazdy, kto chece pracy na
petnym etacie moze ja otrzymac, a przy tym jest ona optacalna dla pracodawcy bez
Jakiejkolwiek subwencji i dla pracownika bez jakiejkolwiek dodatkowej korzysci. Ale
by¢ moze nie, jezeli chcemy przedefiniowaé pelne zatrudnienie przez albo skracanie
tygodnia pracy, ptacac subwencje pracodawcom, albo wyptacajac je pracownikom.

Pierwsza opcja, szczego6lnie modna we Francji, polega na spotecznym przedefinio-
waniu ,,petnego wymiaru pracy”— czyli na zmniejszeniu maksymalnego czasu pracy,
w formie redukcji standardowej dlugosci tygodnia pracy. U podstaw tego rozwigzania
jest idea racjonowania miejsc pracy: poniewaz nie ma ich dos¢ dla wszystkich chet-
nych, nie pozwolmy, zeby je wszystkie przywlaszczyta sobie tylko jedna grupa.

Po doktadniejszej analizie, strategia ta jest jednak mniej uzyteczna niz to mogtoby
si¢ wydawac. Jezeli celem jest zmniejszenie bezrobocia, ograniczenie tygodniowego
czasu pracy musi by¢ odpowiednio duze, aby da¢ wigcej niz tylko zrobwnowazenie
tempa wzrostu produktywnosci. Jezeli taka duza redukcja bedzie szta w parze z pro-
porcjonalnym spadkiem zarobkow, najnizsze ptace beda mniejsze od minimum so-
cjalnego, co trudno bedzie zaakceptowac. Jezeli, zamiast tego, catkowite zarobki zo-
stang utrzymane na tym samym poziomie, cho¢by tylko dla gorzej optacanych, koszty
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pracy podniosa si¢. Wplyw na bezrobocie bedzie wowcezas mniejszy, o ile nie catkiem
odwrotny, gdy poprzez mechanizacj¢ wigksza bedzie presja na wyeliminowanie prac
wymagajacych mniejszych kwalifikacji. Innymi stowy, dramatyczna redukcja czasu
pracy moze by¢ szkodliwa dla prac wymagajacych najmniejszych kwalifikacji — albo
dlatego, ze zabije podaz (wynagrodzenia za nie bgda mniejsze niz dochody zastgpu-
jace wynagrodzenia), albo dlatego, ze zabije popyt (beda one kosztowaé firmy duzo
wigcej w przeliczeniu na godziny pracy).

Nie wynika z tego, ze redukcja standardowego tygodnia pracy nie odgrywa zadnej
roli w strategii zmniejszania bezrobocia bez powigkszania ubostwa. Ale by uniknaé
wspomnianego dylematu, musi by¢ to potaczone z bezposrednimi albo posrednimi
subwencjami do nisko ptatnych prac. Na przyktad, redukcja standardowego tygodnia
pracy miala znaczenie w tak zwanym holenderskim cudzie, ktory polegat na tym, ze
w ostatniej dekadzie zatrudnienie rosto szybciej w Holandii niz gdzie indziej w Euro-
pie. Bylo to gléwnie rezultatem zmniejszania wymiaru standardowego tygodnia pracy
ponizej zwyktego czasu dziatania firm, co wywotato restrukturyzacje organizacji pra-
cy uwzgledniajacej znacznie wigcej pracy w niepetnym czasie. Takie miejsca pracy
nie mogly si¢ jednak rozwina¢ bez duzych subwencji posrednich jakimi sag w Holandii
powszechne emerytury podstawowe, zasitki rodzinne i system opieki medyczne;j.

Jakakolwiek strategia zmniejszania bezrobocia bez powigkszania ubostwa zale-
zy wigc od zréznicowanych instrumentéw aktywnego panstwa opiekunczego, ktore
inaczej niz typowe panstwo opiekuncze, nie subwencjonuje pasywnosci (bezrobot-
nych, emerytow, osoéb niepetnosprawnych i tak dalej), ale systematycznie i trwale
(jezeli wysoko$¢ jest umiarkowana) subwencjonuje dziatalno$¢ produktywna. Takie
subwencje moga przybiera¢ wiele réznych form. Jeden biegun wyznacza propozycja
ogolnych subwencji dla pracodawcoéw na poziomie, ktory jest stopniowo zmniejszany
wraz ze wzrostem placy za godzing. Edmund Phelps popart rozwiazanie tego rodzaju
dla USA, ograniczone jednak do zatrudnienia petnoetatowych pracownikéw.'? W Eu-
ropie z kolei proponuje si¢ zniesienie sktadek ubezpieczeniowych od pracodawcow
w przypadku niskich ptac, przy zachowaniu praw pracownikéw do tego samego po-
ziomu $wiadczen.

Na drugim biegunie znajduje si¢ UBI, ktéry moze by¢ tez zrozumiany jak sub-
wencja, ale taka, ktéra ptacona jest pracownikowi (albo potencjalnemu pracowniko-
wi), przez to daje mu mozliwo$¢ przyjmowania pracy za nizsza ptaca za godzing albo
w krotszym czasie. Pomigdzy tymi biegunami mamy duzg liczbg innych rozwiazan,
takich jak amerykanski Earned Income Tax Credit (EITC, kredyty podatkowe do wy-
nagrodzenia) czy rézne programy zasitkowe ograniczone do ludzi faktycznie pracuja-
cych albo aktywnie szukajacych pracy w pelnym wymiarze godzin.

Ogolna subwencja do zatrudnienia i UBI sg bardzo podobne jezeli chodzi o argu-
mentacje ekonomiczna, na ktorej si¢ opieraja i - czeSciowo - w tym, co chcemy za
ich pomoca osiagnac¢. Na przyktad, oba bezposrednio majq rozwiazywac wspomniany
dylemat w zwiazku ze zmniejszaniem czasu pracy: umozliwiaja one najmniej wykwa-

12Zob. Edmund S. Phelps, Rewarding Work, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997.
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lifikowanym zatrudnienie przy nizszym jego koszcie dla pracodawcy, a przez to nie
prowadza do zubozenia pracownikow.

Pod jednym wszakze wzgledem te dwa podejscia sa zasadniczo rézne. Po wpro-
wadzeniu w zycie subwencji dla pracodawcow presja na podejmowanie zatrudnienia
pozostanie taka sama, a moze nawet wzrosnie. W przypadku UBI presja ta jest mniej-
sza. Nie dlatego, ze stata bezczynno$¢ staje si¢ atrakcyjna opcja: nawet przy bardzo
wysokim UBI trudno oczekiwa¢, ze on sam zapewni zadowalajacy poziom zycia.
Zamiast tego UBI ulatwia przetrwanie migdzy znalezieniem kolejnych miejsc pracy,
decyzje o zmniejszeniu czasu pracy, daje tez czas na szkolenia, utatwia podjecie sa-
mozatrudnienia czy przytaczenie si¢ do spotdzielni. UBI sprawia tez, ze pracownicy
podejmowac beda tylko taka pracg, ktora wyda si¢ im wystarczajaco atrakcyjna, pod-
czas gdy subwencje dla pracodawcow czynig bardziej optacalna ekonomicznie prace
nieatrakcyjna i nisko produktywna. Jezeli motywem zwalczania bezrobocia nie jest
jakis$ rodzaj fetyszyzmu pracy — obsesja znalezienia zatrudnienia dla kazdego — ale
raczej troska o to, by da¢ kazdej osobie mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, w kto-
rej znajdzie ona uznanie i bedzie miata osiagnigcia, wowczas nalezy preferowac¢ UBI.

Argumenty feministek i Zielonych

Trzecia czg$¢ uzasadnienia UBI zwigzana jest z jego wkltadem w realizacjg celow
ruchéw feministycznego i ekologicznego. W kontekscie feminizmu ten wktad powi-
nien by¢ oczywisty. Plciowy podziat pracy w gospodarstwie domowym 1 ,,opiekun-
cze” funkcje, ktorymi kobiety sa nieproporcjonalnie obciazone, sprawia, ze ich udziat
w rynku pracy i mozliwosci wyboru zatrudnienia sg znacznie bardziej ograniczone
w porownaniu z mezczyznami. Jezeli chodzi o bezposredni wptyw na dystrybucje
dochodu migdzy jednostkami i dlugoterminowy wplyw na mozliwo$ci zatrudnienia,
UBI przynosi znacznie wigcej korzysci kobietom niz mezczyznom. Niektore z nich
niewatpliwie skorzystaja z materialnej wolnosci, jaka da im UBI, aby zmniejszy¢ czas
odptatnej pracy i sprawi¢, ze w pewnych okresach zycia lzejsza bedzie ,,podwodjna
zmiana” w zyciu rodzinnym i zawodowym.

Kt6z moze szczerze wierzy¢ w to, ze praca podporzadkowana nakazom szefa
i przez czterdziesci godzin tygodniowo jest droga do wyzwolenia? UBI nie tylko za-
pewnia pewna ochrong przed tyrania szefow, ale tez przed tyrania mezow i biurokra-
tow. Dostarcza on skromnej ale pewnej podstawy zycia dla bardziej bezbronnych, np.
gdy matzenstwa sig rozpadaja, albo gdy naduzywa si¢ wtadzy administracyjne;.

Dla dyskusji nad zwiazkiem migdzy UBI a ideatami ruchu Zielonych, uzytecznie
bedzie ujac je jako potaczenie dwu sktadnikow. W duzym uproszczeniu, centralng
kwestia komponentu ekologicznego jest kwestia zanieczyszczen srodowiska genero-
wanych przez spoteczenstwo przemystowe. Zasadniczym celem w tym przypadku jest
takie zorganizowanie spoteczenstwa, aby zapewni¢ jego trwaty ekologicznie rozwdj.
Drugi sktadnik to zielona alternatywa, tu podstawowa kwestia jest alienacja, ktorej
zrddlem jest spoteczenstwo przemystowe. Gtéwnym celem w ramach tego podejscia
jest ustanowienie spoteczenstwa, w ktorym ludzie beda poswigcali duzo czasu na au-
tonomicznq dziatalnosé, nie podlegajaca wladzy ani rynku ani panstwa. Dla obu tych
komponentéw idea UBI jest bardzo atrakcyjna.
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Glownym wrogiem ekologow jest produktywizm, czyli obsesyjna pogon za wzro-
stem gospodarczym. Jednym z najpote¢zniejszych usprawiedliwien dla szybkiego
wzrostu, w szczegolnosci wérod klasy robotniczej i jej organizacji, jest walka z bez-
robociem. Jak wyzej uzasadniano UBI jest spdjna strategia zmagania si¢ z bezrobo-
ciem bez polegania na szybszym wzro$cie. Dostgpno$¢ takiej strategii podkopuje
szeroka koalicje popierajaca produktywizm i przez to poprawia perspektywy reali-
zowania celow ekologicznych na §wiecie, w ktorym zanieczyszczenie §rodowiska
(nawet w najszerszym sensie) nie jest jedyna rzecza, o ktora dba wigkszosci ludzi.

Propozycja dochodu podstawowego powinna by¢ tez atrakcyjna dla zielonej al-
ternatywy, poniewaz UBI moze by¢ traktowany jak ogélna subwencja, sfinansowana
przez rynek i panstwo, wzmacniajaca sfer¢ autonomicznych dziatan. Po czg$ci dlate-
g0, ze UBI daje kazdemu realng wolnos$¢ — w przeciwienstwie do samego tylko prawa
— by wycofa¢ si¢ z odptatnego zatrudnienia w celu podjecia autonomicznej dziatalno-
$ci, takiej jak oddolny bunt czy niecodptatna opieka. Czg$¢ tego wpltywu polega na da-
waniu najmniej uposazonym wigkszych mozliwoséci porzucania pracy niewystarcza-
jaco dla nich satysfakcjonujacej, a przez to na tworzeniu bodzcoéw do projektowania
i oferowania mniej alienujacego zatrudnienia.

Kilka argumentow przeciw

Przypusémy, ze wszystko, co dotychczas napisatem jest przekonywujace: ze UBI,
jezeli bytby wprowadzony w zycie, stalby si¢ naturalnym i atrakcyjnym sposobem
zapewniania uczciwej dystrybucji realnej wolno$ci, walki z bezrobociem bez powigk-
szania ubdstwa i wspierania zasadniczych celow feministek i ruchu Zielonych. Jakie
moga by¢ zarzuty w stosunku do tej propozycji?

By¢ moze najbardziej rozpowszechniony jest zarzut, ze UBI bgdzie zbyt kosztow-
ny. Jest to argument bez sensu o ile nie zostaty okreslone szczegdty tego rozwiazania,
np. zakres 1 wysokos¢. Na poziomie 150 $ miesigcznie na osobg, UBI jest oczywiscie
mozliwy do sfinansowania, gdyz jest to miesigczny ekwiwalent dywidendy wypta-
canej rocznie na Alasce. Czy sta¢ nas by bylo na UBI blizszy granicy ubostwa? Je-
zeli pomnozymy prég ubostwa dla jednoosobowego gospodarstwa domowego przez
populacje kraju, otrzymamy olbrzymie kwoty, znacznie przewyzszajace aktualny po-
ziom catkowitych wydatkow panstwa.

Obliczenia tego rodzaju wprowadzaja jednak w btad. Wiele istniejacych swiadczen
mozna znie$¢ lub zmniejszy¢, gdy wprowadzony zostanie UBI. Dla wigkszosci ludzi
w wieku produkcyjnym UBI i zwigkszone podatki (gtéwnie w wyniku zniesienia ulg
i niewielkich stop podatkowych dla nizszych przedziatéw dochodowych), z ktorych
bedzie on finansowany, w duzej mierze zrownowaza si¢. W kraju takim jak Stany
Zjednoczone, ktory rozwinal w miarg skuteczny system podatkowy, nie koszt brutto
jest wazny, ale jego wptyw na nieréwnosci dochodowe, ktory moze by¢ tatwo i tak
samo osiagnigty przez UBI albo NIT.
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Szacunki budzetowego kosztu netto roznych rozwiazan w rodzaju UBI i NIT pro-
wadzono w Europie i w Stanach Zjednoczonych.!* Oczywiscie, im bardziej wszech-
stronne 1 hojne sa istniejace programy zasitkow uzaleznionych od wielkosci docho-
dow, tym nizszy bedzie koszt netto UBI na danym poziomie. Na koszt netto silnie wy-
pltywaja roéwniez dwa inne czynniki. Czy za pomoca tego programu bedzie si¢ dazy¢
do osiagnigcia efektywnej stopy opodatkowania (i stad bodzcoéw zniechecajacych do
pracy) na dole rozktadu zarobkoéw nie wyzszej niz podwyzszone stawki podatkowe?
Czy korzysci odnoszone przez osoby zyjace wspolnie beda takie same jak osob sa-
motnych? Jezeli na oba pytania odpowiemy pozytywnie, koszty netto programu ma-
jacego na celu eliminacj¢ ubostwa wszystkich gospodarstw domowych beda bardzo
wysokie, powodujac glebokie zmiany w przeptywie dochodu nie tylko od bogatych do
biednych gospodarstw domowych, ale tez od ludzi samotnych do par zyjacych wspol-
nie." Nie znaczy to, ze na takie rozwigzanie nas nie sta¢, ale konieczne jest podejécie
stopniowe, jezeli mamy unikna¢ gwattownych spadkow dochodéw rozporzadzalnych
w niektdrych gospodarstwach domowych. Dochod podstawowy albo negatywny po-
datek dochodowy na poziomie gospodarstwa domowego to jedna z mozliwych opcji.
Inna jest catkowicie indywidualny, ale ,,czesciowy” dochod podstawowy, z dodatko-
wymi zasitkami dla ubogich jednoosobowych gospodarstw domowych.

Drugi czgsto podnoszony argument przeciw UBI wskazuje, ze miatby on nega-
tywny wplyw na podaz pracy. Kilka amerykanskich eksperymentéw z programami
wsparcia dochodowego w latach siedemdziesiatych faktycznie dowiodto, ze takie
skutki maja miejsce. Pierwsza odpowiedZ moze brzmiec: ,,No i co z tego?”. Podwyz-
szanie podazy pracy nie jest celem samym w sobie. Kto chciatby przepracowanego
i nadaktywnego spoteczenstwa? Niech ludzie ze wszystkich klas maja szansg, aby
skroci¢ swoj czas pracy, albo nawet przerwac pracg w celu zajecia si¢ dzie¢mi albo
starszymi krewnymi. Nie tylko zaoszczgdzimy na wigzieniach i szpitalach. Zwigkszy-

3'W przypadku USA fiskalny ekwiwalent programu NIT zaproponowanego przez Blocka
i Manza’g, ktory zwigkszylby wszystkie dochody bazowe do przynajmniej 90 procent linii ubdstwa
(a te ubogich rodzin znacznie powyzej), wyniostby okoto 60 miliardow dolaréw rocznie w dolarach
z potowy lat 90.

Nowsze szacunki przedstawia Allan Sheahen, dochdd gwarantowany na poziomie linii ubdstwa
dla kazdego dorostego, rocznie 10 tys. § i dla kazdego dziecka 2000 $ kosztowatby 1,9 biliona do-
larow w warunkach 2004 r., zob. tegoz It’s Time to Think BIG! How the U.S. Can Afford a Poverty-
Level Basic Income Guarantee, <http://www.cori.ie/images/pdf//biencongress08/5aishechanusbi.
doc>.

O nowszych szacunkach — informacja od tlumacza.

14 Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych nie jest oczywiscie jedynym zrodlem sfinansowania
takiego kosztu netto. W niektorych europejskich propozycjach przynajmniej czgsciowo $rodki po-
chodzityby z podatkow ekologicznych, od energii lub od ziemi, a takze z podatku VAT, z niepowo-
dujacych inflacji instrumentoéw tworzenia pienigdza lub nawet z podatku Tobina natozonego na mig-
dzynarodowe transakcje finansowe. Zadne z tych dodatkowych zrédet nie zastapi jednak podatku od
dochodéw osobistych, ktory jest glownym Zrodtem finansowania. Nie sprawia one rowniez, ze da
si¢ unikna¢ kosztu netto w kategoriach realnego dochodu rozporzadzalnego niektorych gospodarstw
domowych.
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my rowniez kapitat ludzki nastepnego pokolenia. Umiarkowany UBI jest prostym
i efektywnym instrumentem w utrzymywaniu zdrowej spolecznie i ekonomicznie
réwnowagi miedzy podaza platnej pracy i reszta naszego zycia.

Najwazniejsze, zeby nasz system podatkowo-transferowy nie byt putapka bez-
czynnosci 1 zalezno$ci dla najmniej wykwalifikowanych albo tych, ktérych zakres
wyboru ograniczony jest z jakiego$ innego powodu. Swiadomos¢ tego ryzyka byta
jednak poteznym czynnikiem w budzeniu publicznego zainteresowania UBI w tych
europejskich krajach, w ktérych od dawna znaczna cz¢$¢ pomocy spotecznej byta
uzalezniona od wielko$ci dochodow. Absurdem byloby zaprzeczaé, ze takie programy
w niepozadany sposob ostabiaja che¢ pracownikow do podejmowania niskoptatnych
prac i trwania przy nich, i dlatego tez zmniejszaja zainteresowanie pracodawcow pro-
jektowaniem i oferowaniem takich miejsc pracy.

Sa mozliwe inne rozwiazania tego problemu niz zmniejszanie wsparcia dochodo-
wego na wzor reformy pomocy spotecznej przeprowadzonej w Stanach Zjednoczo-
nych w 1996 r. Na przyktad zmniejszanie putapki bezrobocia poprzez przeksztalcenie
wsparcia uzaleznionego od wielkosci dochodéw w rozwiazania o charakterze po-
wszechnym. Wybor migdzy tymi dwiema drogami jest raczej jasny dla ludzi zaanga-
zowanych w program taczenia zdrowej gospodarki i sprawiedliwego spoleczenstwa,
w przeciwienstwie do tych, ktorzy chca podwyzszania podazy sity roboczej do mak-
simum.

Trzeci zarzut ma charakter moralny a nie po prostu pragmatyczny. Czg¢sto twierdzi
si¢, ze UBI daje cos za nic ubogim, ktdrzy na pomoc nie zastugujq. Wedtug jednej
z wersji tego argumentu, UBI jest sprzeczny z podstawowa zasada wzajemnoSci: po-
glad, ze ludzie, ktérzy otrzymujq zasitki powinni w zamian odda¢ co§ w naturze i tak
przyczyni¢ si¢ do dobra wspdlnego. Ze wzgledu na bezwarunkowo$¢ UBI jest ko-
rzystny nawet dla tych, ktérzy nie maja zadnych zastug spotecznych, np. dla spedza-
jacych ranki na kiotniach z partnerem, surfujacych na falach po potudniu i palacych
trawke cata noc.

Mozna byloby odpowiedzie¢ na to po prostu pytaniem: ilu ludzi faktycznie wybra-
toby takie zycie? Ilu, w porownaniu z niezliczonymi ludzmi, ktérzy spedzaja wigk-
szo$¢ swojego czasu na aktywnosciach spotecznie uzytecznych niebedacych odptatna
praca? Wszystko co wiemy zdaje si¢ potwierdzaé, ze prawie wszyscy ludzie usituja
przyczynic si¢ jako$ do dobra innych. I wielu z nas wierzy, ze proba przeksztalcenia
tych wszystkich spotecznie uzytecznych dziatan w ptatne zatrudnienie bytaby czyms$
strasznym. Na tym tle nawet zasada ,kazdemu wedlug jego zastug” usprawiedliwia
skromny UBI jako najbardziej realistyczng czg$¢ jego instytucjonalnej implementacji.

Mozliwa jest jednak bardziej zasadnicza odpowiedz. Prawda jest, ze UBI to
niezastuzona dobra wiadomos$¢ dla niepracujacego surfera. Jest ona jednak
etycznie nie do odroznienia od masy niezasluzonego szczescia, ktérym cha-
rakteryzuje si¢ obecny rozklad bogactwa, dochodu i czasu wolnego. Nasza
rasa, pte¢ i obywatelstwo, wyksztalcenie i bogactwo, talenty matematyczne,
plynna znajomos¢ angielskiego, wyglad fizyczny, a nawet poziom ambicji, za-
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leza w przewazajacej mierze od tego, kim akurat sa nasi rodzice oraz od innych
rownie arbitralnych okoliczno$ci. Nawet najbardziej narcystyczny zawdziecza-
Jacy wszystko samemu sobie cztowiek nie moze uznaé, ze to on ustalit, kim
mieli by¢ jego rodzice, gdy przyszedt na §wiat. Dary losu tego rodzaju sa nie-
uniknione i nie mozna ich krytykowac jezeli sa one sprawiedliwie rozdzielo-
ne. Minimalnym warunkiem takiej dystrybucji jest zagwarantowanie kazdemu
skromnego udziatu w tych niezastuzonych darach."> Najpewniejszym sposobem
osiagnigcia tego celu jest UBI.

Argument moralny tego rodzaju nie bedzie wystarczajacy, aby wptynaé na to, co
politycznie mozliwe. Réwnie dobrze moze si¢ jednak okaza¢ decydujacym. Nie od-
rzucajac znaczenia pracy i roli osobistej odpowiedzialnosci, uchroni nas od przemoz-
nego wplywu retoryki politycznej, ktora usprawiedliwia narzucanie wigkszego jarzma
najmniej uprzywilejowanym. Upewnia nas on o stuszno$ci uniwersalnego dochodu
podstawowego bardziej niz o stusznosci powszechnego prawa wyborczego.

W oparciu o ten argument tatwiej bedzie si¢ nam zgodzi¢ z tym, ze kazdy powinien
mie¢ prawo do dochodu, w tym i ludzie leniwi, niz z tym, ze kazdy powinien mie¢
prawo glosu, nawet ci, ktorzy sa niekompetentni.

5 Podobne stwierdzenie pochodzi od Herberta A. Simona, ktory szacowat, ze 2/3 z 25 tys. $ PKB
na mieszkanca w USA to wynik szczgsliwego zrzadzenia losu, ze kto$ urodzit si¢ w tym kraju. Do-
dawat tez, ze w USA podatek w wymiarze 70% potrzebny do sfinansowania UBI w wysokosci 8 tys.
$ zapewne nie bedzie popularny, ale w przysztosci tatwo bedzie znalez¢ odpowiedz na argument, ze
mamy niepodwazalne moralne prawo do tego, aby caly dochdd, ktory zarobilismy nalezat do nas.
Zob. list Simona do organizatorow siodmego kongresu BIEN, Basic Income 28 (wiosna 1998).



Odpowied? Van Parijsa na komentarze'

Uzasadnienie

Emma Rothschild i Brian Barry trafnie zauwazaja, ze cz¢$¢ uzasadnienia dla
UBI odwoluje si¢ do efektywnosci i interesu publicznego. Decydujaca bitwa na grun-
cie normatywnym bedzie si¢ jednak toczy¢ o sprawiedliwo$¢. Uwazam, ze wymaga
ona, abySmy maksymalizowali minimalny poziom rzeczywistej wolnosci, a UBI to
szczegolnie dobry sposob by zapewnic tak pojeta sprawiedliwosc.

Elizabeth Anderson i William Galston odrzucaja moja koncepcjg sprawiedliwosci
preferujac t¢ oparta na wzajemnosci, a $cislej na obowiazku pomocy potrzebujacym
— tradycyjne uzasadnienie moralne programoéw panstwa opiekunczego. Za bardziej
efektywna od UBI w osiaganiu celow wynikajacych z tej koncepcji Galston uznaje
kombinacj¢ programéw adresowanych. Anderson, ktora jest szczegdlnie wrazliwa na
pietnujacy 1 wykluczajacy wptyw programow tego rodzaju, wypowiada si¢ ostrozniej:

' Boston Review: http://bostonreview.net/BR25.5/contents.html
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dowody empiryczne moga wskazywac, ze UBI powinno by¢ czes$cia odpowiedniego
pakietu instrumentow.

Ten wiasnie rodzaj dowoddéw dotyczacych trendéw spotecznych i ekonomicznych
sprawit, ze Robert Goodin i Katherine McFate stali si¢ zwolennikami UBI. Norma-
tywna podstawa ich rozumowania nie wydaje si¢ r6zna od tej, ktora wyznaja Galston
i Anderson. Blizsze spojrzenie na te trendy — na przyktad Goodin uznaje, ze ryzyka
sa obecnie trudniejsze do standaryzacji — powinno przekonaé¢ krytykéw do, moze nie-
chetnego, ale pragmatycznego poparcia dla skromnego UBI."” Krotko mowiac, argu-
menty za tym rozwiazaniem nie zaleza wyltacznie od przyjecia teorii sprawiedliwosci
opartej na idei realnej wolnosci.

Pod koniec swojego komentarza, Anderson nawiazuje jednak do catkowicie od-
miennej podstawy normatywnej transferow socjalnych, z ktérej wynika bardziej
bezposrednie uzasadnienie dla UBI. Napisata ona, ze przypadek Alaski ,,sugeruje, iz
problem legitymizacji w Stanach Zjednoczonych méglby by¢ rozwiazany poprzez fi-
nansowanie UBI z dochodéw zebranych z pomoca whasnosci publiczne;j”.

Wglad normatywny, na ktorym opiera si¢ to rozumowanie zostal rozjasniajaco
rozwinigty w komentarzach Herberta Simona i Ronalda Dore. W sformutowaniu
Simona, polega on na ,,uznaniu wspolnego posiadania znaczacej czg$ci zasobow fi-
zycznych 1 intelektualnych, ktére umozliwiaja spoteczenstwu wytworzenie produk-
tu”. Z tej perspektywy nie wynika, jak to zasugerowat Gar Alperovitz, ze jedynym
prawomocnym sposobem finansowania dochodu podstawowego jest dywidenda od
publicznych aktywow. Niektore z podatkdéw, np. od zanieczyszczen lub zuzycia ener-
gii, popierane przez Anne Alstott i Barry’ego, rowniez tatwo moga by¢ zinterpre-
towane zgodnie z ta linig rozumowania. Co bardziej istotne, jak wyjasniaja Simon
i Dore, nawet podatki od dochod6éw z pracy powinny by¢ rozumiane nie jako konfi-
skata cze$ci owocodw plynacych z wysitku pracownika, ale jako optata za korzystanie
ze szczgsliwych okazji przez stosunkowo wysoko optacanych pracownikow.

To podejscie oddala nas od tradycyjnej koncepcji panstwa opiekunczego jako kom-
binacji ubezpieczenia (opartego na wiasnym interesie) i solidarnosci (mniej lub bar-
dziej hojnej), zblizajac do takiego ujecia, ktore zawiera ide¢ popierana przez Toma
Paine’a: istnieja takie transfery, do ktérych mamy prawo nie ze wzgledu na prze-
szty wkiad, ani tez dlatego, ze jesteSmy w potrzebie, ale po prostu na mocy naszego
cztonkostwa w pewnej spotecznos$ci. Nie jest konieczne by ograniczy¢ to stanowisko,
jak to uczynit Paine, do zasobow naturalnych, ani by oprze¢ je, co proponowat Paine
i sugerowat Barry, na domniemanych ,,prawach naturalnych”. Wystarczy tylko uznaé
moralng arbitralno$¢ (bardzo nieréwno rozdzielonych) szans, aby zobaczy¢, ze cokol-
wiek zostato nam dane, jest — w Swietle sprawiedliwosci dystrybutywnej — ,,wlasnos-
cig publiczng”.

17 Galston i Phelps przywotuja koncepcje Rawlsa przeciw UBI, ale nie jest ona tak nieprzyjazna
UBY, jak tradycyjne poglady socjaldemokratyczne. Zob. mdj tekst ,,Difference Principles”, w: Sam-
uel Freeman (red.) The Cambridge Companion to John Rawls, New York: Cambridge University
Press, 2001.
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Gdzie indziej probowatem systematycznie rozwina¢ ten poglad jako koncepcje
bezstronnego podziatu realnej wolnosci. Uwzgledniata ona rowniez specjalne potrze-
by 0s6b niepetnosprawnych, wage jaka ludzie przypisuja — w Europie nie mniej niz
w USA — do spotecznego szacunku jaki daje ptatna praca, albo moralne potegpienie zy-
cia prowadzonego umyslnie na cudzy koszt.'® Trzeba przyznaé, ze koncepcja ta byta
celem wielu atakow filozoficznych. Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca nie bede
ich tutaj odpierat, zainteresowanych Czytelnikéw odsytam do moich odpowiedzi na
dwa zbiory krytycznych artykutéw niedawno opublikowanych.!

Strategia

Wade Rathe napisal, ze ,,mozna byloby umrze¢ z glodu rozprawiajac o docho-
dzie niezaleznym od zarobkéw”. W tym samym duchu Peter Edelman zauwaza, ze
popieranie UBI moze by¢ zwiazane z wysokimi kosztami alternatywnymi w postaci
,»,Czasu nieprzeznaczonego na idee bardziej rozsadne politycznie, ktore rzeczywiscie
moglyby by¢ wprowadzone w zycie”. Zgadzam si¢ z tymi opiniami. Nawet ci, ktorzy
sa przekonani, ze UBI jest cze$cia tego, do czego powinniSmy dazy¢, musza zgodzié
sig, ze w pewnych kontekstach i wobec pewnych ludzi nie ma sensu po§wigcanie zbyt
duzo czasu i energii na myslenie o nim, nie moéwiac juz o mobilizowaniu dziatan na
jego rzecz. Mamy duzo waznych probleméw, ktérych UBI nie rozwiaze, a ktorym
mozna by zaradzi¢ za pomoca bardziej dostgpnych srodkow.

Niemniej jednak, nawet w pozornie najbardziej beznadziejnych sytuacjach, kto$
powinien bada¢ i popiera¢ projekty politycznie nieosiagalne. Po pierwsze, co pod-
kresla Barry, zdarzaja si¢ trzgsienia ziemi i nalezy by¢ przygotowanym intelektualnie
na czas naglego pojawienia sig politycznych mozliwosci. Po drugie, jezeli samochod
zakopie si¢ w btocie 1 chcemy, aby ruszyl we wlasciwym kierunku, nie powinnismy
koncentrowac si¢ wylacznie na odkopywaniu kot czy pchaniu. Kilku ludzi powinno
ciagna¢ za liny holownicze nieco z przodu, a czg$¢ niech bada alternatywne szlaki
duzo dalej.

Zasadnicza czg¢$¢ myslenia o przysztosci powinna skupic si¢ na wypracowaniu naj-
lepszej strategii przejscia, ktora moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od kraju.” Polityka ro-
dzinna moze by¢ najlepszym punktem wyjscia w jednym miejscu (McFate), a w innym
rozw0j kont urlopowych (sabbatical leave) [odktadanie czgséci zarobkow na wypadek
konieczno$ci przerwania zatrudnienia] (Claus Offe). Nawet istniejace programy typu
workfare moga sprzyja¢ UBI poprzez stopniowe rozszerzanie interpretacji wymo-
gu pracy, wobec trudnosci z zapewnieniem odpowiedniego zatrudnienia wszystkim

18 Zob. Philippe Van Parijs, Real Freedom for All, New York: Oxford University Press, 1995.

9 Zob. Basic Income? A Symposium on Van Parijs, Analyse und Kritik 22 (2000); Andrew Reeve,
Andrew Williams (red.), Real Libertarianism Assessed: Political Theory after Van Parijs, London:
MacMillan, 2003.

2 Nie ma co czekaé na globalne UBI przed wprowadzeniem go w jakim$§ konkretnym kraju.
Problem migracyjny wspomniany przez Galstona, Rothschilda i Barry’ego moze by¢ rozwiazany
w taki sam sposob, w jaki si¢ to robi w obecnych systemach pomocy spoteczne;j.
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klientom (Goodin). Ten proces mogltby prowadzi¢ do ,,dochodu partycypacyjnego”,
czyli UBI uzaleznionego od wynikéw jakiej$ (odptatnej lub bezptatnej) dziatalnosci
spolecznie uzytecznej. Goodin, Offe i Barry sadza, ze taki warunek znacznie zwigk-
szytby szanse polityczne UBI w Europie, nie mniej niz w Stanach Zjednoczonych.
Popieram to stanowisko, zgadzam si¢ tez z Barrym, ze sztywny dochod partycypacyj-
ny moze by¢ zwiazany z grozba realizacji ,,upiornego scenariusza ogromnej biurokra-
cji, ktorej powierzone zostang kompetencje w zakresie monitoringu [wywiazywania
si¢ z natozonych warunkéw]”, co doprowadzi albo do regresu albo, na co obaj mamy
nadziejg, do bezwarunkowego dochodu podstawowego.

W amerykanskim kontekscie prawdopodobnie najlepszy punkt oparcia stanowi
EITC (Earned Income Tax Credit). Ronald Dore i Fred Block podkres$laja mozliwo$¢
przeksztatcenia go w negatywny podatek dochodowy (NIT), ktory Block uwaza za
»zhacznie tanszy” i dlatego politycznie bardziej realistyczny niz UBI. Przy danym
poziomie dochodu gwarantowanego NIT nie jest jednak tanszy niz UBIL. Wydaje si¢
taki z powodu czgsto popelnianego btedu zwiazanego z niedostrzeganiem ekonomicz-
nej rownowaznosci migdzy zasitkami a $wiadczeniami podatkowymi (tax expendi-
tures).! W tym sensie wariant NIT naszkicowany przez Blocka jest nawet drozszy
niz UBI, ktéry bylby sfinansowany przez podatek liniowy od catego dochodu, a to
z powodu zwolnienia z podatku pierwszych 3000 $ zarobkéw. Zgadzam si¢ jednak,
ze gdy gtownym zrodtem finansowania jest podatek dochodowy, droga przez NIT jest
najbardziej obiecujaca politycznie w Europie i w USA. Nie jest to wszakze sprawa
prawdziwego kosztu ekonomicznego, ale finansowej kosmetyki.

Ci, ktorzy mysla, ze EITC powinien by¢ przeksztatcony w kierunku NIT lub UBI
uwazaja, tak jak Alstott, ze daje on ludziom za mato mozliwosci skracania czasu pra-
cy lub przerywania zatrudnienia. Inni, jak Edmund Phelps, wierza, ze EITC daje
ludziom zbyt wiele w tym zakresie, i ze wymaga reformy w kierunku subwencji do
ptac, wyptacanej pracodawcom i ograniczonej do petnoetatowych pracownikow.
Phelps nie widzi zadnego powodu ,,by zalowa¢ kobiet ‘podporzadkowanych dykta-
towi szefa przez czterdziesci godzin tygodniowo’”. Przeciwnie, daje im to ,,poczucie
przyczyniania si¢ jako$ do zbiorowego przedsigwzigcia narodu, jakim jest biznes”.

Nie jestem upowazniony, aby mowi¢ o zbiorowym projekcie Ameryki, ale uwazat-
bym za smutne, gdyby ograniczat si¢ on jedynie do biznesu, i za straszne, gdyby kto$
chciat przekona¢ kobiety, ze ich godno$¢, duma, sens zycia maja by¢ caty czas podpo-
rzadkowane woli szefa. Wraz z Alstott uwazam za wielka przewage UBI to, ze ,,przy-
znaje si¢ je bez zadnych warunkow, a wigc kobiety moga wybraé, jak je wydaé” i ze
»przyznaje wtadze¢ decyzyjna temu, komu powinien — kobietom”. Upodmiotowienie
najstabszych, upowszechniajace ,,niezaleznos¢”, co podkreslaja Rothschild i Alpero-
vitz, 0sob, ktore obecnie sa zalezne od szefow, mezow czy urzednikow socjalnych, to
dla mnie cel nie mniej godny niz biznes. Wedlug Adama Smitha (ktérego przytacza

21 Zob. punkt 3 Philippe Van Parijs, Basic Income: A Simple and Powerful Idea for the XXIst
Century. Background Paper for BIEN’s eighth congress, Berlin, October 2000, dostepny na stronach
BIEN: <http:/www.basicincome.org/bien/pdf/2000VanParijs.pdf>. PdzZniejsza wersja tego tekstu
ukazata si¢ w Politics & Society 32 (2004): 7-39.
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Rothschild), osiaganie go nawet nie moze by¢ zte dla biznesu. A gdyby byto, pozosta-
loby imperatywem ze wzgledu na wolno$¢ 1 sprawiedliwos$¢ dla wszystkich.

Dla tych, ktorzy zaangazowali si¢ po stronie mniej zdegenerowanej interpretacji
zbiorowego projektu Ameryki zasadnicze jest wnikliwe 1 odwazne myS$lenie o UBI
i srodkach jego osiagania. Nie ma zadnego powodu, by zaktadac¢, ze zwolennicy UBI
musza przegra¢. Nie powinny ich onie$miela¢ obawy o ,,niedopasowanie” do dzisiej-
szego klimatu opinii. Wygraja, o ile o§miela si¢ mowié¢ gtosno.

Ttumaczenie: Ryszard Szarfenberg
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Radykalizm wyobrazony?
Niektore kontrowersje wokol idei
powszechnego dochodu gwarantowanego

1. Wstep

Badacz, ktory ,,w zycia wedrowce” natknie si¢ na ide¢ dochodu gwarantowane-
g0 1 postanowi poswigci¢ jej nieco uwagi, czyniac ja przedmiotem swych rozwazan,
bardzo czgsto znajduje si¢ w ktopotliwej do§¢ sytuacji, moze bowiem spotykac si¢
z zarzutem sympatyzowania z idea gleboko radykalna i — o zgrozo — polityczna. We-
dle prawidel metodologicznych Maxa Webera warto$ciowanie w nauce jest jak naj-
bardziej dopuszczalne, gdy wybieramy przedmiot badan (co innego, gdy zabieramy
si¢ za opis lub wyjasnienie). Stad tez czgsto decyzja o zajgciu si¢ idea dochodu gwa-
rantowanego interpretowana jest przez otoczenie w nastgpujacy sposob: ,,skoro sig
tym zajate§ — z pewnoscia uwazasz, ze co$ jest w tej sprawie na rzeczy. A przeciez to
pomyst szalony, radykalny, utopijny”. I czasem prézno tlumaczy¢, ze skadinad sami
zgadzamy si¢ ze wszystkimi tymi zarzutami, ale uwazamy, iz idee radykalne rdwniez
(a czasem nawet przede wszystkim) sa godne badania. Nieufno$¢ pozostaje; w najlep-
szym wypadku zarzuci si¢ nam, ze miast uprawiania nauki praktycznej (a od socjo-
logow czy politykow spotecznych wymaga si¢ zmystu praktycznego) zajmujemy sig
tym, co Kenneth Burke okreslat mianem ,,logologii” czyli po prostu rozpisujemy si¢
na temat stow i idei, nie majacych zadnego przetozenia na rzeczywistos¢.
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Tyle wigc strategia badacza pokornego. Badacz przekorny moze jednak przypus-
ci¢ kontratak i zapytac, czy rzeczywiscie w przypadku idei dochodu gwarantowanego
mamy do czynienia z idea radykalna. Nie chcac uprzedza¢ dalszego wywodu, mozna
w tym miejscu powiedzie¢ rzecz najzupetniej banalng - idee, ktore dzi§ uchodza za
radykalne, jutro zamieni¢ si¢ moga w powszechnie obowiazujace, zdroworozsadkowe
prawdy i oczywisto$ci. Wazniejsza jest jednak druga uwaga. Ot6z wsroéd zwolenni-
kéw powszechnego prawa dochodowego czy uniwersalnego grantu znajdujemy oso-
by o uznanych nazwiskach i przedstawicieli naukowego mainstreamu. Dla takich czy
innych rozwiazan, mieszczacych si¢ w polu debaty o basic income, sympati¢ dekla-
rowali m.in. Thomas Paine, Charles Fourier, Bertrand Russell, Martin Luther King,
John Kenneth Galbraith, Erich Fromm, Milton Friedman, Claus Offe, A.B. Atkinson,
Zygmunt Bauman, Charles Murray, Guy Standing czy Philippe Van Parijs. Zwykty
snobizm nie pozwala uzna¢ ich wszystkich za radykatow czy tez marginalnych ma-
rzycieli, snujacych mrzonki o lepszym jutrze. Stad tez za uzasadnione uwazatbym
pytanie, ktore pragng postawi¢ w niniejszym tekscie. Czy istotnie basic income to
pomyst od poczatku do konca radykalny, czy tez moze catkiem dobrze wpisuje si¢ we
wspotczesny krajobraz debat naukowych i ideologicznych? Roztrzasaniu tych zagad-
nien poswigcona bedzie dalsza czgs$¢ artykutu.

Zanim przedstawig argumenty §wiadczace na rzecz tezy, ze dochod gwarantowany
istotnie jest idea radykalna, wypadatoby powiedzie¢, co wlasciwie mamy na mysli,
moéwiac o radykalizmie czy utopijnosci. Rzecz to o tyle nieblaha, ze przeciez — o czym
juz byta mowa — oba te okreslenia funkcjonuja czesto jako pejoratywne epitety. W co
bardziej konserwatywnych dyskursach radykalizm jest w najlepszym wypadku ozna-
ka pigknoduchostwa czy tez naiwno$ci, w najgorszym — intelektualnej niedojrzatosci.
W tym miejscu zaproponowaltbym jednak nieco ostrozniejsze i mniej warto$ciujace
podejscie.

Za ideg¢ radykalna uznatbym taka ideg, ktéra po pierwsze idzie pod prad duchowi
czasu 1 zaktada podjecie proby istotnego odwrdcenia rozmaitych trendéw i makro-
trendow spotecznych. To jednak tylko jeden z istotnych sktadnikéw. Idea zastuguje
bowiem na miano radykalnej, jesli jednoczesnie nie miesci si¢ w tym, co tworzy spo-
teczny zdrowy rozsqdek. Nietrudno zauwazy¢ tu dwa ktopoty. Po pierwsze, pojecie
,ducha czaséw” przynalezy raczej do filozofii niz do socjologii; nie mamy zadnych
Htwardych” empirycznych mozliwo$ci uchwycenia go (a odkad odrzuciliSmy ewolu-
cjonizm nie mamy tez wiary w to, ze kiedykolwiek znajdziemy dobre kryteria). Po-
zostaje tu wige jedynie wskazywanie na istnienie pewnych ogolnych trendow i zalez-
nos$ci — z pelng jednakze $wiadomoscia, ze nasze sady i generalizacje nie powinny
by¢ zbyt wyostrzane. Po wtore, tresci ,,spoltecznego zdrowego rozsadku” sa mocno
efemeryczne, kontekstowe 1 nierzadko wewngtrznie sprzeczne.

Ponadto mozna moéwic¢ o roznych spotecznych zdrowych rozsqdkach — inny jest
np. zdrowy rozsadek elit, inny za$ klasy $redniej i klas nizszych. Odpowiedzie¢ tu
mozna, odwotujac si¢ do koncepcji takich autorow, jak Norbert Elias czy — w mniej-
szym stopniu — Pierre Bourdieu, ktdrzy powiadaja, ze rola elit (czy tez ogdlnie klas
wyzszych) w produkcji $wiatopogladow i ideologii spotecznych jest o wiele wigksza
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— nie dlatego, ze elity maja w jakikolwiek sposob lepsze pomysty, ale dlatego, ze
maja wigksze mozliwosci wptywu. Dlatego tez ,,zdrowy rozsadek” wyzszych warstw
spotecznych chciatbym w niniejszym tekscie nieco uprzywilejowaé, podkreslajac
jednoczesnie, ze nie wynika to koniecznie z moich sympatii §wiatopogladowych,
ale raczej z prostej znajomosci relacji politycznych (w szerokim sensie tego stowa)
W spoteczenstwie.

Z tego punktu widzenia pomyst taki, jak np. gwattowne obnizenie wydatkoéw
socjalnych nie bylby idea radykalna. Co prawda, patrzac w diuzszej perspektywie,
w krajach OECD, a nawet w uchodzacych za ziemig¢ obiecang leseferyzmu Stanach
Zjednoczonych poziom wydatkéw socjalnych rosnie (z rozna, rzecz jasna, dynami-
ka), niemniej rownoczesnie sporym postuchem w klasie $redniej i w elitach ciesza
si¢ zwolennicy pogladu, wedle ktorego nalezy ,,ograniczac socjal” i ,,rozmontowywac
welfare state”. Mys$l ta przy$§wieca rozmaitym, dobrze ulokowanym w debacie pub-
licznej, naukowcom, politykom, dziennikarzom, gazetom, think-tankom etc.

2. O historii pomystu stow kilka

Jak w takim razie rzeczy maja sig z basic income? Po pierwsze, powiedzie¢ nalezy
rzecz nastepujaca: w wypadku idei dochodu gwarantowanego debata jest wciaz w po-
czatkowych fazach instytucjonalizacji. Cho¢ pomyst wyptacania wszystkim ludziom
okreslonej kwoty pieniedzy, bez wzgledu na ich sytuacje majatkowa, pochodzenie,
status na rynku pracy, pte¢ etc. pojawia si¢ po raz pierwszy juz ponad 200 lat temu,
w pamflecie Agrarian Justice Thomasa Paine’a (1797), az do lat 60. XX wieku trudno
méwic¢ o wymianie pogladow i w ogdle o jakimkolwiek dialogu miedzy zwolennikami
uniwersalnego grantu. Miast tego, od czasu do czasu kolejny autor nie§wiadom tego,
ze inni uczynili to juz przed nim, proponowat prosty w gruncie rzeczy pomyst, by do-
chdd uczyni¢ prawem powszechnym. Najbardziej bodaj dobitnym dowodem takiego
stanu rzeczy jest anegdota przytaczana przez Waltera Van Triera (1995)*%. Dowiadu-
jemy si¢ z niej, ze cho¢ Bertram Pickard, najblizszy wspotpracownik Dennisa i E.
Mabel Milnerow, ktorzy w roku 1918 zatozyli w Wielkiej Brytanii tzw. State Bonus
League (byt to preznie, acz krotko i w sumie nieskutecznie dziatajacy ruch na rzecz
wprowadzenia dochodu gwarantowanego) oraz James Meade, ekonomista i laureat
Nagrody Nobla, prébujacy w latach 30. pogodzi¢ ideg¢ basic income z keynesizmem,
wspOlpracowali ze soba i1 przyjaznili si¢ takze prywatnie, nigdy ,,nie zgadali si¢” na
temat dochodu gwarantowanego. Krotko mowiac, zaden nie wiedzial, ze drugi row-
niez ma w swej intelektualnej biografii epizod catkiem powaznego flirtu z koncepcja
uniwersalnego grantu.

22 Dowodem stabej wciaz instytucjonalizacji debaty o basic income jest rowniez fakt, ze dopie-
ro niedawno zaczgto pisac historig tej idei; jak dotad powstaty dwie niezmiernie istotne prace po-
$wigcone temu zagadnieniu, a mianowicie rozprawa doktorska Waltera Van Triera Everyone a King
(1995) i antologia Johna Cunliffe’a i Guido Erreygersa The Origins of Universal Grant (2004).
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Sprawy zmienia¢ zaczely si¢ dopiero w latach 60. XX wieku. W USA powstaje
wowczas manifest zatytutowany The Triple Revolution, ktorego sygnatariusze postu-
luja m.in. rozerwanie zwigzku migdzy pracq a dochodem, tj. wprowadzenie prawa
do dochodu dla kazdego obywatela w obliczu postgpujacej cybernetyzacji i zastgpo-
wania pracy ludzkiej przez pracg maszyn. Wsrdd autorow znajdujemy takie postaci,
jak Michael Harrington, Robert Heilbronner, Gunnar Myrdal, Linus Pauling. Jeden ze
wspoétautoréw manifestu, Robert Theobald redaguje w roku 1966 tom The Guaran-
teed Income, pierwsza bodaj prace zbiorowa na ten temat.

Jednak prawdziwy przetom dokonuje si¢ dopiero dwadziescia lat pézniej w Europie,
gdy w roku 1986 Collectiff Charles Fourier organizuje na uniwersytecie w Louvain-la-
Neuve w Belgii konferencjg, poswigcona dochodowi gwarantowanemu. Przybywaja
na nia delegaci z czternastu krajow europejskich; poktosiem spotkania jest powstanie
Basic Income European Network (przeksztatconego pdézniej w Basic Income Earth Ne-
twork). W tym samym mniej wigcej czasie w Wielkiej Brytanii powstaje Basic Income
Research Group (przeksztatcona p6zniej w Citizen’s Income). W roku 2006 wychodzi¢
zaczyna pierwszy periodyk, poswigcony idei — ,,Basic Income Studies”.

Warto tez wspomnie¢, ze od niedawna pomyst dyskutowany jest publicznie. Pierw-
szy raz koncepcja rozwiazania, przypominajacego swa logika dochod gwarantowany
zaproponowana zostala w roku 1969 przez prezydenta Standéw Zjednoczonych Ri-
charda Nixona; chodzi tu o tzw. Family Assistance Plan, czyli specjalny negatywny
podatek dochodowy dla najubozszych rodzin (rdznicujacy nieco sytuacje¢ osob pracu-
jacych, tzw. working poor i 0s6b bezrobotnych). Pomyst nie przebit si¢ w Kongresie;
dzi§ zreszta wydaje sig, ze mial pelnic jedynie funkcje propagandowa, a sam Nixon
zakulisowo przyczynit si¢ do odrzucenia ustawy (zob. Moynihan 1973, Harris 2005).

Inna znaczaca propozycja wiaze si¢ z przygotowanym w roku 1985 raportem Sa-
feguarding Social Security opracowanym przez Holenderska Rad¢ Doradcza ds.
Polityki Rzadowej (WRR). Raport wywotat spore kontrowersje (cho¢ i tak dochod
gwarantowany byt tylko jednym z zawartych w nim rozwiazan; co wigcej, kwota
grantu ustalona zostata na bardzo niskim poziomie, zdecydowanie niewystarczajacym
do utrzymania si¢ bez konieczno$ci podejmowania pracy) i spowodowal ozywiona
debate publiczna (Groot, van der Veen 2000). Od tego czasu dyskusje nad roznymi
formami basic income przetoczyty sig przez kilka krajéw europejskich, m.in. Belgie,
Finlandi¢ czy Niemcy.

Podsumowujac, pierwszy argument bytby wigc dos¢ przewrotny. Owszem, mozna
traktowac basic income jako pomyst radykalny, gdyz ,,nie wgryzt si¢” jak dotad dos¢
dobrze w toczone obecnie debaty publiczne. Z drugiej jednak strony fakt ten mozna
usprawiedliwi¢ tym, ze wzglednie p6zno nastapita krystalizacja koncepcji, a wymiana
mysli migdzy zwolennikami ruszyla niedawno. Nie mozna natomiast pomina¢ jednej
istotnej rzeczy: sami zwolennicy takze sktonni sa traktowac basic income jako rozwia-
zanie radykalne. Czynia to jednak z kokieteria, gdyz przewaznie chodzi o prosty prze-
kaz: ,,nazywaja nas radykatami, czasem wrecz utopistami, ale implementacja naszego
pomystu jest bez watpienia wyobrazalna”. Nadto — o czym jeszcze bedzie tu mowa
— zdaniem wielu proponentéw basic income zyjemy w epoce wielkiej transformacji,
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a wigc w czasach, kiedy radykalne pomysty tak naprawdg przestaja by¢ radykalne,
bowiem po prostu tempo zmiany spotecznej skazuje nas na odrzucenie dotychczaso-
wych sposobow myslenia o §wiecie i wystgpowanie z zupelnie nowymi koncepcjami.
Thomas Paine, na dtugo nim napisat Agrarian Justice, rozpoczynal jeden z najstyn-
niejszych pamfletow czasu amerykanskiej wojny o niepodlegtos¢ stowami: nastat
czas, gdy nasze dusze zostanq poddane probie. Poza XVIll-wieczna retoryka samo
myslenie pozostaje niezmienne: w epoce radykalnych przemian spoteczno-gospodar-
czych radykalne pomysty normalnieja. Do kwestii tej powroce jeszeze pod koniec
niniejszego tekstu.

3. Dochod gwarantowany jako idea radykalna

Skupmy si¢ jednak na samej tresci propozycji dochodu gwarantowanego. Chodzi
tu, gwoli przypomnienia, o bezwarunkowe wyptacanie kazdemu cztowiekowi takiej
samej kwoty pieniedzy, bez wzgledu na jego pozycje majatkowa, pte¢, wiek, status
na rynku pracy, sytuacj¢ rodzinng czy mieszkaniowa. Wedle wigkszo$ci wspolczes-
nie formutowanych propozycji 6w gwarantowany grant musialby by¢ sprzggnicty
z systemem podatkowym. Przewaznie zaktada si¢ wprowadzenie podatku liniowego
(dlaczego wtasnie liniowego — o tym za chwilg) od wszystkich dochodéw z wyjat-
kiem kwoty samego grantu. Osoby, ktore nie uzyskiwatyby zadnych dochodow — nie
pracowatyby zarobkowo, nie pobieraty odsetek od kapitatu etc. — zylyby wytacznie
z grantu. Osoby pracujace uzupehiatyby dochdd gwarantowany wynagrodzeniem
otrzymywanym za prace; w zaleznosci od kwoty podatku ptaconego od owego wyna-
grodzenia bylyby beneficjentami netto (gdyby kwota naleznego podatku byta nizsza
niz kwota grantu) lub ptatnikami netto (gdyby kwota naleznego podatku byta wyzsza
niz kwota grantu).

Nie mozna tu uciec od pytania, jak wysoki musiatby by¢ taki podatek. Naturalnie,
propozycje r6znig si¢ w zaleznosci od tego, jak wysoka miataby by¢ kwota grantu
(4. czy miataby wystarcza¢ na utrzymanie si¢ bez konieczno$ci podejmowania za-
trudnienia czy tez nie), niemniej A.B. Atkinson (1995) na podstawie zbudowanych
przez siebie modeli ekonometrycznych powiada, ze niezbedne byloby ustalenie stopy
podatkowej na poziomie minimum 40% przy braku jakichkolwiek ulg. Innymi stowy,
wprowadzenie basic income wymagatoby do$¢ wysokiego podatku; na tyle wysokie-
g0, Ze nie ma juz w zasadzie miejsca na jakakolwiek progresje i wyzsze progi. Pamig-
tajmy tez, ze owych 40% szloby jedynie na pokrycie kosztow grantu — tymczasem
trudno wyobrazi¢ sobie, by pafstwa nie potrzebowaly pienigdzy np. na wytwarzanie
dobr publicznych. Czy nie oznacza to zatem, ze wprowadzenie dochodu gwarantowa-
nego wymagatoby radykalnego podniesienia podatkow?

Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna. Jesli spojrzymy na prosta tabele
przedstawiajaca obciazenie podatkowe (oraz obciazenie sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne) zaleznie od wysoko$ci wynagrodzenia, a takze warto$ci najwyzszych pro-
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goéw dochodowych w krajach OECD, okaze sig, ze w wielu z nich najzamozniejsi
obywatele musza ptaci¢ fiskusowi nawet wigcej niz 40% swoich dochodow:

Tab. 1.1.

Stopy podatkowe i stopy sktadek ubezpieczenia spotecznego ptaconego przez praco-
wnika oraz warto$ci najwyzszych stop podatku od dochodéw indywidualnych

w krajach OECD
Stawka podatkowa oraz stawka ubezpieczenia Kwota
spolecznego placonego przez pracownika w za- dochoddéw
leznosci od zarobkéow wzgledem przecigtnego indywidu-
wynagrodzenia (PW) Najwyz- | alnych, po-
sza stopa | wyzej ktorej
podatku | placi si¢
od do- najwyzsza
chodow | stawke (jako
indywi- | wielokrot-
67% PW_|100% PW | 133% PW | 167% PW | dualnych | no§¢ PW)
| Australia 35,5% 31,5% 41,5% 41,5% 46,5% 2,6
| Austria 44,9% 48,5% 48,5% 37,5% 50,0% 1,9
Belgia 61,3% 54,8% 59,3% 60,7% 53,5% 10
Czechy 29,1% 34,4% 34,4% 40,5% 32,0% LS
| Dania 42,9% 49,2% 63,0% 63,0% 59,7% 1.0
Finlandia 43,5% 44,4% 48,6% 48,6% 50,5% 19
| Francja 31,7% 30,4% 42,3% 42,3% 47,8% 2,8
Grecja 40,4% 40,4% 40,4% 48,8% 40,0% 37
| Hiszpania 28,8% 32,6% 32,6% 28,0% 43,0% 2,6
| Holandia 46,3% 44,2% 52,0% 52,0% 52,0% L3
Irlandia 24,0% 26,0% 47,0% 43,5% 41,0% 11
| Islandia 34,3% 34,3% 34,3% 34,3% 35,7% 0,3
| Japonia 20,7% 25,6% 35,4% 30,3% 50,0% 4,5
| Kanada 26,4% 35,1% 31,1% 33,0% 46,4% 2,9
| Korea 12,3% 23,3% 22,8% 20,1% 38,5% 32
| Luksemburg 35,8% 48,3% 48,3% 48,3% 38,9% 0,9
Meksyk 8,7% 14,4% 20,4% 24,0% 28,0% 14
| Niemcy 52,2% 50,3% 56,5% 44,3% 47,5% 5,9
Norwegia 35,8% 44,8% 44,8% 47,8% 40,0% LS
| Nowa Zelandia | 21,0% 33,0% 33,0% 39,0% 39,0% 13
Polska 34,0% 34,0% 34,0% 34,0% 40,0% 33
| Portugalia 34,5% 34,5% 45,0% 45,0% 42,0% 4,4
| Slowacja 29,9% 29,9% 28,7% 28,7% 19,0% 0,5
Stany
| Zjednoczone 28,9% 38,9% 38,9% 38,9% 41,4% 8,7
Szwajcaria 26,7% 28,9% 34,0% 37,1% 42,1% 3,5
Szwecja 31,5% 51,5% 51,6% 56,5% 56,5% 14
Turcja 32,6% 32,6% 32,6% 38,5% 35,6% 3,0
| Wegry 40,0% 53,0% 53,0% 53,0% 36,0% 0,8
| Wielka Brytania | 33,0% 33,0% 41,0% 41,0% 40,0% 1,2
L Wlochy 38,5% 38,7% 48,6% 48,6% 44,9% 3,5

Zrédto: OECD 2007
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Pamigta¢ trzeba jednak, ze dane OECD informuja nas o obciazeniach nominalnych,
a nie realnych — innymi stowy, nie uwzgledniaja rozmaitego rodzaju ulg i odliczen.
Powtdrze tez rzecz nastgpujaca: owa czterdziestoprocentowa stawka, o jakiej pisat
Atkinson, to wynik niezbyt szczodrego i cokolwiek optymistycznego modelu — nie-
wykluczone, ze w praktyce musiataby by¢ ona jeszcze wyzsza.

Mozna wigc postawi¢ teze, ze wprowadzenie dochodu gwarantowanego zaktada
podwyzke podatkdéw. To zdecydowanie skazuje ideg basic income na miano idei rady-
kalnej. W debatach publicznych postuluje si¢ raczej obnizanie obciazen finansowych.
Co wigcej, jesli spojrzymy w dane okaze sig, ze rdwniez w praktyce niekoniecznie
mamy do czynienia z podwyzszaniem podatkéw. W ostatnich kilku latach w Unii Eu-
ropejskiej zmalata jednak tendencja do ich obnizania; raport Eurostatu (2008) sugeruje,
ze najwigksze obnizki dokonaty si¢ w roku 2001, od roku 2005 za$ zarzucono obnizki.
Jesli za wskaznik (posredni i cokolwiek kontrowersyjny) przyja¢ stosunek wptywow
budzetowych (podatki posrednie, bezposrednie, indywidualne i od dziatalnos$ci gospo-
darczej, a takze ubezpieczenia spoteczne) do PKB, okaze sig, ze w ostatnich kilkunastu
latach w krajach UE utrzymuje si¢ on mniej wigcej na statym poziomie, tj. kwoty zbie-
rane przez panstwa rosng proporcjonalnie wzgledem PKB. W roku 1995 w 27 krajach
tworzacych obecnie Uni¢ Europejska $redni stosunek wpltywow budzetowych wzgle-
dem PKB wynosit 39,6% lub 37,5% (w zaleznosci od tego, czy mierzy¢ go $rednig wa-
zong czy arytmetyczna), w roku 2006 za$ odpowiednio 39,9% 1 37,1% - zmiana jest tu
zatem nieznaczna. Stosunek podatkow indywidualnych do PKB wynosit w roku 1995
23,3% lub 22,3%, w roku 2006 za$ 23,1% lub 20,2% (Eurostat 2008). Pod tym wigc
wzgledem koncepcja uniwersalnego grantu idzie pod prad obecnych trendéw makroe-
konomicznych oraz nie wpasowuje si¢ w toczone dzi$ debaty.

Inna, zdecydowanie radykalng cecha omawianej tu idei jest chg¢ rozdzielenia pra-
cy 1 dochodu. Dzi$ praca, co oczywiste, pozostaje centralnym zagadnieniem polityki
spotecznej, a zwigkszanie zatrudnienia i tworzenie nowych miejsc pracy wciaz sta-
nowi cel deklarowany w nieprzebranej liczbie doktryn, raportow i strategii, czy to
na szczeblach lokalnych, czy na szczeblach panstwowych, czy wreszcie na szczeblu
migdzynarodowym badz globalnym. Status na rynku pracy i sposob wykonywania
swych obowiazkow pozostaje tez jednym z wazniejszych kryteriow formutowania
ocen moralnych, aczkolwiek, zdaniem niektorych autorow, mamy pod tym wzgledem
do czynienia z coraz wigkszym chaosem (Sennett 2006).

Cho¢ wigc zwolennicy dochodu gwarantowanego nie postuluja, rzecz jasna, ogol-
nospolecznego ,,odwarto$ciowania” pracy, musza zgodzi¢ si¢, ze — gdyby udato im
si¢ wprowadzi¢ swoj pomyst w zycie — praca jaka znamy odesztaby do przesztosci.
Konieczne statoby si¢ radykalne przedefiniowanie relacji pracownik-pracodawca,
przedefiniowanie pracy domowej, wolontariatu czy dziatalno$ci w organizacjach spo-
tecznych. Wreszcie, nie ma watpliwosci, ze cze$¢ ludzi porzucitaby prace by zy¢ z do-
chodu gwarantowanego (gdyby tylko kwota byta odpowiednio szczodra). Pod tym
wzgledem mozna wige uzna¢ dochod gwarantowany za ide¢ radykalna, albowiem
daje on mocna i solidng alternatywe wobec tradycyjnej dziatalnosci zarobkowe;.
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Alternatywa ta z kolei to — wedle zwolennikow — znakomite empowerment dla pra-
cownikow. Dzigki temu praktycznie w ogole znikna¢ moga wszelkie regulacje rynku
pracy — normy prawa formalnego, ubezpieczenie od bezrobocia, prawo o dialogu spo-
tecznym itd. Pracownik, dzigki zlikwidowaniu przymusu ekonomicznego z powodu
tatwej dostgpnosci alternatywy dochodowej, moze w kazdej chwili porzucié¢ prace. To
sprawia, ze wlasnie pracownicy (przynajmniej ci z nizszych eszelonéw rynku pracy,
dla ktorych kwota dochodu gwarantowanego ma wyzsza uzyteczno$¢) a nie praco-
dawcy zaczynaja rzadzi¢ rynkiem.

Swiat bez zwiazkéw zawodowych, bez norm regulujacych czas pracy, $wiat w kto-
rym réznica mig¢dzy normalnymi a elastycznymi formami zatrudnienia nie ma prak-
tycznie zadnego znaczenia, a przede wszystkim nie przektada si¢ tak bardzo na sytua-
cje pracownikéw 1 jest kwestia wyboru a nie przymusu, jak to bywa obecnie (zob. np.
Gallie 2002) wydaje si¢ zaiste czysta utopia.

Na zakonczenie warto jeszcze poda¢ dwa argumenty z innych nieco porzadkow.
Po pierwsze, kiedy tylko idea dochodu gwarantowanego pojawiata si¢ w publicznych
debatach, szybko okazywato si¢, ze w ogdle Zle si¢ wpasowuje ona w istniejace w da-
nych krajach debaty ideologiczne, lub zZe jest zbyt mato zdroworozsadkowa dla wy-
borcoéw. Gdy w roku 1985 holenderskie WRR opublikowato wspomniany juz raport
Safeguarding Social Security nagtowki gazet zaczely wieszczy¢ alarmistycznie: zasi-
tek dla czternastu milionow obywateli (zob. Groot, van der Veen 2000). Przywotywa-
ny wczesniej Robert Theobald, opublikowawszy w 1963 roku swa ksiazke Free Men
and Free Markets skarzyt si¢ we wstepie do drugiego wydania: w poczqtkach roku
1963 zdecydowana wiekszos¢ krytykow okreslata mojq ksiqzke jako tekst skrajnie le-
wicowy, nie baczqc zresztq zupetnie na jej tytut. W potowie roku mowiono coraz czes-
ciej, ze jest to w zasadzie wspolczesne zrekapitulowanie filozofii New Dealu. Pierwsze
miesiqce roku 1964 przyniosty publikacje The Triple Revolution, dokumentu, pod kto-
rym bytem podpisany wraz z trzydziestoma trzema innymi osobami. Uznano wowczas,
ze Free Men and Free Markets to ksiqzka liberata A.D. 1964. Minelo dalszych kilka
miesiecy i zaczelo pojawiaé sie coraz wiecej glosow, ktore klasyfikowaly mnie jako
konserwatyste, a nawet reakcjoniste. (Theobald 1965, s. IX).

Przyktady mozna mnozy¢; grunt, ze basic income to pomyst, ktory po prostu jest
uwazany za radykalny przez szersza publiczno$¢. By¢ moze wynika to ze wspomnia-
nej juz wzglednej ,,Swiezosci” idei (bedacej skutkiem tego, ze instytucjonalizacja de-
baty dopiero si¢ rozpoczyna). Niemniej, jedno z najbardziej znanych i zbanalizowa-
nych juz twierdzen socjologicznych powiada, ze liczy si¢ jedynie definicja sytuacji
— jesli wigc basic income uchodzi za pomyst radykalny to w konsekwencji, na pozio-
mie spotecznej $wiadomosci po prostu staje sie idea radykalna i sama tres$¢ propozycji
ma tu niewielkie znaczenie. Dopiero przemiany $wiadomosci moglyby zmieni¢ status
tej idei.

Po wtére, nigdy jeszcze zadne spoteczenstwo nie wprowadzito dochodu gwaranto-
wanego — a przynajmniej nie zapewnito swym cztonkom bezwarunkowego wsparcia
finansowego, ktorego celem bylaby emancypacja jednostek. Nawet tam, gdzie zaim-
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plementowano rozwigzania podobne troche pod wzgledem technicznym, petnia one
zupelnie inne funkcje niz te, o jakich pisza zwolennicy basic income.

Klasycznym przyktadem jest Alaska; od roku 1982 kazdy obywatel dostaje tam
rocznie taka sama kwote¢ pienigedzy jako pewien procent od obrotow finansowych fun-
duszu ze sprzedazy ropy naftowej. Kwoty te sa jednak niezbyt duze (rzadko kiedy
przekraczaty 2000 dolaréw); co wigcej, kazdego roku kwota jest nieco inna, a waha-
nia bywaja spore. Mieszkancy stanu traktuja grant raczej jako mity prezent od wiadz
(zwlaszcza, ze wyplacany jest z reguly przed Bozym Narodzeniem); z cata pewnoscia
nie mozna mowic tu o jakimkolwiek empowerment (Goldsmith 2005). Jesli uzasad-
nieniem dla istnienia Alaska Permanent Fund bylaby che¢ realizowania specyficznie
rozumianej zasady sprawiedliwosci, rozumianej jako réwne dzielenie zasobow natu-
ralnych — i tej funkcji grant nie petni; oczywiste jest, ze aby osiagnaé tak rozumiang
sprawiedliwos$¢ nalezaloby po prostu dzieli¢ po rowno caty zysk netto ze sprzedazy
surowca, a nie tylko odsetki. Nie wida¢ ponadto powodow, dla ktorego jedynie ropie
nalezaloby przypisywac status wspolnego dobra.

Inny kraj, ktéry przyjat niedawno ustawg o dochodzie gwarantowanym to Brazylia.
Prawo to jest jednak martwe; ustawa ma raczej warto$¢ symboliczng i stanowi jeden
z etapOw zmniejszania restrykcyjnosci brazylijskiego panstwa opiekunczego.

Przyktady mozna mnozy¢, ale konkluzja bgdzie niezmiennie taka sama: dochod
gwarantowany jest radykalny, bo — jak dotad — nie zaznaliémy niczego, co byloby
don podobne. To, nawiasem moéwiac, ktopot dla zwolennikéow idei, ktorym brakuje
empirycznych danych, pozwalajacych na oceng skutkéw implementacji basic income.
Miast tego, przywoluje si¢ — nie do konca trafnie — eksperymenty z negatywnym po-
datkiem dochodowym, prowadzone w latach 1968-1980 w USA i Kanadzie; niektorzy
sugeruja tez, by badac style zycia osob, ktorym poszczescito si¢ w roznego rodzaju
loteriach, gdzie wygrana oznacza dozywotnia comiesigczng rentg¢. Hans Peeters 1 Axel
Marx (2006) chcieliby na przyktad przyjrze¢ si¢ zwycigzcom belgijskiej loterii Win
for Life, otrzymujacych 1000 euro miesigcznie az po kres swych dni. Mysl glowna
jednak pozostaje niezmienna: dochdéd gwarantowany moze by¢ traktowany jako ra-
dykalny, gdyz wprowadzenie go oznaczatoby szeroko zakrojone zmiany spoteczno-
gospodarcze, ktorych skali ani skutkéw nie umiemy dobrze przewidywaé. Niewiele
zmienia tu oczywisty skadinad postulat, by wprowadza¢ dochdd gwarantowany inkre-
mentalnie.

Podsumowujac, wiele argumentéw przemawia na rzecz pogladu, ze basic income
to idea radykalna. Wymagataby ona podniesienia podatkow, a wigc jest sprzeczna
z makroekonomicznymi trendami w tym zakresie, a takze stoi w sprzecznosci z do-
minujacym dyskursem. Wymagataby przedefiniowania znaczenia pracy — tymczasem
$wiat nie wydaje si¢ gotow na gruntowna zmiang paradygmatu. Przeciwnie, wciaz
jeszcze sktonni jesteSmy raczej spoglada¢ w ,,$wietlana przeszto$¢” i1 utyskiwac nad
erozja starych, dobrych rynkow pracy znanych z lat powojennego dobrobytu.

Pragne podkresli¢, ze nie cheg tu prezentowac wiasnych pogladéw czy argumen-
tow w tej sprawie — twierdze¢ jedynie, ze wspolczesna ideologia pracy wciaz jeszcze
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nie jest gotowa na szok tak wielki, jak ten, ktory proponuja zwolennicy dochodu gwa-
rantowanego (co nie oznacza, ze nie dokonuja si¢ w niej znaczace przemiany).

Wreszcie, o radykalizmie koncepcji $wiadczy tez fakt, ze jest ona uwazana za ra-
dykalna a takze to, ze proponuje si¢ ja do§¢ Smiato bez twardszych dowodow mowia-
cych, jakie mogtyby by¢ skutki implementacji.

Niemniej jednak sa tez pewne przestanki by twierdzié, ze w swej wewngtrznej lo-
gice dochdod gwarantowany znakomicie przystaje do naszych czaséw — czasow, ktore,
jak juz wspominatem, wielu sktonnych jest okresla¢ mianem ,,epoki wielkiej transfor-
macji”. Owym przestankom poswigce dalsza czgs¢ artykutu.

4. Czy Zyjemy w radykalnych czasach?

Jesli wezytaé si¢ w diagnozy obecnej kondycji gospodarek, diagnozy wspodtczes-
nych problemoéw spotecznych czy zjawisk makrostrukturalnych, zawarte w tekstach
zwolennikéw dochodu gwarantowanego, przekonamy si¢, ze, cho¢ kontrowersyjne,
nie s one w istocie rzeczy oryginalne. Najlepiej ukaza¢ to na przyktadzie opisu co-
kolwiek przejaskrawionego, ale w istocie rzeczy zgodnego z ogdélnym sposobem my-
$lenia omawianych tu teoretykow; opis zaczerpnatem z ksiazki trojki kanadyjskich
badaczy. W ich opinii, coraz cze$ciej zarobki przestaja wystarcza¢ na godne zycie;
coraz trudniej kupowacé odpowiednie jedzenie, mie¢ dobre mieszkanie, srodki trans-
portu, odziez, edukacje i moc zapewnié sobie i swym dzieciom pewne podstawowe
rozrywki (Lerner, Clark, Needham 1999, s. 1). Nadto cz¢$¢ ludzi znajduje si¢ w ogole
poza rynkiem pracy, gdyz zastepuja ich maszyny. Konczy sig era stalego i bezpieczne-
go zatrudnienia; dzi§ dominuje elastycznos$¢, a wszechobecny outsourcing prowadzi
do bezwzglednej konkurencji 1 wyscigu szczuréw. Zmiany nie omijaja takze sektora
publicznego — nastgpuje prywatyzacja podstawowych ustug spotecznych, np. w za-
kresie edukacji czy ochrony zdrowia, co pociaga za soba ktopoty z dostgpem i spadek
jakosci. Wreszcie autorzy konkluduja: filozofia pltacqcego za wszystko uzytkownika
[a user-pay philosophy] zaczyna dzis dominowaé, choé¢ wielu ludzi zwyczajnie placi¢
nie moze. Opieka nad dzieémi, czy edukacja finansowane sq w stopniu minimalnym
[...], maleje liczba pracownikow socjalnych, nie dajq oni wiec sobie rady z coraz
bardziej palqcymi problemami, takimi jak niedozywienie, zazywanie niedozwolonych
substancji chemicznych, choroby psychiczne, rozpad rodziny, przestepczosé nieletnich
i inne konsekwencje bezrobocia, niestabilnego zatrudnienia i w ogole postepujqcym
chaosem w zyciu rodzin (Lerner, Clark, Needham 1999, s. 2). Klasyczna juz wizja
dezorganizacji spotecznej, zwiazanej z rozpadem wigzi i zanikiem kontroli spotecznej
zdolnej konformizowac¢ zachowania jednostek splata si¢ tu z cokolwiek uproszczo-
nym sposobem opisywania epoki ponowoczesnej, z charakterystyczna dla niej indy-
widualizacja, prywatyzacja i urynkowieniem relacji spotecznych.

Raz jeszcze podkreslam, ze wybratem 6w fragment zaktadajac, ze cokolwiek prze-
jaskrawione a nawet nieco emocjonalne teksty stanowia dobry sposéb rekonstruowa-
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nia ,,zycia codziennego ideologii”. Nie chcg tez w tym miejscu oceniaé trafnosci tego
rodzaju pogladow; dos¢ powiedzieé, ze s one dos¢ charakterystyczne dla wspotczes-
nych zwolennikow czy sympatykow idei dochodu gwarantowanego (zob. np. Jordan
1992; Standing 1992, 2005; Bauman 2006).

Wazne jednak, by powiedzie¢ rzecz nastgpujaca: dochdd gwarantowany jest, we-
dlug jego zwolennikéw, rozwiazaniem logicznie dopasowanym do dzisiejszych
czasOw. Problem radykalizmu zaczyna wigc wyglada¢ nieco inaczej; cho¢, o czym
wspominalem, w literaturze pos§wigconej basic income czgsto spotykamy sig z kokie-
teryjnymi autodefinicjami w rodzaju ,,my radykatowie” lub ,,my utopisci”, w istocie
rzeczy zwolennicy idei przedstawiaja ja jako rozwiazanie znakomicie wspolgrajace
z indywidualizacja, elastyczno$cia i wolnym rynkiem. Ze za$ te trzy, wzajemnie po-
wiazane, elementy sa niezwykle istotne w modnych obecnie teoriach ponowoczesno-
$ci, ze postulaty uelastyczniania naszych instytucji spotykamy czgsto w dyskursach
politycznych i prasowych i ze nawet w powszechnej opinii mys$l o nieuchronnosci
indywidualizacji czy braku alternatyw dla kapitalizmu zaczgly uchodzi¢ za normalne
(w sensie Durkheimowskim) elementy naszej rzeczywistosci, trudno ogtosi¢ zupelnie
radykalnym rozwiazanie, ktére wydaje si¢ by¢ z nimi zgodne. Innymi stowy, dochdd
gwarantowany jest — wedle jego zwolennikéw — idea dopasowang do czaséw indywi-
dualizacji i elastyczno$ci, ponadto za$ nie stuzy odrzuceniu kapitalizmu lecz przeciw-
nie, ocaleniu systemu.

Claus Offe (1996) powiada, ze w nowoczesnym, nieustannie roznicujacym si¢ i co-
raz bardziej pluralistycznym spoteczenstwie nie jest juz mozliwe prowadzenie poli-
tyki regulacyjnej, tj. odgorne ustalanie praw i obowiazkow, ani wprowadzanie zbyt
dotkliwych sankcji. Zbyt duzo jest bowiem kryteriow oceny poszczegoélnych dziatan,
polityk, zachowan etc., by dato si¢ tym wszystkim w spojny sposob zarzadzaé. Tra-
dycyjne (w tym wypadku europejskie, a nawet kontynentalne) panstwo opiekuncze
utracito legitymizacjg¢ — po czgsci na skutek pluralizacji spoteczenstwa, po czgsci na
skutek swej nieefektywnosci. Nie ma juz wigc powrotu do sztywnych norm. Miast
tego, Offe proponuje rozmaite ,,migkkie” rozwiazania instytucjonalne — w tym dochod
gwarantowany — pozwalajace uczynic zycie spoleczno-gospodarcze nieco bardziej re-
gularnym i uporzadkowanym. W miejsce prawa formalnego, uktadéw pracowniczych
itp. lepiej jest postawi¢ na indywidualna racjonalnos¢ i liczy¢ na to, ze ludzie, jesli
tylko da im si¢ taka mozliwos$¢, sami najlepiej utoza swoje zycie.

O ile Offe czyni dochdd gwarantowany tylko jednym elementem nowego systemu
(proponuje tez np. wprowadzenie rozmaitego rodzaju voucheréw, zachgcajacych do
podejmowania pracy na rzecz wspolnoty, aktywnosci sasiedzkiej itp.), o tyle zdaniem
innych teoretykdw wystarczy sam basic income, by jednostki przejety peina kontrole
nad swym zyciem. Argumenty te w odniesieniu do §wiata pracy streszcza np. Loek
Groot, piszac: nie ma potrzeby utrzymywania legislacji dotyczqcej [...] praw 0sob
podlegajqcych elastycznym formom zatrudnienia, liczby dni wolnych, liczby godzin
pracy, emerytur i tym podobnych. Wszystkie te kwestie moze uregulowaé rynek, bo-
wiem dochod gwarantowany zapewnia kazdemu pracownikowi odpowiedniq pozycje
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negocjacyjnq w kontaktach z pracodawcaq. [ ...] Krotko mowiqc, jesli kazdemu zapewni
sie odpowiedni dochdd, rynek pracy bedzie mogt stac sie naprawde elastyczny (Gro-
ot 2004, s. 56). Wspominany wczesniej empowerment indywidualnych pracownikow
umozliwi im, w teorii, indywidualne negocjowanie warunkéw zatrudnienia z praco-
dawcami.

Dochod gwarantowany pozwoli wigc zarazem wspomoc pracownikow jak i uela-
styczni¢ pracg (z korzyscia zapewne i dla zatrudnionych, i dla zatrudniajacych). Usta-
na tez konflikty przemystowe — skoncza si¢ masowe strajki i protesty. Dzigki indywi-
dualnej mozliwosci artykulacji interesow pracowniczych i tagodnemu kanalizowaniu
niezadowolenia salariatu uchroni si¢ kapitalizm przed powaznymi klopotami, ktore
moga go spotkaé, jesli kontynuowana begdzie polityka opisywana przez Standinga
(2002) czy Lerner, Clarka i Needhama (1999). Ponadto dochdéd gwarantowany uta-
twiatby, zdaniem niektérych, zaktadanie wtasnych firm i przedsigbiorstw; strategia
samozatrudnienia, dzi$ czgsto zwiazana z ryzykiem gospodarczym i gorszym pozio-
mem zabezpieczenia spotecznego, stataby si¢ bardziej dostgpna dzigki bezpieczen-
stwu finansowemu zapewnianemu przez grant (Walter 1989).

Jesli jednak jednostka pragnie samorealizacji poza §wiatem pracy, moze wykorzy-
sta¢ dochod gwarantowany by angazowac si¢ w zycie swej wspolnoty i rozmaitego
rodzaju inicjatywy sasiedzkie, badz w instytucje demokracji partycypacyjnej. Wolon-
tariusze organizacji spotecznych mieliby zapewniony byt. Osoby, ktore postanawiaja
poswigci¢ si¢ rodzinie (lub np. skazane sa na opieke nad niepelnosprawnym krew-
nym) bez trudu zaspokoilyby swe potrzeby konsumpcyjne. Innymi stowy, zwolennicy
dochodu gwarantowanego zdaja sobie sprawe, ze w epoce indywidualizacji nie mozna
juz szuka¢ wspolnych dla wszystkich ludzi wzoréw zycia. Nalezy raczej umozliwié
kazdemu pojscie wlasng droga i rozwijanie si¢ w wybranej dziedzinie.

Raz jeszcze pragng podkresli¢, Ze nie jest moim celem spieranie si¢ z ta czy inng wi-
zja wspOlczesnych spoteczenstw, ani zastanawianie si¢ w tym miejscu nad tym, w jaki
sposob przebiegaja wspotczesne procesy indywidualizacji, badz rozwazanie, czy wol-
ny rynek jest dzi$ tak drapiezny i wszechobecny, jak sktonni byliby sadzi¢ cytowani
przeze mnie kanadyjscy autorzy. Pragnatem pokaza¢ jedynie, ze dochéd gwarantowa-
ny jest —w opinii jego zwolennikow — rozwiazaniem przystosowanym do naszej epoki.
Miast szuka¢ alternatyw dla podstawowych mechanizméw kapitalizmu — zachowuje
si¢ go. Miast dazy¢ do powrotu sztywnych regulacji i przepisow* — pozostawia si¢
wszystko w regkach dwdch rownorzednych graczy, pracownika i pracodawcy.

B W tym miejscu nie odmowig sobie jednak drobnej krytyki, gdyz teza o zmierzchu ery regula-
cjonizmu jest szczegdlnie kontrowersyjna, cho¢by w $wietle rozwoju Unii Europejskiej czy reak-
cji panstw na ostatni kryzys na rynkach finansowych. Niewykluczone, ze racj¢ ma Witold Moraw-
ski (2002) powiadajac, iz globalizacja to nie tylko erozja roli panstw, ale i wylanianie si¢ nowych,
ponadpanstwowych regulacji. Niemniej, zwolennicy dochodu gwarantowanego kreslac swa wizje¢
wspotczesnego $§wiata sktonni sa raczej pisa¢ o zatamaniu tradycyjnego regulacjonizmu, odwotujac
sig¢ glownie do postgpujacego — ich zdaniem — rozmontowywania instytucji tradycyjnego welfare
state.
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5. Zakonczenie

Proba odpowiedzi na pytanie, czy dochod gwarantowany jest radykalng propozy-
cja uregulowania stosunkow spoteczno-gospodarczych nastrecza, jak widac, nieco
trudnoéci. Z jednej strony, jest powszechnie postrzegany jako propozycja radykalna.
Ponadto jego wprowadzenie wymagatoby daleko posunigtych zmian w systemach po-
datkowych oraz w systemach zabezpieczenia socjalnego, na ktére w chwili obecne;j
spoteczenstwa Zachodu nie wydaja si¢ jeszcze gotowe. Wreszcie, brakuje nam jakich-
kolwiek doswiadczen empirycznych pozwalajacych powiedzie¢, czy i w jaki sposob
dochod gwarantowany funkcjonowatby w praktyce. Z drugiej jednak strony przed-
stawiany jest on przez zwolennikow jako rozwiazanie dostosowane do zindywidua-
lizowanych czasow, w ktorych zyjemy, a takze zaktadajace utrzymanie elastycznego
kapitalizmu.

Cho¢ wigc sam pomyst moze budzi¢ (i budzi) kontrowersje, spory i krytyki, cho¢
uznawany jest za ideg radykalna i utopijna, niewykluczone, ze jego czas dopiero nad-
chodzi. Skupiajac si¢ na diagnozie (akceptowalnej dla wielu), mniej za$ na samym
rozwiazaniu, zwolennicy dochodu gwarantowanego moga stopniowo zdoby¢ pew-
ne poparcie i rozpoczac¢ debatg, zakrojong na naprawde szeroka skale. Jak pisatem
wczesniej, radykalne idee dnia dzisiejszego jutro uchodzi¢ moga za oczywistosci; nie
zdziwmy si¢ wigc, jesli tak bedzie i w przypadku basic income — przynajmniej dla
niektorych aktorow naszego zycia publicznego i naukowego.
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The imaginary radicalism? Some controversies on the idea of universal basic income

The question I try to answer in this text may be summarized like this: is universal basic
income a radical idea? Certainly, paying a certain amount of money to everyone, regardless
of gender, wealth, incomes, labour market status and age is treated by general public as a radi-
cal idea. Furthermore, it would require — according to A.B. Atkinson — a flat-rate tax on all
incomes (other than basic income) of at least 40 per cent, which in OECD countries would gen-
erally mean an increase of taxes. Universal basic income would also have profound effects on
the functioning of labour markets. On the other hand, one can say that it is not that radical idea,
since it is well adjusted to current era of individualization and elastic capitalism. Basic income
would, according to its proponents, bring empowerment and real freedom to individuals and
save capitalism (albeit not the capitalism as we know it) from possible self-destruction. There-
fore I conclude that the idea has many radical aspects and roots, but seems to fit in our epoch
—an epoch, considered by many, as a time of individualization and triumph of free markets.



