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Model, modele, system?
O najlepszq konceptualizacje polityki spolecznej
w Europie

1. Post-forum

Ostatni numer Problemow Polityki Spolecznej (10/2007) zawiera szereg esejow
poswigconych zagadnieniu europejskiego modelu spotecznego (EMS). Wlodzimierz
Aniot, Mirostaw Ksigzopolski, Gertruda Uscinska, Maciej Duszczyk, Tomasz Mering,
Jakub Wisniewski, Mirostaw Grewinski oraz Ryszard Szarfenberg zaprezentowali
swoje interpretacje pojgcia europejskiego modelu polityki spotecznej, przedstawili
wizje jego rozwoju, jak tez starali si¢ umiejscowi¢ w jego obrgbie polskie doswiad-
czenia zwiazane z rozwojem polityki spotecznej®.
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Wtasciwie wszyscy autorzy zgadzali si¢ co do tego, w jaki sposdb mozna interpre-
towa¢ EMS. Przede wszystkim europejski model spoteczny moze wyraza¢ w wymia-
rze aksjologicznym charakterystyczne dla Europy wartosci zwiazane z dziatalnoscia
panstwa w obrgbie polityki spotecznej. Europejsko$¢ miataby oznaczaé dazenie do
sprawiedliwosci 1 partycypacji spotecznej. Zmiany w strukturze spotecznej, gospodar-
czej czy tez politycznej nie moga prowadzi¢ do wykluczania zadnej grupy spoteczne;.
Ekskluzja spoleczna jest postrzegana jako najsilniejszy objaw niesprawiedliwosci.
Ponadto zmiany w wymienionych wyzej trzech sferach powinny by¢ podejmowane
przy jak najszerszej partycypacji aktoréw spotecznych.

A zatem europejskos$¢ polityki spolecznej ma by¢ wyznaczana z jednej strony
przez problematyke najlepiej wyrazona w rozwinietej przez Johna Rawlsa teorii
sprawiedliwo$ci, a z drugiej strony przez stworzong przez Jiirgena Haberma-
sa teorii racjonalnego dzialania. Aksjologicznemu paradygmatowi sprawiedliwos$ci
1 partycypacji mozna przypisaé, podazajac tropem uczestnikow forum Problemow
Polityki Spotecznej, dwie powiazane ze soba funkcje: tozsamosciowa oraz utopijna.
W pierwszym przypadku europejska polityka spoteczna rozpatrywana w wymiarze
aksjologicznym ma wskazywa¢ na to, czym jest Europa, a czym nie jest. Ma wska-
zywac¢ na jadro europejskosci a jednocze$nie wyznaczac jej granice. Esencja europej-
skiej polityki spotecznej sa tego typu dziatania, ktorym przy$§wieca poszanowanie za-
sady sprawiedliwosci spotecznej oraz ktorym towarzyszy jak najszersze uczestnictwo
réznorakich grup interesu. Jednoczesnie paradygmat sprawiedliwosci 1 partycypacji
wskazuje na dzialania niemieszczace si¢ w kanonie europejskiego sposobu uprawia-
nia polityki spotecznej, czy tez nawet polityki gospodarcze;.

Od lat osiemdziesiatych XX wieku tak rozumiany europejski model polityki spo-
tecznej spotkat si¢ z zagrozeniem od wewnatrz i od zewnatrz.

W obregbie zachodniej filozofii politycznej narodzit si¢ neoprawicowy paradygmat
taczacy w sobie libertarianski watek etyki opartej na wolnosci 1 wlasnosci oraz poli-
tyke opierajaca si¢ na opozycji wrog-przyjaciel. Ten nowy schemat myslowy przed-
stawial europejski model spoteczny stosujac przywotang przez Wiodzimierza Aniota
kategorig eurosklerozy. Europa miala by¢ nieskuteczna w swoich dziataniach zwia-
zanych z polityka spoteczna, a jednoczes$nie niekonkurencyjna z innymi rozwijajacy-
mi si¢ na §wiecie systemami polityczno-gospodarczymi. Dodatkowo przedstawiciele
neoprawicy twierdzili, ze paradygmat sprawiedliwosci i partycypacji niestusznie pre-
tenduje do bycia wyznacznikiem europejskos$ci; ze europejski model spoteczny jest je-
dynie wynaturzeniem charakterystycznych watkow dla europejskiej filozofii politycz-
nej. I ze prawdziwa europejskos¢ zostata zachowana jedynie na obrzezach kontynentu
- w Wielkiej Brytanii oraz w jej bytej kolonii - Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Od zewnatrz europejski model spoteczny od lat osiemdziesiatych jest zagrozony
przede wszystkim przez niedajacy si¢ zakwestionowaé, zaréwno w sferze spotecznej
jak i gospodarczej, sukces panstw Azji Wschodniej. Dynamiczny rozwo6j gospodarczy
potaczony z glebokimi przemianami spotecznymi doprowadzil do powstania syste-
mu opierajacego si¢, wydawaloby sig¢, na zupehie innych zasadach. Lokalni politycy
i filozofowie, w oparciu o klasyczna doktryng neokonfucjanizmu, stworzyli koncep-
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cje wartosci azjatyckich, ktorej elementy mozna uznaé za swoistego rodzaju wschod-
nioazjatycki model spoteczny (Gawlikowski 1998, Mahathir 1999, Tu 1996). Opiera
si¢ on na zasadach hierarchicznosci oraz harmonii. Sprawiedliwy jest nie ten system
spoteczny, ktory dazy do zachowania przynajmniej minimum réwnosci spotecznej,
lecz ten, ktory zachowuje w swoich strukturach chociaz pewne elementy relacji pod-
legtosci. Ludzie nie sa sobie rowni i nie mozna z egalitaryzmu czyni¢ kardynalnej
cnoty zycia spotecznego. Nierownosci statusu spotecznego nie maja jednak, w mysl
doktryny wartosci azjatyckich, prowadzi¢ do konfliktoéw. Spoteczenstwo jest bytem
organicznie i funkcjonalnie zespolonym, do ktérego nalezy w jak najmniej inwazyjny
sposob wprowadzi¢ element harmonii i fadu.

Reakcje na wymierny sukces gospodarczy Azji oraz jego ideologiczng interpretacje
byly dwojakiego rodzaju.

Zwolennicy tezy o braku witalno$ci w europejskiej polityce spotecznej nawotywali
do podazania $ciezka wyznaczong przez panstwa Azji Wschodniej. Po wielu wiekach
Orient stat si¢ bardziej czyms$ na czym nalezalo si¢ wzorowac, niz czyms, czym na-
lezato pogardza¢ (White, Goodman, 1998). Ci sympatycy strategii neoprawicowych
nie tylko nie optakuja odejscia z miasteczka Pippi Langstrumpf z torba petna monet,
personifikujacej w tek$cie Jakuba Wisniewskiego” europejskie panstwo dobrobytu,
ale najchgtniej by ja wlasnorgcznie z tego miasteczka wygonili.

Nieco inaczej na konkurencj¢ ze strony panstw azjatyckich reaguja zwolennicy
europejskiego modelu spotecznego. Zamiast nawolywaé do nasladowania wzorcéw
ksztattujacych si¢ podobno w Azji Wschodniej, apeluja raczej o poszanowanie przez
kraje azjatyckie uniwersalnych, ich zdaniem, standardow socjalnych. Panstwa spo-
za Europy sa podejrzewane o nieuczciwa konkurencje w sferze polityki spolecznej,
o dumping spoleczny, ktorego skutki odczuwaja nie tylko mieszkancy krajow stosu-
jacych te praktyke, ale takze sami Europejczycy muszacy si¢ godzi¢ na coraz gorsze
systemy zabezpieczenia spotecznego'®.

Im silniej zagrozona byta funkcja tozsamo$ciowa paradygmatu sprawiedliwosci
1 partycypacji, podkreslajaca czym europejski model spoteczny ,,jest”, tym silniej
podkreslana byta jego funkcja utopijna, wskazujaca czym europejska polityka spo-
leczna ,,powinna by¢”. Odwotujac si¢ do Karla Mannheima mozna powiedzie¢, iz im
bardziej europejski model spoteczny nie pokrywatl si¢ z rzeczywisto$cia, tym bardziej
u niektorych zwigkszyta si¢ che¢ rozsadzenia istniejacych struktur polityki spotecznej
tak, aby zaczety one przypominac spdjny europejski model.

Oczywiscie w tym miejscu nalezy wspomnie¢ o Strategii Lizbonskiej z 2000 roku
wraz z jej znaczaca korekta z 2005 roku. W tej wizji polityka spoteczna miata wspie-
ra¢ polityke gospodarcza, za$ polityka gospodarcza miata dziataé z poszanowaniem
celow polityki spotecznej. W mysl catego przedsigwzigcia w 2010 roku panstwa Unii
Europejskiej powinny posiada¢ najbardziej konkurencyjne gospodarki na §wiecie,

% Tamze, s. 202
100 Na temat poprawnosci tej tezy patrz — Hort, Kuhnle, The coming of East and South-East Asian
welfare states (2000)



54 Bartosz Pielinski

a ich spoteczenstwa powinny zachowaé¢ wysoki poziom spoistosci. Wysitek zwiazany
z wdrazaniem Strategii powinien pokaza¢ dobitnie, ze Europa jest w stanie podjaé
wysitek reformy bez rezygnowania ze swojej niepowtarzalnos$ci.

Jednakze, jak stusznie zauwazajq uczestnicy forum, przed traktowaniem europej-
skiego modelu spotecznego jako utopii stoja dwa niebezpieczenstwa.

Mirostaw Ksigzopolski piszac o ocenie skuteczno$ci Strategii stwierdza: ,jezeli
okaze sie ona niewielka, spodziewam si¢ podjecia przez UE pewnych krokow umozli-
wiajqcych obnizenie dotychczasowych standardow socjalnych”. A zatem niepowodze-
nie milenijnego projektu moze doprowadzi¢ do daleko posunigtej erozji europejskie-
go stylu rozwiazywania kwestii spotecznych.

W moim przekonaniu o wiele wigksze zagrozenie dla europejskiego myslenia o po-
lityce spolecznej moze stanowi¢ sama Strategia Lizbonska. Temu tematowi jest po-
$wigcona znaczna cz¢$¢ tekstu Maciej Duszczyka. Stwierdza, ze ,,Unia Europejska
nie ma praktycznie zadnych instrumentow skierowanych do osob, ktore mogq zosta¢
wykluczone spotecznie przez wprowadzenie reform ekonomicznych i spotecznych. Je-
dynq odpowiedziq ze strony Wspolnoty ma by¢ wzrost wydatkow na badania i rozway,
kosztem polityki spojnosci oraz wspolnej polityki rolnej. Jest to jednak oferta raczej
dla <wygranych> procesow globalizacyjnych”. Za taka teza wydaje si¢ kry¢ przeko-
nanie, ze podejmowany obecnie wysitek realizowania nowej europejskiej wizji, two-
rzenia europejskiego stylu uprawiania polityki spotecznej ponad istniejacymi roézni-
cami, prowadzi de facto do wyjscia poza paradygmat sprawiedliwosci i partycypacji,
albo przynajmniej do jego znaczacego przedefiniowania.

Oprocz wymiaru aksjologicznego europejskiego modelu spotecznego uczestnicy
forum dostrzegali wymiar analityczny tego pojgcia. W tym przypadku uwaga auto-
roOw koncentrowala si¢ nie na wychwytywaniu specyficznych zasad towarzyszacych
tworzeniu polityki spotecznej w Europie, lecz na przeprowadzaniu mniej lub bardziej
doktadnych analiz instytucjonalnego ksztattu social policy na Starym Kontynencie.
W takim ujeciu europejskiego modelu spolecznego najwazniejszym staje si¢ pytanie,
czy mamy do czynienia w Europie z polityka spoteczng - czy z politykami spoteczny-
mi. Czy w obre¢bie Unii Europejskiej przewaza konwergencja czy dywergencja?
Czy coraz $cislejsze powigzania polityczne i gospodarcze krajow naszego kontynentu
spowoduja upodabnianie si¢ lokalnych polityk spotecznych, czy wrecz przeciwnie,
doprowadza do jeszcze silniejszego uwypuklenia rdznic?

W Forum teza o dywergencji zostata najsilniej wyrazona przez Mirostawa Ksig-
zopolskiego, ktory stwierdzil, ze nie zauwaza ,.tendencji do konwergencji krajowych
strategii polityki spotecznej; podstawowe roznice miedzy tymi strategiami utrzymujq
sie. W dalszym ciqgu mamy do czynienia z istnieniem kilku wyraznie wyodrebnionych
europejskich strategii polityk spolecznych...”. Jednocze$nie jednak autor zastrzega,
ze mozna zaobserwowac podobna reakcje krajow europejskich na kwestie zwiaza-
ne z rynkiem pracy — na wyzwanie jakie stawia przed polityka spoteczna bezrobocie
oraz regulacja rynkow pracy. A zatem Ksigzopolski w dominujacej tendencji do pod-
trzymywania roéznic pomigdzy poszczegdlnymi politykami dostrzega jednak rowniez
pewne odchylenia. W niektérych wypadkach, w obliczu podobnych wyzwan kraje
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hotdujace odmiennym sposobom radzenia sobie z kwestiami spotecznymi ujednoli-
caja swoje dziatania.

Te staba tezg¢ o dywergencji europejskich modeli polityk spotecznych mozna skon-
frontowa¢ z silna teza o dywergencji prezentowana chociazby przez Goste Espin-
ga-Andersena. W ksiazce z 2002 roku pt. Why We Need a New Welfare State razem
z Duncanem Galliem, Antonym Hemerijckiem oraz Johnem Mylesem dunski badacz
stawia tezg, ze raczej trudno moéwi¢ o jakimkolwiek upodabnianiu si¢ europejskich
modeli spotecznych, lecz nalezy moéwié przede wszystkim o odmiennych strategiach
radzenia sobie z identycznymi problemami. ,,Ogdlnie mowiqc, wszystkie europejskie
narody stojq przed podobnymi niebezpieczenstwami, majq podobne potrzeby oraz sq
zmuszane do stawania wobec podobnych wyborow (trade-offs). Wszedzie mozna do-
strzec wzrost generowanych przez rynek nierownosci oraz dopatrzy¢ sie podobnych
przejawow przemian demograficznych. Jednoczesnie jednak rownie realna jest kon-
frontacja tych zbieznych post-industrialnych kwestii z bardzo sie od siebie rozniqcymi
narodowymi systemami polityki spolecznej (welfare systems). Tak wiec, mozliwosci
reakcji tych systemow na nowe kwestie bedq nieuchronnie sie od siebie roznily. Bedzie
to wynikato zarowno z wrodzonych dla tych systemow polityk spolecznych zalet, jak
i wad.” (Esping-Andersen 2002, s. 13).

Zrodet stabych oraz silnych tez o konwergencji mozna szukaé w instytucjonali-
zmie historycznym (Hall, Taylor 1996), a przede wszystkim w - czg¢sto obecnie nad-
uzywanym a wykorzystywanym przez t¢ szkolg teoretyczng - pojeciu zaleznos¢ od
Sciezki (path dependency) (Weir 1992). Najbardziej ogoélnie podstawowgq tezg insty-
tucjonalizmu historycznego mozna stresci¢ w stwierdzeniu, ze przeszte wybory ogra-
niczaja nasze terazniejsze dziatania poprzez medium instytucji. Dokonujac w sferze
czy to spotecznej, czy to gospodarczej, czy to politycznej, czasem wydawaloby sig
bardzo nieistotnych wyboréw mozemy w znacznym stopniu ograniczy¢ swoje, czy
tez innych, pole dziatania. Wokdt powstatych na mocy przesztych wyborow instytu-
cji powstaja silniejsze lub stabsze koalicje dazace do utrzymania powstalego status
quo. A zatem w mysl Ksigzopolskiego czy Espinga-Andersena raz ukonstytuowane
nordyckie, anglosaskie, czy tez kontynentalne modele polityki spotecznej nie ulegna
znaczacej zmianie, nawet gdy beda skonfrontowane z podobnymi wyzwaniami. Bez-
wladnos¢ dziatania instytucji zmusi je do odmiennej reakcji na podobne problemy.

Tak jak zwolennikom dywergencji zapewne bliskie jest pojecie Sciezki zaleznosci,
tak zwolennikom tezy o konwergencji europejskich polityk spotecznych bliskie jest
pojecie krytycznego polqczenia (critical juncture) (Thelen 1999). To, wywodzace si¢
rowniez ze stownika instytucjonalizmu historycznego lecz zdecydowanie mniej popu-
larne, pojegcie opisuje sytuacje, w ktdrych dotychczas dziatajace mechanizmy instytu-
cjonalne ulegaja zmianie. Wskazuje miejsca, w ktorych przetamana zostaje bezwtad-
nos$¢ dziatania dotychczasowych instytucji i zostaje ukonstytuowane nowe status quo.

W obrebie dyskusji na temat europejskiego modelu spotecznego kwestia krytyczne-
go polqczenia moze odnosi¢ si¢ do stwierdzenia, ze wobec podobnych wyzwan spo-
teczno-gospodarczych beda zanikac roznice pomiedzy poszczegdlnymi modelami po-
lityki spolecznej. Jednakze mozna w oparciu o to nawigzanie stwierdzi¢, ze mamy do
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czynienia z zupetnie nowa instytucjonalizacja polityki spotecznej, a mianowicie z jej
instytucjonalizacja na poziomie Unii Europejskiej. I wlasnie powstanie paneuropej-
skiej polityki spolecznej dokona ostatecznego ujednolicenia narodowych strategii
rozwigzywania kwestii spolecznych.

Posréd zgromadzonych na forum Problemow Polityki Spolecznej sympatykow tezy
o konwergencji zdecydowanie dominowato przekonanie, Ze to dzialania podejmowane
na poziomie Unii Europejskiej doprowadza do upodobnienia sig polityk spotecznych
poszczegdlnych panstw. Gertruda Uscinska podkreslata znaczenie otwartej metody
koordynacji, za$ Jakub Wisniewski wskazywal na znaczenie polityki redystrybucyj-
nej na poziomie wspolnotowym. W tym $wietle Unia ma szanse, przy wykorzystaniu
specyficznych dla siebie instrumentdéw, doprowadzi¢ do upodobnienia si¢ lokalnych
polityk spotecznych.

Przedstawienie kwestii zwiazanych z europejskim modelem spotecznym z punktu
widzenia aksjologicznego i analitycznego, w sposob zaprezentowany przez uczestni-
koéw forum, w znaczacym stopniu wypetnia pole badania polityki spotecznej w Euro-
pie. Wypetnia, ale jednocze$nie nie wyczerpuje. Nie jestem do konca przekonany czy
rozpatrywanie europejskiej polityki spotecznej z perspektywy utrzymywania lub tez
uzyskiwania tozsamosci, czy tez z perspektywy podkreslania lub niwelowania roznic,
wlasciwie opisuje specyfike europejskiej polityki spoteczne;.

2. EMS jako Europejski System Polityk Spotecznych (ESPS)

Wydaje mi sig, ze najblizsi uchwycenia specyfiki europejskiego modelu spotecz-
nego byli Mirostaw Grewinski i Ryszard Szarfenberg. Ten pierwszy bowiem stwier-
dza w swoim tekscie, ze ,,problemem z europejskim modelem spolecznym jest to, ze
dotychczas byt on przedmiotem analiz z punktu widzenia tradycyjnego welfare state.
By¢ moze nalezatoby prowadzi¢ analize tego modelu z punktu widzenia welfare sy-
stem”. Tym samym autor stusznie zwraca uwagg, ze przy analizie polityki spoteczne;j
powinni§my patrze¢ na jej ksztalt instytucjonalny i niekoniecznie skupia¢ si¢ tylko
na jednym podmiocie polityki spotecznej jakim jest panstwo. Z kolei Ryszard Szar-
fenberg stwierdza, ze ,,nie ma sprzecznosci miedzy stwierdzeniem, ze sq rozne modele
polityki spolecznej w panstwach europejskich i jest tez jej model europejski, ktory nie
sprowadza sie do kilku ogolnych hasel, co do ktorych wszyscy sie zgadzajq”. A zatem
nalezy patrze¢ na europejski model spoteczny jednoczesnie na kilku poziomach, na
ktorych réznica moze wspotwystepowaé z jednoscia. Postulaty obydwu autoréw naj-
lepiej mozna zrealizowac przez konceptualizacje europejskiego modelu spotecznego
jako europejskiego systemu polityk spotecznych (ESPS).

Na polityke spoleczng w Europie nalezy spojrze¢ jako na wspoloddzialywanie
narodowych polityk spolecznych na siebie, jako na oddzialywanie polityki spo-
lecznej Unii Europejskiej na polityki narodowe oraz wreszcie jako na oddzialy-
wanie polityk narodowych na polityke unijna. W pierwszym przypadku lokalne
polityki spoteczne oddziatuja na siebie nawzajem dzigki posrednictwu wspdlnej sfery
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gospodarczej Unii Europejskiej. Istnieje w jej obrebie wspdlny rynek pracy, wspolna
sfera handlu oraz wspolny system finansowy, najsilniej zintegrowany w obrebie kra-
jow nalezacych do strefy euro. Swobodny przeptyw sity roboczej, kapitalu oraz towa-
row powoduje, ze w wymiarze gospodarczym poszczegdlne kraje nie moga izolowaé
od siebie krajowych polityk spotecznych. Na przyktad naptyw emigrantow z Europy
Srodkowej na Wyspy Brytyjskie wptynat na zwiekszenie presji na tamtejsze systemy
pomocy spotecznej. Jednoczes$nie wejscie Polski do Unii Europejskiej zmienito nieco
charakterystyki naszego rynku pracy.

Oprocz bezwiednego wzajemnego oddziatywania na siebie krajowych polityk spo-
lecznych przez sam fakt ich funkcjonowania w jednej sferze gospodarczej, polityki
spoteczne oddzialuja na siebie poprzez instytucje europejskie stworzone z intencjq
zwigkszenia wspotoddziatywania na siebie lokalnych polityk spotecznych. Do takich
instytucji polityki spolecznej niewatpliwie nalezy, wspominana przez wszystkich
uczestnikéw forum, otwarta metoda koordynacji. Ten wywodzacy si¢ z europejskiej
polityki finansowej sposob koordynacji dziatan poszczego6lnych rzadow zostal w pet-
ni zastosowany w europejskiej polityce spotecznej z chwila wejscia w zycie Strategii
Lizbonskiej. Konsultacje ekspertow, wizyty studyjne, poszukiwanie najlepszych prak-
tyk i benchmarking maja doprowadzi¢ do zwigkszenia przeptywu informacji pomig-
dzy instytucjami poszczegdlnych europejskich polityk spotecznych, a takze do ich,
przynajmniej czg¢sciowego, ujednolicenia. Za Kerstin Jacobsson (2004) mozna zali-
czy¢ otwarta metode koordynacji do wykorzystywanych w obrgbie Unii Europejskiej
dyskursywnych mechanizmow regulacyjnych (discursive regulatory mechanisms). Ich
gldéwnym celem jest ,,wytwarzanie” wspdlnej interpretacji otaczajacej rzeczywistosci.
Mechanizmy te sa glownie skupione na generowaniu wspdlnego europejskiego dys-
kursu, ktéry w konsekwencji mogltby prowadzi¢ do tworzenia podobnych instytucji
polityki spotecznej na obszarze catej Europy. Dyskursywne mechanizmy regulacyj-
ne, do ktorych oprocz otwartej metody koordynacji mozna zaliczy¢ rowniez euro-
statystyke, opieraja swoje dzialanie nie na jakiej$ zinstytucjonalizowanej formie
nacisku lecz raczej na stosowaniu mechanizmu wstydu.

Bardziej zinstytucjonalizowana forma tworzenia jednolitej polityki spotecznej na
poziomie europejskim jest dziatalnos¢ funduszy redystrybucyjnych. W tym typie dzia-
falnos$ci instytucji europejskich chodzi juz nie tylko o ulatwianie interakcji migdzy
lokalnymi politykami spotecznymi, lecz o realizowanie programow, ktorych tres¢ jest
kontrolowana przez instytucje unijne. Mniej jest tu miejsca na spontaniczne ujednoli-
canie polityk spotecznych, wigcej jest w tym programowego dzialania. Nalezy oczy-
wiscie przede wszystkim wspomnie¢ tutaj o Europejskim Funduszu Spolecznym, ale
takze o innych funduszach, ktore niekoniecznie bgdac $cisle zwiazane z polityka spo-
leczna, to jednak podobnie jak to ma miejsce przy spontanicznych dziataniach ryn-
kowych, ujednolicaja otoczenie, w obrebie ktorego formuja si¢ poszczegolne lokalne
polityki spoteczne.

Trzecim poziomem analizy ESPS jest polityka tworzona na poziomie Unii Euro-
pejskiej, ktora nie wynika juz w zaden sposob z bardziej lub mniej zinstytucjona-
lizowanego wysitku skierowanego na ujednolicanie lokalnych polityk spotecznych,
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lecz z przenoszenia mozliwosci podejmowania suwerennych decyzji w tej kwestii
z poziomu narodowego na poziom instytucji unijnych. Wydaje si¢ to by¢ najstabiej
rozwinigty wymiar europejskiego modelu polityk spotecznych. Najbardziej wyrazista
forme przyjeta unijna polityka spoteczna w sferze graniczacej z polityka gospodarcza,
a mianowicie w powolaniu wspdlnej polityki rolne;j.

Tak jak najczgsciej lokalne polityki spoteczne oddziatuja na siebie za pomoca me-
dium gospodarki, tak te same lokalne polityki spoteczne najlatwiej wptywaja na euro-
pejski poziom polityki spotecznej w sferze politycznej. Przede wszystkim dzigki Ra-
dzie Europy, Radzie Ministrow oraz dzigki komitetom nadzorujacym dziatanie Komi-
sji Europejskiej, rzady poszczegdlnych panstw moga przenie$¢ poszczegdlne kwestie
zwiazane z ich lokalnymi politykami spotecznymi na poziom paneuropejski. Moga
zrobi¢ to wplywajac na rodzaj problemow podnoszonych w obrebie dyskursywnych
mechanizméw regulacji, moga to robi¢ zmieniajac strategie dziatania poszczegdlnych
funduszy redystrybucyjnych, czy tez dazy¢ do tworzenia ogdlnoeuropejskiej polityki
spotecznej odnoszacej si¢ do interesujacej je kwestii spotecznej. Obecnie taki proces
jest szczegolnie dobrze widoczny na przykladzie francuskiej prezydencji, ktorej ce-
lem jest przeniesienie na szczyt listy europejskich priorytetow spdjnej unijnej polityki
emigracyjnej.

Kazdy z naszkicowanych tu elementow europejskiego systemu polityk spotecznych
mozna by uznaé za uosobienie europejskiego modelu spolecznego. Za wyznacznik
europejskosci moze shuzy¢ zardwno wspétistnienie odrgbnych modeli polityki spo-
lecznej we wspdlnej przestrzeni gospodarczej i politycznej, jak tez syzyfowy wysitek
tworzenia spojnej polityki spotecznej tworzonej na poziomie instytucji Unii Europej-
skiej. W moim przekonaniu najlepszym sposobem konceptualizacji europejskiego
modelu spotecznego jest traktowanie go jako systemu, w ktérym konwergencja mie-
sza si¢ z dywergencja nie prowadzac jednak do jednoznacznej dialektycznej syntezy.

3. Europy problemy samej ze sobq

Traktowanie europejskiego modelu spotecznego jako systemu jest, moim zdaniem,
nie tylko najlepszym punktem wyjsciowym do dalszych analiz polityki spotecznej
w Europie, ale takze najlepiej uwidacznia podstawowe problemy, jakie ma Europa ze
swoimi strategiami rozwiazywania kwestii spotecznych.

Przede wszystkim jest to problem nieprzejrzystosci odpowiedzialnosci'®'. Poje-
dynczy obywatel dowolnego panstwa Unii Europejskiej nie jest do konca przekonany,
jaka instytucja odpowiada za zapewnienie mu bezpieczenstwa socjalnego oraz jaki
de facto jest zakres odpowiedzialnos$ci poszczegdlnych podmiotdéw politycznych za
to jego bezpieczenstwo. W $wiecie, w ktorym narodowe polityki spoteczne naktadaja
si¢ na ponadnarodowe dziatania w tej dziedzinie, gdzie istnieja zarowno prawnie ure-

101 Termin ten jest nawiazaniem do pracy Davida Osta, ktory pisze w swojej niedawno wydanej
po polsku ksiazce o nieprzejrzystosci wiadzy (Ost 2007, s. 58).
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gulowane zobowiazania jak tez luzno sformutowane deklaracje, w ktorym programy
unijne sg realizowane przez narodowe rzady, trudno jest stwierdzi¢, kto jest odpowie-
dzialny za co, komu dzigkowac¢, a na kogo ztorzeczy¢. O ile bowiem pojecie systemu
jest dobra analityczng rama dla rozpatrywania europejskiej polityki spotecznej, to jed-
noczes$nie jest to jeden z gorszych sposobdw legitymizowania wiadzy polityczne;.

Z problemem nieprzejrzystosci odpowiedzialno$ci wiaze si¢ inny problem — na-
piecia miedzy zasada obywatelskiej podmiotowosci a narodowej suwerennosci.
Europejska polityka spoteczna funkcjonujac w sposéb bardzo inspirujacy dla polito-
logdéw 1 socjologdw, jednoczesnie nie moze do konca rozstrzygnaé, czy ma si¢ opie-
ra¢ na mechanizmach podtrzymujacych liberalny postulat samostanowiacej o sobie
jednostki, czy raczej wspiera¢ instytucje hotdujace republikanskiemu prymatowi pan-
stwa nad obywatelem. Decyzje dotyczace polityki spotecznej zapadaja bardzo czesto
w trakcie konsultacji migdzyrzadowych, ktore sa wynikiem kompromisow migdzy
przedstawicielami elit politycznych poszczegolnych panstw, ale coraz czgsciej do-
tykaja spraw zwiazanych z zyciem pojedynczych obywateli. Ciag delegacji wladzy
od poziomu obywatela po chociazby poziom Komisji Europejskiej jest tak diugi, ze
zaczyna nabiera¢ cech uzurpacji. Jednocze$nie jednak ci sami przedstawiciele Komi-
sji lubig sig przedstawia¢ jako straznicy liberalnej tradycji Europy. Dlatego tez coraz
bardziej aktualna, takze w Swietle problemoéw z ratyfikacja traktatu konstytucyjnego,
jest kwestia europejskiego demos, co w wymiarze polityki spotecznej przektada si¢ na
pytanie o paneuropejska solidarno$é spoteczna.

Fakt, ze w europejskim systemie polityk spotecznych jest duzo rozwiazan opie-
rajacych si¢ na migkkiej wladzy, Swiadczy zapewne, z jednej strony, o strachu przed
nastapieniem kolejnego ataku eurosklerozy. Elastycznos¢ wydaje sig nie tylko hastem,
ktore jest odnoszone do sfery rynku pracy, ale takze przy§wieca dziataniom w obrgbie
sfery wladzy. Ch¢¢ nieustannego pozostawania w punkcie krytycznego potaczenia,
gdzie wszystko sig rozstrzyga, ale nic nie jest rozstrzygnigte, prowadzi do dwadch nie-
bezpieczenstw. Przede wszystkim brak silnej instytucjonalizacji nowych rozwiazan
w obrebie polityki spotecznej prowadzi do tego, ze nie jest zagrozone istnienie do-
brze zakorzenionych rozwiazan z epoki klasycznego panstwa dobrobytu. Strach przed
nowa eurosklerozq uniemozliwia uporanie si¢ z objawami jej pierwszego ataku. Po
drugie, nieche¢ przed wpadnigciem w koleiny zalezno$ci od $ciezki powoduja nate-
zenie probleméw z nieprzejrzystoscia odpowiedzialno$ci. Dazenie do pozostawania
w punkcie krytycznego potaczenia wigze si¢ bowiem z podwyzszaniem poziomu nie-
przejrzystosci catego systemu polityki spoteczne;.

Opieranie si¢ na migkkiej wtadzy przynosi rowniez zagrozenie dla istnienia cale-
go europejskiego systemu polityk spotecznych. Funkcjonowanie bowiem rozwiazan
opierajacych si¢ na dyskursywnych mechanizmach regulacyjnych wymaga istnienia
chociazby minimalnej wspoélnej normatywnej podstawy okres$lajacej zakres tych me-
chanizmow, ich cele oraz wyznaczajacej rolg uczestniczacych w nich aktorow.

Element wspdlnego aksjologicznego paradygmatu jest niewatpliwie konieczny.
Jednakze potaczenie zwigkszania liczby lokalnych polityk spotecznych inkorporowa-
nych do europejskiego systemu polityk spotecznych z probami pogliebiania integracji
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tychze lokalnych polityk spolecznych moze odstoni¢ taka liczbe obszarow kieruja-
cych si¢ odmiennymi logikami dziatania, Ze nie beda one mogty zostaé objete jednym
mechanizmem regulowania dyskursu. To moze prowadzi¢ do powstania w obszarze
europejskiego modelu spotecznego kilku systemoéw integrowania narodowych polityk
spotecznych, czego skutki moga si¢ réwniez przenies¢ na sferg polityczna i gospodar-
cza wspolnoty europejskiej.
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The model, models or a system of European social policies?

The whole section of previous issue of Problems of social policy was devoted to the topic of
European social model. Authors couldn’t agree, one should treat European model as a matter of
identity or as a mater of utopian project, and another one should talk about one European social
policy or about many social policies in Europe. In my opinion many problems with European
social model can be solved or at least be better described if we talk about the European System
of Social Polices (ESSP). In this system national social policies influence each other, social
policy of European Union influences national social policies and national polices influence
policy of European Union. The system consists of interrelated elements. Looking at European
social model as a system gives us also an opportunity to identify main problems concerning
social policy in Europe.



