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1.Post-forum

Ostatni numer Problemów Polityki Spo ecznej (10/2007) zawiera szereg esejów 

po wi conych zagadnieniu europejskiego modelu spo ecznego (EMS). W odzimierz 

Anio , Miros aw Ksi opolski, Gertruda U ci ska, Maciej Duszczyk, Tomasz Mering, 

Jakub Wi niewski, Miros aw Grewi ski oraz Ryszard Szarfenberg zaprezentowali 

swoje interpretacje poj cia europejskiego modelu polityki spo ecznej, przedstawili 

wizje jego rozwoju, jak te  starali si  umiejscowi  w jego obr bie polskie do wiad-

czenia zwi zane z rozwojem polityki spo ecznej98. 
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W a ciwie wszyscy autorzy zgadzali si  co do tego, w jaki sposób mo na interpre-

towa  EMS. Przede wszystkim europejski model spo eczny mo e wyra a  w wymia-

rze aksjologicznym charakterystyczne dla Europy warto ci zwi zane z dzia alno ci  

pa stwa w obr bie polityki spo ecznej. Europejsko  mia aby oznacza  d enie do 

sprawiedliwo ci i partycypacji spo ecznej. Zmiany w strukturze spo ecznej, gospodar-

czej czy te  politycznej nie mog  prowadzi  do wykluczania adnej grupy spo ecznej. 

Ekskluzja spo eczna jest postrzegana jako najsilniejszy objaw niesprawiedliwo ci. 

Ponadto zmiany w wymienionych wy ej trzech sferach powinny by  podejmowane 

przy jak najszerszej partycypacji aktorów spo ecznych. 

A zatem europejsko  polityki spo ecznej ma by  wyznaczana z jednej strony 

przez problematyk  najlepiej wyra on  w rozwini tej przez Johna Rawlsa teorii 

sprawiedliwo ci, a z drugiej strony przez stworzon  przez Jürgena Haberma-

sa teorii racjonalnego dzia ania. Aksjologicznemu paradygmatowi sprawiedliwo ci 

i partycypacji mo na przypisa , pod aj c tropem uczestników forum Problemów 

Polityki Spo ecznej, dwie powi zane ze sob  funkcje: to samo ciow  oraz utopijn . 

W pierwszym przypadku europejska polityka spo eczna rozpatrywana w wymiarze 

aksjologicznym ma wskazywa  na to, czym jest Europa, a czym nie jest. Ma wska-

zywa  na j dro europejsko ci a jednocze nie wyznacza  jej granice. Esencj  europej-

skiej polityki spo ecznej s  tego typu dzia ania, którym przy wieca poszanowanie za-

sady sprawiedliwo ci spo ecznej oraz którym towarzyszy jak najszersze uczestnictwo 

ró norakich grup interesu. Jednocze nie paradygmat sprawiedliwo ci i partycypacji 

wskazuje na dzia ania niemieszcz ce si  w kanonie europejskiego sposobu uprawia-

nia polityki spo ecznej, czy te  nawet polityki gospodarczej. 

Od lat osiemdziesi tych XX wieku tak rozumiany europejski model polityki spo-

ecznej spotka  si  z zagro eniem od wewn trz i od zewn trz. 

W obr bie zachodniej Þ lozoÞ i politycznej narodzi  si  neoprawicowy paradygmat 

cz cy w sobie libertaria ski w tek etyki opartej na wolno ci i w asno ci oraz poli-

tyk  opieraj c  si  na opozycji wróg-przyjaciel. Ten nowy schemat my lowy przed-

stawia  europejski model spo eczny stosuj c przywo an  przez W odzimierza Anio a 

kategori  eurosklerozy. Europa mia a by  nieskuteczna w swoich dzia aniach zwi -

zanych z polityk  spo eczn , a jednocze nie niekonkurencyjna z innymi rozwijaj cy-

mi si  na wiecie systemami polityczno-gospodarczymi. Dodatkowo przedstawiciele 

neoprawicy twierdzili, e paradygmat sprawiedliwo ci i partycypacji nies usznie pre-

tenduje do bycia wyznacznikiem europejsko ci; e europejski model spo eczny jest je-

dynie wynaturzeniem charakterystycznych w tków dla europejskiej Þ lozoÞ i politycz-

nej. I e prawdziwa europejsko  zosta a zachowana jedynie na obrze ach kontynentu 

- w Wielkiej Brytanii oraz w jej by ej kolonii - Stanach Zjednoczonych Ameryki. 

Od zewn trz europejski model spo eczny od lat osiemdziesi tych jest zagro ony 

przede wszystkim przez niedaj cy si  zakwestionowa , zarówno w sferze spo ecznej 

jak i gospodarczej, sukces pa stw Azji Wschodniej. Dynamiczny rozwój gospodarczy 

po czony z g bokimi przemianami spo ecznymi doprowadzi  do powstania syste-

mu opieraj cego si , wydawa oby si , na zupe nie innych zasadach. Lokalni politycy 

i Þ lozofowie, w oparciu o klasyczn  doktryn  neokonfucjanizmu, stworzyli koncep-



53Model, modele, szystem?...

cj  warto ci azjatyckich, której elementy mo na uzna  za swoistego rodzaju wschod-

nioazjatycki model spo eczny (Gawlikowski 1998, Mahathir 1999, Tu 1996). Opiera 

si  on na zasadach hierarchiczno ci oraz harmonii. Sprawiedliwy jest nie ten system 

spo eczny, który d y do zachowania przynajmniej minimum równo ci spo ecznej, 

lecz ten, który zachowuje w swoich strukturach chocia  pewne elementy relacji pod-

leg o ci. Ludzie nie s  sobie równi i nie mo na z egalitaryzmu czyni  kardynalnej 

cnoty ycia spo ecznego. Nierówno ci statusu spo ecznego nie maj  jednak, w my l 

doktryny warto ci azjatyckich, prowadzi  do konß iktów. Spo ecze stwo jest bytem 

organicznie i funkcjonalnie zespolonym, do którego nale y w jak najmniej inwazyjny 

sposób wprowadzi  element harmonii i adu. 

Reakcje na wymierny sukces gospodarczy Azji oraz jego ideologiczn  interpretacj  

by y dwojakiego rodzaju. 

Zwolennicy tezy o braku witalno ci w europejskiej polityce spo ecznej nawo ywali 

do pod ania cie k  wyznaczon  przez pa stwa Azji Wschodniej. Po wielu wiekach 

Orient sta  si  bardziej czym  na czym nale a o si  wzorowa , ni  czym , czym na-

le a o pogardza  (White, Goodman, 1998). Ci sympatycy strategii neoprawicowych 

nie tylko nie op akuj  odej cia z miasteczka Pippi Langstrumpf z torb  pe n  monet, 

personiÞ kuj cej w tek cie Jakuba Wi niewskiego99 europejskie pa stwo dobrobytu, 

ale najch tniej by j  w asnor cznie z tego miasteczka wygonili. 

Nieco inaczej na konkurencj  ze strony pa stw azjatyckich reaguj  zwolennicy 

europejskiego modelu spo ecznego. Zamiast nawo ywa  do na ladowania wzorców 

kszta tuj cych si  podobno w Azji Wschodniej, apeluj  raczej o poszanowanie przez 

kraje azjatyckie uniwersalnych, ich zdaniem, standardów socjalnych. Pa stwa spo-

za Europy s  podejrzewane o nieuczciw  konkurencj  w sferze polityki spo ecznej, 

o dumping spo eczny, którego skutki odczuwaj  nie tylko mieszka cy krajów stosu-

j cych t  praktyk , ale tak e sami Europejczycy musz cy si  godzi  na coraz gorsze 

systemy zabezpieczenia spo ecznego100.

Im silniej zagro ona by a funkcja to samo ciowa paradygmatu sprawiedliwo ci 

i partycypacji, podkre laj ca czym europejski model spo eczny „jest”, tym silniej 

podkre lana by a jego funkcja utopijna, wskazuj ca czym europejska polityka spo-

eczna „powinna by ”. Odwo uj c si  do Karla Mannheima mo na powiedzie , i  im 

bardziej europejski model spo eczny nie pokrywa  si  z rzeczywisto ci , tym bardziej 

u niektórych zwi kszy a si  ch  rozsadzenia istniej cych struktur polityki spo ecznej 

tak, aby zacz y one przypomina  spójny europejski model. 

Oczywi cie w tym miejscu nale y wspomnie  o Strategii Lizbo skiej z 2000 roku 

wraz z jej znacz c  korekt  z 2005 roku. W tej wizji polityka spo eczna mia a wspie-

ra  polityk  gospodarcz , za  polityka gospodarcza mia a dzia a  z poszanowaniem 

celów polityki spo ecznej. W my l ca ego przedsi wzi cia w 2010 roku pa stwa Unii 

Europejskiej powinny posiada  najbardziej konkurencyjne gospodarki na wiecie, 

99 Tam e, s. 202
100 Na temat poprawno ci tej tezy patrz – Hort, Kuhnle, The coming of East and South-East Asian 

welfare states (2000)
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a ich spo ecze stwa powinny zachowa  wysoki poziom spoisto ci. Wysi ek zwi zany 

z wdra aniem Strategii powinien pokaza  dobitnie, e Europa jest w stanie podj  

wysi ek reformy bez rezygnowania ze swojej niepowtarzalno ci. 

Jednak e, jak s usznie zauwa aj  uczestnicy forum, przed traktowaniem europej-

skiego modelu spo ecznego jako utopii stoj  dwa niebezpiecze stwa. 

Miros aw Ksi opolski pisz c o ocenie skuteczno ci Strategii stwierdza: „je eli 

oka e si  ona niewielka, spodziewam si  podj cia przez UE pewnych kroków umo li-

wiaj cych obni enie dotychczasowych standardów socjalnych”. A zatem niepowodze-

nie milenijnego projektu mo e doprowadzi  do daleko posuni tej erozji europejskie-

go stylu rozwi zywania kwestii spo ecznych. 

W moim przekonaniu o wiele wi ksze zagro enie dla europejskiego my lenia o po-

lityce spo ecznej mo e stanowi  sama Strategia Lizbo ska. Temu tematowi jest po-

wi cona znaczna cz  tekstu Maciej Duszczyka. Stwierdza, e „Unia Europejska 

nie ma praktycznie adnych instrumentów skierowanych do osób, które mog  zosta  

wykluczone spo ecznie przez wprowadzenie reform ekonomicznych i spo ecznych. Je-

dyn  odpowiedzi  ze strony Wspólnoty ma by  wzrost wydatków na badania i rozwój, 

kosztem polityki spójno ci oraz wspólnej polityki rolnej. Jest to jednak oferta raczej 

dla <wygranych> procesów globalizacyjnych”. Za tak  tez  wydaje si  kry  przeko-

nanie, e podejmowany obecnie wysi ek realizowania nowej europejskiej wizji, two-

rzenia europejskiego stylu uprawiania polityki spo ecznej ponad istniej cymi ró ni-

cami, prowadzi de facto do wyj cia poza paradygmat sprawiedliwo ci i partycypacji, 

albo przynajmniej do jego znacz cego przedeÞ niowania.

Oprócz wymiaru aksjologicznego europejskiego modelu spo ecznego uczestnicy 

forum dostrzegali wymiar analityczny tego poj cia. W tym przypadku uwaga auto-

rów koncentrowa a si  nie na wychwytywaniu specyÞ cznych zasad towarzysz cych 

tworzeniu polityki spo ecznej w Europie, lecz na przeprowadzaniu mniej lub bardziej 

dok adnych analiz instytucjonalnego kszta tu social policy na Starym Kontynencie. 

W takim uj ciu europejskiego modelu spo ecznego najwa niejszym staje si  pytanie, 

czy mamy do czynienia w Europie z polityk  spo eczn  - czy z politykami spo eczny-

mi. Czy w obr bie Unii Europejskiej przewa a konwergencja czy dywergencja? 

Czy coraz ci lejsze powi zania polityczne i gospodarcze krajów naszego kontynentu 

spowoduj  upodabnianie si  lokalnych polityk spo ecznych, czy wr cz przeciwnie, 

doprowadz  do jeszcze silniejszego uwypuklenia ró nic? 

W Forum teza o dywergencji zosta a najsilniej wyra ona przez Miros awa Ksi -

opolskiego, który stwierdzi , e nie zauwa a „tendencji do konwergencji krajowych 

strategii polityki spo ecznej; podstawowe ró nice mi dzy tymi strategiami utrzymuj  

si . W dalszym ci gu mamy do czynienia z istnieniem kilku wyra nie wyodr bnionych 

europejskich strategii polityk spo ecznych…”. Jednocze nie jednak autor zastrzega, 

e mo na zaobserwowa  podobn  reakcj  krajów europejskich na kwestie zwi za-

ne z rynkiem pracy – na wyzwanie jakie stawia przed polityk  spo eczn  bezrobocie 

oraz regulacja rynków pracy. A zatem Ksi opolski w dominuj cej tendencji do pod-

trzymywania ró nic pomi dzy poszczególnymi politykami dostrzega jednak równie  

pewne odchylenia. W niektórych wypadkach, w obliczu podobnych wyzwa  kraje 
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ho duj ce odmiennym sposobom radzenia sobie z kwestiami spo ecznymi ujednoli-

caj  swoje dzia ania. 

T  s ab  tez  o dywergencji europejskich modeli polityk spo ecznych mo na skon-

frontowa  z siln  tez  o dywergencji prezentowan  chocia by przez Göst  Espin-

ga-Andersena. W ksi ce z 2002 roku pt. Why We Need a New Welfare State razem 

z Duncanem Galliem, Antonym Hemerijckiem oraz Johnem Mylesem du ski badacz 

stawia tez , e raczej trudno mówi  o jakimkolwiek upodabnianiu si  europejskich 

modeli spo ecznych, lecz nale y mówi  przede wszystkim o odmiennych strategiach 

radzenia sobie z identycznymi problemami. „Ogólnie mówi c, wszystkie europejskie 

narody stoj  przed podobnymi niebezpiecze stwami, maj  podobne potrzeby oraz s  

zmuszane do stawania wobec podobnych wyborów (trade-offs). Wsz dzie mo na do-

strzec wzrost generowanych przez rynek nierówno ci oraz dopatrzy  si  podobnych 

przejawów przemian demograÞ cznych. Jednocze nie jednak równie realna jest kon-

frontacja tych zbie nych post-industrialnych kwestii z bardzo si  od siebie ró ni cymi 

narodowymi systemami polityki spo ecznej (welfare systems). Tak wi c, mo liwo ci 

reakcji tych systemów na nowe kwestie b d  nieuchronnie si  od siebie ró ni y. B dzie 

to wynika o zarówno z wrodzonych dla tych systemów polityk spo ecznych zalet, jak 

i wad.” (Esping-Andersen 2002, s. 13). 

róde  s abych oraz silnych tez o konwergencji mo na szuka  w instytucjonali-

zmie historycznym (Hall, Taylor 1996), a przede wszystkim w - cz sto obecnie nad-

u ywanym a wykorzystywanym przez t  szko  teoretyczn  - poj ciu zale no  od 

cie ki (path dependency) (Weir 1992). Najbardziej ogólnie podstawow  tez  insty-

tucjonalizmu historycznego mo na stre ci  w stwierdzeniu, e przesz e wybory ogra-

niczaj  nasze tera niejsze dzia ania poprzez medium instytucji. Dokonuj c w sferze 

czy to spo ecznej, czy to gospodarczej, czy to politycznej, czasem wydawa oby si  

bardzo nieistotnych wyborów mo emy w znacznym stopniu ograniczy  swoje, czy 

te  innych, pole dzia ania. Wokó  powsta ych na mocy przesz ych wyborów instytu-

cji powstaj  silniejsze lub s absze koalicje d ce do utrzymania powsta ego status 

quo. A zatem w my l Ksi opolskiego czy Espinga-Andersena raz ukonstytuowane 

nordyckie, anglosaskie, czy te  kontynentalne modele polityki spo ecznej nie ulegn  

znacz cej zmianie, nawet gdy b d  skonfrontowane z podobnymi wyzwaniami. Bez-

w adno  dzia ania instytucji zmusi je do odmiennej reakcji na podobne problemy.

Tak jak zwolennikom dywergencji zapewne bliskie jest poj cie cie ki zale no ci, 

tak zwolennikom tezy o konwergencji europejskich polityk spo ecznych bliskie jest 

poj cie krytycznego po czenia (critical juncture) (Thelen 1999). To, wywodz ce si  

równie  ze s ownika instytucjonalizmu historycznego lecz zdecydowanie mniej popu-

larne, poj cie opisuje sytuacje, w których dotychczas dzia aj ce mechanizmy instytu-

cjonalne ulegaj  zmianie. Wskazuje miejsca, w których prze amana zostaje bezw ad-

no  dzia ania dotychczasowych instytucji i zostaje ukonstytuowane nowe status quo. 

W obr bie dyskusji na temat europejskiego modelu spo ecznego kwestia krytyczne-

go po czenia mo e odnosi  si  do stwierdzenia, e wobec podobnych wyzwa  spo-

eczno-gospodarczych b d  zanika  ró nice pomi dzy poszczególnymi modelami po-

lityki spo ecznej. Jednak e mo na w oparciu o to nawi zanie stwierdzi , e mamy do 
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czynienia z zupe nie now  instytucjonalizacj  polityki spo ecznej, a mianowicie z jej 

instytucjonalizacj  na poziomie Unii Europejskiej. I w a nie powstanie paneuropej-

skiej polityki spo ecznej dokona ostatecznego ujednolicenia narodowych strategii 

rozwi zywania kwestii spo ecznych. 

Po ród zgromadzonych na forum Problemów Polityki Spo ecznej sympatyków tezy 

o konwergencji zdecydowanie dominowa o przekonanie, e to dzia ania podejmowane 

na poziomie Unii Europejskiej doprowadz  do upodobnienia si  polityk spo ecznych 

poszczególnych pa stw. Gertruda U ci ska podkre la a znaczenie otwartej metody 

koordynacji, za  Jakub Wi niewski wskazywa  na znaczenie polityki redystrybucyj-

nej na poziomie wspólnotowym. W tym wietle Unia ma szanse, przy wykorzystaniu 

specyÞ cznych dla siebie instrumentów, doprowadzi  do upodobnienia si  lokalnych 

polityk spo ecznych.

Przedstawienie kwestii zwi zanych z europejskim modelem spo ecznym z punktu 

widzenia aksjologicznego i analitycznego, w sposób zaprezentowany przez uczestni-

ków forum, w znacz cym stopniu wype nia pole badania polityki spo ecznej w Euro-

pie. Wype nia, ale jednocze nie nie wyczerpuje. Nie jestem do ko ca przekonany czy 

rozpatrywanie europejskiej polityki spo ecznej z perspektywy utrzymywania lub te  

uzyskiwania to samo ci, czy te  z perspektywy podkre lania lub niwelowania ró nic, 

w a ciwie opisuje specyÞ k  europejskiej polityki spo ecznej.

2. EMS jako Europejski System Polityk Spo ecznych (ESPS) 

Wydaje mi si , e najbli si uchwycenia specyÞ ki europejskiego modelu spo ecz-

nego byli Miros aw Grewi ski i Ryszard Szarfenberg. Ten pierwszy bowiem stwier-

dza w swoim tek cie, e „problemem z europejskim modelem spo ecznym jest to, e 

dotychczas by  on przedmiotem analiz z punktu widzenia tradycyjnego welfare state. 

By  mo e nale a oby prowadzi  analiz  tego modelu z punktu widzenia welfare sy-

stem”. Tym samym autor s usznie zwraca uwag , e przy analizie polityki spo ecznej 

powinni my patrze  na jej kszta t instytucjonalny i niekoniecznie skupia  si  tylko 

na jednym podmiocie polityki spo ecznej jakim jest pa stwo. Z kolei Ryszard Szar-

fenberg stwierdza, e „nie ma sprzeczno ci mi dzy stwierdzeniem, e s  ró ne modele 

polityki spo ecznej w pa stwach europejskich i jest te  jej model europejski, który nie 

sprowadza si  do kilku ogólnych hase , co do których wszyscy si  zgadzaj ”. A zatem 

nale y patrze  na europejski model spo eczny jednocze nie na kilku poziomach, na 

których ró nica mo e wspó wyst powa  z jedno ci . Postulaty obydwu autorów naj-

lepiej mo na zrealizowa  przez konceptualizacj  europejskiego modelu spo ecznego 

jako europejskiego systemu polityk spo ecznych (ESPS).

Na polityk  spo eczn  w Europie nale y spojrze  jako na wspó oddzia ywanie 

narodowych polityk spo ecznych na siebie, jako na oddzia ywanie polityki spo-

ecznej Unii Europejskiej na polityki narodowe oraz wreszcie jako na oddzia y-

wanie polityk narodowych na polityk  unijn . W pierwszym przypadku lokalne 

polityki spo eczne oddzia uj  na siebie nawzajem dzi ki po rednictwu wspólnej sfery 
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gospodarczej Unii Europejskiej. Istnieje w jej obr bie wspólny rynek pracy, wspólna 

sfera handlu oraz wspólny system Þ nansowy, najsilniej zintegrowany w obr bie kra-

jów nale cych do strefy euro. Swobodny przep yw si y roboczej, kapita u oraz towa-

rów powoduje, e w wymiarze gospodarczym poszczególne kraje nie mog  izolowa  

od siebie krajowych polityk spo ecznych. Na przyk ad nap yw emigrantów z Europy 

rodkowej na Wyspy Brytyjskie wp yn  na zwi kszenie presji na tamtejsze systemy 

pomocy spo ecznej. Jednocze nie wej cie Polski do Unii Europejskiej zmieni o nieco 

charakterystyki naszego rynku pracy. 

Oprócz bezwiednego wzajemnego oddzia ywania na siebie krajowych polityk spo-

ecznych przez sam fakt ich funkcjonowania w jednej sferze gospodarczej, polityki 

spo eczne oddzia uj  na siebie poprzez instytucje europejskie stworzone z intencj  

zwi kszenia wspó oddzia ywania na siebie lokalnych polityk spo ecznych. Do takich 

instytucji polityki spo ecznej niew tpliwie nale y, wspominana przez wszystkich 

uczestników forum, otwarta metoda koordynacji. Ten wywodz cy si  z europejskiej 

polityki Þ nansowej sposób koordynacji dzia a  poszczególnych rz dów zosta  w pe -

ni zastosowany w europejskiej polityce spo ecznej z chwil  wej cia w ycie Strategii 

Lizbo skiej. Konsultacje ekspertów, wizyty studyjne, poszukiwanie najlepszych prak-

tyk i benchmarking maj  doprowadzi  do zwi kszenia przep ywu informacji pomi -

dzy instytucjami poszczególnych europejskich polityk spo ecznych, a tak e do ich, 

przynajmniej cz ciowego, ujednolicenia. Za Kerstin Jacobsson (2004) mo na zali-

czy  otwart  metod  koordynacji do wykorzystywanych w obr bie Unii Europejskiej 

dyskursywnych mechanizmów regulacyjnych (discursive regulatory mechanisms). Ich 

g ównym celem jest „wytwarzanie” wspólnej interpretacji otaczaj cej rzeczywisto ci. 

Mechanizmy te s  g ównie skupione na generowaniu wspólnego europejskiego dys-

kursu, który w konsekwencji móg by prowadzi  do tworzenia podobnych instytucji 

polityki spo ecznej na obszarze ca ej Europy. Dyskursywne mechanizmy regulacyj-

ne, do których oprócz otwartej metody koordynacji mo na zaliczy  równie  euro-

statystyk , opieraj  swoje dzia anie nie na jakiej  zinstytucjonalizowanej formie 

nacisku lecz raczej na stosowaniu mechanizmu wstydu. 

Bardziej zinstytucjonalizowan  form  tworzenia jednolitej polityki spo ecznej na 

poziomie europejskim jest dzia alno  funduszy redystrybucyjnych. W tym typie dzia-

alno ci instytucji europejskich chodzi ju  nie tylko o u atwianie interakcji mi dzy 

lokalnymi politykami spo ecznymi, lecz o realizowanie programów, których tre  jest 

kontrolowana przez instytucje unijne. Mniej jest tu miejsca na spontaniczne ujednoli-

canie polityk spo ecznych, wi cej jest w tym programowego dzia ania. Nale y oczy-

wi cie przede wszystkim wspomnie  tutaj o Europejskim Funduszu Spo ecznym, ale 

tak e o innych funduszach, które niekoniecznie b d c ci le zwi zane z polityk  spo-

eczn , to jednak podobnie jak to ma miejsce przy spontanicznych dzia aniach ryn-

kowych, ujednolicaj  otoczenie, w obr bie którego formuj  si  poszczególne lokalne 

polityki spo eczne.  

Trzecim poziomem analizy ESPS jest polityka tworzona na poziomie Unii Euro-

pejskiej, która nie wynika ju  w aden sposób z bardziej lub mniej zinstytucjona-

lizowanego wysi ku skierowanego na ujednolicanie lokalnych polityk spo ecznych, 
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lecz z przenoszenia mo liwo ci podejmowania suwerennych decyzji w tej kwestii 

z poziomu narodowego na poziom instytucji unijnych. Wydaje si  to by  najs abiej 

rozwini ty wymiar europejskiego modelu polityk spo ecznych. Najbardziej wyrazist  

form  przyj a unijna polityka spo eczna w sferze granicz cej z polityk  gospodarcz , 

a mianowicie w powo aniu wspólnej polityki rolnej.

Tak jak najcz ciej lokalne polityki spo eczne oddzia uj  na siebie za pomoc  me-

dium gospodarki, tak te same lokalne polityki spo eczne naj atwiej wp ywaj  na euro-

pejski poziom polityki spo ecznej w sferze politycznej. Przede wszystkim dzi ki Ra-

dzie Europy, Radzie Ministrów oraz dzi ki komitetom nadzoruj cym dzia anie Komi-

sji Europejskiej, rz dy poszczególnych pa stw mog  przenie  poszczególne kwestie 

zwi zane z ich lokalnymi politykami spo ecznymi na poziom paneuropejski. Mog  

zrobi  to wp ywaj c na rodzaj problemów podnoszonych w obr bie dyskursywnych 

mechanizmów regulacji, mog  to robi  zmieniaj c strategie dzia ania poszczególnych 

funduszy redystrybucyjnych, czy te  d y  do tworzenia ogólnoeuropejskiej polityki 

spo ecznej odnosz cej si  do interesuj cej je kwestii spo ecznej. Obecnie taki proces 

jest szczególnie dobrze widoczny na przyk adzie francuskiej prezydencji, której ce-

lem jest przeniesienie na szczyt listy europejskich priorytetów spójnej unijnej polityki 

emigracyjnej.

Ka dy z naszkicowanych tu elementów europejskiego systemu polityk spo ecznych 

mo na by uzna  za uosobienie europejskiego modelu spo ecznego. Za wyznacznik 

europejsko ci mo e s u y  zarówno wspó istnienie odr bnych modeli polityki spo-

ecznej we wspólnej przestrzeni gospodarczej i politycznej, jak te  syzyfowy wysi ek 

tworzenia spójnej polityki spo ecznej tworzonej na poziomie instytucji Unii Europej-

skiej. W moim przekonaniu najlepszym sposobem konceptualizacji europejskiego 

modelu spo ecznego jest traktowanie go jako systemu, w którym konwergencja mie-

sza si  z dywergencj  nie prowadz c jednak do jednoznacznej dialektycznej syntezy.

3. Europy problemy samej ze sob

Traktowanie europejskiego modelu spo ecznego jako systemu jest, moim zdaniem, 

nie tylko najlepszym punktem wyj ciowym do dalszych analiz polityki spo ecznej 

w Europie, ale tak e najlepiej uwidacznia podstawowe problemy, jakie ma Europa ze 

swoimi strategiami rozwi zywania kwestii spo ecznych. 

Przede wszystkim jest to problem nieprzejrzysto ci odpowiedzialno ci101. Poje-

dynczy obywatel dowolnego pa stwa Unii Europejskiej nie jest do ko ca przekonany, 

jaka instytucja odpowiada za zapewnienie mu bezpiecze stwa socjalnego oraz jaki 

de facto jest zakres odpowiedzialno ci poszczególnych podmiotów politycznych za 

to jego bezpiecze stwo. W wiecie, w którym narodowe polityki spo eczne nak adaj  

si  na ponadnarodowe dzia ania w tej dziedzinie, gdzie istniej  zarówno prawnie ure-

101 Termin ten jest nawi zaniem do pracy Davida Osta, który pisze w swojej niedawno wydanej 

po polsku ksi ce o nieprzejrzysto ci w adzy (Ost 2007, s. 58). 
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gulowane zobowi zania jak te  lu no sformu owane deklaracje, w którym programy 

unijne s  realizowane przez narodowe rz dy, trudno jest stwierdzi , kto jest odpowie-

dzialny za co, komu dzi kowa , a na kogo z orzeczy . O ile bowiem poj cie systemu 

jest dobr  analityczn  ram  dla rozpatrywania europejskiej polityki spo ecznej, to jed-

nocze nie jest to  jeden z gorszych sposobów legitymizowania w adzy politycznej.

Z problemem nieprzejrzysto ci odpowiedzialno ci wi e si  inny problem – na-

pi cia mi dzy zasad  obywatelskiej podmiotowo ci a narodowej suwerenno ci. 

Europejska polityka spo eczna funkcjonuj c w sposób bardzo inspiruj cy dla polito-

logów i socjologów, jednocze nie nie mo e do ko ca rozstrzygn , czy ma si  opie-

ra  na mechanizmach podtrzymuj cych liberalny postulat samostanowi cej o sobie 

jednostki, czy raczej wspiera  instytucje ho duj ce republika skiemu prymatowi pa -

stwa nad obywatelem. Decyzje dotycz ce polityki spo ecznej zapadaj  bardzo cz sto 

w trakcie konsultacji mi dzyrz dowych, które s  wynikiem kompromisów mi dzy 

przedstawicielami elit politycznych poszczególnych pa stw, ale coraz cz ciej do-

tykaj  spraw zwi zanych z yciem pojedynczych obywateli. Ci g delegacji w adzy 

od poziomu obywatela po chocia by poziom Komisji Europejskiej jest tak d ugi, e 

zaczyna nabiera  cech uzurpacji. Jednocze nie jednak ci sami przedstawiciele Komi-

sji lubi  si  przedstawia  jako stra nicy liberalnej tradycji Europy. Dlatego te  coraz 

bardziej aktualna, tak e w wietle problemów z ratyÞ kacj  traktatu konstytucyjnego, 

jest kwestia europejskiego demos, co w wymiarze polityki spo ecznej przek ada si  na 

pytanie o paneuropejsk  solidarno  spo eczn .

Fakt, e w europejskim systemie polityk spo ecznych jest du o rozwi za  opie-

raj cych si  na mi kkiej w adzy, wiadczy zapewne, z jednej strony, o strachu przed 

nast pieniem kolejnego ataku eurosklerozy. Elastyczno  wydaje si  nie tylko has em, 

które jest odnoszone do sfery rynku pracy, ale tak e przy wieca dzia aniom w obr bie 

sfery w adzy. Ch  nieustannego pozostawania w punkcie krytycznego po czenia, 

gdzie wszystko si  rozstrzyga, ale nic nie jest rozstrzygni te, prowadzi do dwóch nie-

bezpiecze stw. Przede wszystkim brak silnej instytucjonalizacji nowych rozwi za  

w obr bie polityki spo ecznej prowadzi do tego, e nie jest zagro one istnienie do-

brze zakorzenionych rozwi za  z epoki klasycznego pa stwa dobrobytu. Strach przed 

now  euroskleroz  uniemo liwia uporanie si  z objawami jej pierwszego ataku. Po 

drugie, niech  przed wpadni ciem w koleiny zale no ci od cie ki powoduj  nat -

enie problemów z nieprzejrzysto ci  odpowiedzialno ci. D enie do pozostawania 

w punkcie krytycznego po czenia wi e si  bowiem z podwy szaniem poziomu nie-

przejrzysto ci ca ego systemu polityki spo ecznej. 

Opieranie si  na mi kkiej w adzy przynosi równie  zagro enie dla istnienia ca e-

go europejskiego systemu polityk spo ecznych. Funkcjonowanie bowiem rozwi za  

opieraj cych si  na dyskursywnych mechanizmach regulacyjnych wymaga istnienia 

chocia by minimalnej wspólnej normatywnej podstawy okre laj cej zakres tych me-

chanizmów, ich cele oraz wyznaczaj cej rol  uczestnicz cych w nich aktorów. 

Element wspólnego aksjologicznego paradygmatu jest niew tpliwie konieczny. 

Jednak e po czenie zwi kszania liczby lokalnych polityk spo ecznych inkorporowa-

nych do europejskiego systemu polityk spo ecznych z próbami pog biania integracji 
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tych e lokalnych polityk spo ecznych mo e ods oni  tak  liczb  obszarów kieruj -

cych si  odmiennymi logikami dzia ania, e nie b d  one mog y zosta  obj te jednym 

mechanizmem regulowania dyskursu. To mo e prowadzi  do powstania w obszarze 

europejskiego modelu spo ecznego kilku systemów integrowania narodowych polityk 

spo ecznych, czego skutki mog  si  równie  przenie  na sfer  polityczn  i gospodar-

cz  wspólnoty europejskiej.
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The model, models or a system of European social policies?

The whole section of previous issue of Problems of social policy was devoted to the topic of 

European social model. Authors couldn’t agree, one should treat European model as a matter of 

identity or as a mater of utopian project, and another one should talk about one European social 

policy or about many social policies in Europe. In my opinion many problems with European 

social model can be solved or at least be better described if we  talk about the European System 

of Social Polices (ESSP). In this system national social policies inß uence each other, social 

policy of European Union inß uences national social policies and national polices inß uence 

policy of European Union. The system consists of interrelated elements. Looking at European 

social model as a system gives us also an opportunity to identify main problems concerning 

social policy in Europe.

 


