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Pytania o teorie plac

Postawienie pytan zawartych w niniejszym artykule ma na celu zaintereso-
wanie si¢ uczonych i czytelnikéw problemami ptac 1 udziat w dyskusji prowa-
dzacej do okreslenia wspotczesnej teorii plac.

Zadaniem nauki jest poszukiwanie prawdy naukowej, tworzenie nowej wie-
dzy. Jest ona niezbedna w odniesieniu do wszystkich dyscyplin naukowych,
rowniez tych, ktorych przedmiotem jest dzialalnos$¢ praktyczna. Literatura, dys-
kusje, elementy polityki plac, a rowniez praktyka w tej dziedzinie prowadza do
wniosku, ze brak jest kompleksowego ujecia teorii ptac, a aspekty teorii odno-
szone do wynagrodzen wykorzystywane sa do podbudowy pogladow dotycza-
cych innych zjawisk, jak bezrobocie czy inflacja.

Jest to dalece niewystarczajace, a nawet wprowadza w blad. Przedmiotem
teoril plac jest szereg ztozonych zjawisk. Dotycza one proporcjonalnego opta-
cania pracy, ktéra ma wiele wlasnych aspektow teoretycznych 1 praktycznych.
Praca powinna by¢ optacana proporcjonalnie do wartos$ci, ale ten wymaog prze-
ciwstawiany jest innemu warunkowi, jakim jest niezb¢dny poziom ptac, pokry-
wajacy koszt utrzymania pracownikéw. Placa jako dochod pracownikéw prze-
ciwstawiana jest kosztom pracy, ponoszonym przez pracodawcow.

Niezbedna jest zatem teoria ptac stanowiaca uogdlnienie zjawisk zachodza-
cych w praktyce, ich objasnienie i uogdlnienie. Jak kazda teoria powinna ona
obejmowac definicjg, spelniane przez nig funkcje, dylematy, jakie wiaza si¢ z za-
wartoscia poje¢cia ptaca i wskazywac na prawa, jakie jej dotycza.

W Polsce trudno dostrzec nie tylko teori¢ ptac, brakuje réwniez strategii wy-
nagrodzen, wskazujacej perspektywy wzrostu ptac, drogi usunigcia dysproporcji



104 Zofia Jacukowicz

wynagrodzen czy kierunki rozwoju systemdow ptac i skutecznego optacania pra-
cownikow.

Zaktadam, ze w naukach spotecznych nie mozna prawidtowo sformutowac
strategii ptac bez wiedzy teoretycznej, ktora przektada si¢ na praktyke optaca-
nia pracy. Temu celowi stuzg przedstawione dalej rozwazania 1 projekty zdefi-
niowania problemu, pokazanie jak rozlegly jest obszar zagadnien wchodzacych
do problematyki ptac i wyjasnienie znaczenia teorii w tym uktadzie. Luki we
wspolczesnej teorii plac nasuwaja szereg watpliwosci, ktore zawarte sa w sfor-
mutowanych pytaniach.

Definicja plac

Szeroko stosowane sa legislacyjne 1 statystyczne definicje wynagrodzenia,
opracowywane zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym, nie
wyjasniaja one jednak istoty wynagrodzenia, tylko mowia, jakie sktadniki wy-
nagrodzenia uwzglednione zostaty w prezentowanych badaniach. Stuza spra-
wozdawczosci 1 celom finansowym (opodatkowaniu), informuja, ktére sktadniki
stanowig wynagrodzenie, a jakie sg kosztem pracy.

Definicja merytoryczna wskazuje odrgbnos¢ przedmiotu, jego obiektywne
istnienie 1 okreslenie sposoboéw jego badania. Optacanie pracy wykonywanej
przez pracownikoOw na rzecz pracodawcy ma wiele okreslen zwigzanych z jej
wykonywaniem i sposobem optacania. Dlatego przed jej sformutowaniem wyja-
snione zostang podstawowe pojecia, a mianowicie placa 1 wynagrodzenie.

Nie sg one przypadkowe. Nowe okreslenia ukazywaly si¢ wowczas, gdy po-
wstawaly nowe rodzaje zadan lub nowy typ umowy o pracg 1 zwigzane z tym
odmienne formy jej optacania. Praca r6zni si¢ co do przedmiotu pracy (zadan),
metody jej wykonywania (techniki, technologii), miejsca, organizacji 1 innych
aspektow, ktore jq charakteryzuja i odrdzniaja. Biorac pod uwage, ze istota pta-
cy jest oplacanie pracy, nowe typy zadan czy formy zatrudnienia znajdowaty
wyraz w innych okresleniach sposobu optacania. Nie chodzito tu o zréznicowa-
nie nazwy placy robotnikdw zaleznie od tego, czy zajmujq si¢ obrobka drewna,
skory czy metali badZ robotnikow budujacych domy. Nie nalezy ich myli¢ czy
utozsamia¢ z nazwg zawodu; aby powstato nowe okreslenie dochodu, o ktérym
mowa, musiata rowniez powsta¢ nowa zasada oplacania. Wigzalo si¢ to z reguty
z formami umow o pracg zawieranych pomigdzy pracodawca a pracownikiem
1 znalazto wyraz w réznorodnych okresleniach dochodéw z pracy. Okreslenia te
sa W powszechnym uzyciu, ale niejednokrotnie budza watpliwosci i pytania, czy
moga by¢ stosowane zastgpczo, czy w ogole moga by¢ stosowane, czy nalezy je
odrzuci¢ jako przestarzate.

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie znaczenia poszczegdlnych okre-
slen, ze wskazaniem, ktore z nich roznig si¢ w sposob zasadniczy i1 zanikna
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w przypadku ustania wlasciwego im rodzaju wynagradzania, a ktére majq szer-
sze znaczenie 1 moga by¢ stosowane rowniez przy zmieniajacych si¢ formach
umoéw o prace lub uzywane zastgpczo.

Do szeroko rozpowszechnionych okreslen charakteryzujacych dochody
z pracy naleza migdzy innymi:

— placa, wynagrodzenie — zarobek,

— uposazenie, pensja;

— gaza — stosowana w odniesieniu do wynagradzania aktorow;

— dieta — zwrot wydatkéw ponoszonych w podrdzy stuzbowe;.

Czynniki oplacania pracy, znajdujace wyraz w przytoczonych okresleniach,
wynikaja z réznic pracy 1 warunkéw jej wykonywania. Waznym kryterium
stosowania jednego z przytoczonych okreslen jest wyptacanie wynagrodzenia
w statej] wysokosci lub réznicowanie go zaleznie od biezacych efektéw pracy

Zroznicowanie pracy 1 warunkow jej optacania moze oznaczac:

— czas pracy, znajduje wyraz w stalej wysokosci plac,

— oplacanie wykonanego zadania (na przyktad ptaca za sztuke), charaktery-

zuje si¢ ptaca zmienna, zalezng od wydajnosci pracy,

— efektywnos$¢ pracy (wydajnos¢, korzysci finansowe), optacana ptaca zmien-

na, zwykle stosowana jest zroznicowana premia,

—wykonywanie innych zadan niz prace produkcyjne czy ustugi, ale stuzacych

bezpieczenstwu, reprezentacji 1 innym celom. Optacane sa czesto wilasna,
odrebnie okreslana forma dochodu.

Ptaca i wynagrodzenie

Okreslenie placa i wynagrodzenie dotycza najczgsciej stosowanych form
oplacania pracy, pojgcia te stosuj¢ zamiennie jako rownoznaczne. Budzi to cza-
sami watpliwosci, dlatego szeroko uzasadni¢, czym si¢ rézni wynagrodzenie od
placy 1 dlaczego je utozsamiam.

Placa oznacza dochdd z pracy uzyskany na podstawie umowy o prace, na-
zywany takze optacaniem pracownika najemnego. Taki sam sens ma pojgcie
wynagrodzenie. W wielu krajach stosowane byty odrebne okreslenia dla optaca-
nia robotnikow i1 pracownikéw umystowych, przyktadowo we Francji stosowa-
no okreslenia salaire 1 rémunération, w Wielkiej Brytanii odpowiednio nazwy
wage 1 earning. Wynikato to z ustalania dla robotnikoéw godzinowej stawki ptac
1 stosowania tak zwanej ptacy dniowkowej, naleznej za liczbg¢ przepracowanych
godzin. Natomiast urzgdnicy otrzymywali wynagrodzenie miesigczne.

W miare¢ postgpu technicznego zakres pracy wytacznie fizycznej zaczal za-
nika¢. Wprowadzano mechanizacj¢ 1 automatyzacje, ktore zmniejszaly wysitek
fizyczny, ale wymagaty wigkszej wiedzy. Juz w latach szes¢dziesiatych ukazy-
waly si¢ publikacje, w ktorych podkreslano, ze w najblizszej przysztosci praca
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robotnika nie bedzie polegata na odpowiednim ksztattowaniu produktu wtasny-
mi r¢kami, ale na nadzorowaniu urzadzen 1 maszyn. Zmiany te wywotaty ograni-
czanie roznic pomigdzy pracg umystowa a fizyczng 1 projekt objecia robotnikow
systemem ptac miesi¢ecznych.

Obok przestanek organizacyjnych projekt ten stat si¢ postulatem spotecznym,
a we Francji rdwniez programem politycznym G. Pompidou w wyborach pre-
zydenckich w 1969 roku. Wprowadzenie ptacy miesi¢cznej dla robotnikéw uza-
sadniane bylo mozliwosciami osiggania przez robotnikéw wyzszego standardu
zycia 1 zwiekszeniem poczucia godnosci osobistej. Stanowit dla nich satysfakcje
moralng oraz rozszerzenie zabezpieczenia spotecznego, zwlaszcza wynagrodze-
nie za okres przerw w pracy spowodowanych choroba.

Przejscie z ptac godzinowych na ptace miesigczne bylo klopotliwe, zwlasz-
cza w branzach stabiej rozwinigtych technicznie oraz tam gdzie stosowano akor-
dowe formy ptac. Przyjmowano w tej mierze rézne rozwigzania, na przyktad
wyptaty dla robotnikéw nie za caty miesiac, ale co dwa tygodnie. Stopniowo
wprowadzano ten system nie tylko we Francji, stat si¢ on rozwigzaniem po-
wszechnym.

Wraz ze stosowaniem ujednoliconych zasad wynagradzania odmienna nazwa
dla systemu wynagradzania robotnikow 1 stanowisk nierobotniczych stata sig¢
zbedna, nastapila zmiana nazwy na ogolna — pracownicy — faczacq obie kate-
gorie zatrudnionych. Ujednolicenie to wprowadzono nieco na wyrost, w wielu
krajach odrgbne okreslenia utrzymujq si¢ nadal, ale stracity dawne znaczenie.
W Polsce dla robotnikow stosowane jest okreslenie pracownicy na robotniczych
stanowiskach pracy, a dla urzednikdw — pracownicy na nierobotniczych stano-
wiskach pracy. Wspolczesnie wystepuje tendencja odchodzenia od stanowisk
pracy na rzecz zawoddw. Jest ona stosowana w sprawozdawczosci statystycznej,
coraz trudniej znalez¢ odrgbne dane o wynagrodzeniach robotnikdéw 1 pracowni-
kéw umystowych®.

W Polsce pojecia wynagrodzenie 1 ptaca ulegaly zmianom, zwtaszcza w la-
tach osiemdziesiatych, gdy w trakcie kolejnej reformy wyodrgbniono ptace wy-
nikajaca z taryfikatora kwalifikacyjnego (kategorii zaszeregowania), ktérego
stosowanie byto obowiazkowe, jako place stata, w przeciwienstwie do petnego
dochodu zawierajacego wszystkie sktadniki, okreslanego jako wynagrodzenie.
Stopniowo przyjeto, ze podstawowym okresleniem dochodu z tytutu umowy
o pracg jest wynagrodzenie i tak przyjmowane jest w kodeksie pracy, sprawoz-
daniach GUS 1 innych dokumentach. W latach dziewiecdziesiatych stosowanie
taryfikatora kwalifikacyjnego przestato by¢ obligatoryjne, ale niektoérzy nadal
uwazaja pojecie ptaca za stata czg$¢ wynagrodzenia.

19 Podjat takie poszukiwania Mieczystaw Rakowski, por. M. Rakowski (2007) ,,Materialne pod-
stawy pozycji pracownikéw umystowych w Polsce; od zacofanego kapitalizmu, niesprawnego socja-
lizmu do zaleznego kapitalizmu”, ,, Problemy Polityki Spoteczne;j”, nr 10 (przypis od redakcji).
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W moim rozumieniu pojecia te wraz z zarzuceniem podzialu zatrudnionych na ro-
botnikdw 1 pracownikdéw umystowych staty si¢ synonimami 1 stosuj¢ je zastgpczo.

Nie wyjasniajq one jednak istoty wynagrodzenia, tylko méwia, jakie sktadniki
wynagrodzenia uwzglednione zostaly w prezentowanych badaniach. Stuza spra-
wozdawczosci 1 celom finansowym (opodatkowaniu), informuja, ktére sktadniki
stanowig wynagrodzenie, a jakie sq kosztem pracy. Okreslenia te nie powstawaty
przypadkowo, kazde z nich zawiera inng tres¢, dotyczy innego rodzaju pracy lub
innej formy zawierania umowy o prace. Waznym kryterium stosowania jednego
z przytoczonych okreslen jest wyptacanie wynagrodzenia w state] wysokosci
lub réznicowanie. W odniesieniu do meritum przyj¢to, ze definicja plac powin-
na okresla¢, za co przystuguje wynagrodzenie, czym ono jest z ekonomiczne-
go punktu widzenia, jakie wymagania organizacyjne 1 prawne stawia ptaca, na
czym polega jej rola spoteczna.

Proponuj¢ nastgpujace sformutowanie definicji ptac:

Placa jest wynagrodzeniem za pracg wykonywana na podstawie umowy zawar-
te] pomigdzy pracodawca a pracownikiem. Stanowi ekwiwalent za pracg, a wyso-
ko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ réznicowana proporcjonalnie do wartosci pracy.
Do jej obliczania stuza rézne systemy wynagradzania, umowa o prace moze by¢
zawierana na rozny okres, nie zalezy od miejsca wykonywania pracy.

Podana definicja formutuje kilka wymagan, ktére przesadzaja o tym, czy dany
dochdd jest ptacag. Wymienione cechy wynagrodzenia nie sq rozumiane jedno-
znacznie, kazda z nich ma wiele aspektéw dyskusyjnych i alternatywnych inter-
pretacji.

Zrodla dochodu mogg byé rozne, na przyktad dochdd: z pracy, z kapita-
hu, emerytura. Ptaca stanowi dochod z pracy wykonywanej na podstawie umo-
wy o pracg. Nie wszystkie korzysci z pracy sa wynagrodzeniem, nie stanowia
wynagrodzenia korzys$ci z pracy wykonywanej na uzytek wlasny, na przyktad
z dzialki, praca domowa (gotowanie, samodzielny remont mieszkania) itp. Dany
dochod jest wynagrodzeniem (ptacq) wéwcezas, gdy praca wykonywana jest od-
platnie na podstawie stosunku pracy. Jezeli pracodawca oprocz wynagrodzenia
za prac¢ Swiadczylby dla swoich pracownikéw pomoc finansowa z innego tytutu,
nie stanowi ona wynagrodzenia, ale Swiadczenie, czy dziatalnos$¢ charytatywna.

Glowna cecha ptacy jest wyptacanie jej za prace, jednakze placa powinna
wystarcza¢ pracownikowi na utrzymanie, jest to warunek sine qua non, nie moz-
na od pracownika wymagac, ze bedzie przeznaczat czas, wysitek 1 umiejgtnosci
na pracg za zbyt niskie wynagrodzenie. Ludzie niejednokrotnie swiadcza innym
bezptatng pomoc, ale nie mozna tego odnosi¢ do pracy zawodowe;.

Ta sama kwota wynagrodzenia uzasadniona wykonywana pracg jednym pracowni-
kom wystarcza na utrzymanie, innym zas nie. Przyczyna tego moze by¢ umiejgtnose
lub nieumiejgtnos¢ gospodarowania posiadanym dochodem, ale przede wszystkim
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spowodowana jest r6zna sytuacja rodzinng i liczba osob pracujacych w rodzinie. Po-
trzeba uzupetiania dochodu rodziny o niskich zarobkach na ogét nie jest podwaza-
na. Dokonuje si¢ ona przez rézne formy $§wiadczen socjalnych, jak dodatki rodzinne
ulgi podatkowe itp. Powstaje pytanie, czy pojecie ptaca mozna lub nalezy rozszerzy¢
o $wiadczenia socjalne przyznawane pracownikowi z tytulu potrzeb, na przyktad licz-
nej rodziny. Ta kwestia wydaje mi si¢ najwazniejsza 1 najtrudniejsza w definicji ptac.

Przypomng, ze ptaca wedtug potrzeb byla jednym z haset filozofii marksi-
stowskiej. Uwazano, ze placa wedlug pracy jest forma przejsciowa, konieczna
ze wzgledu na potrzebg motywacji na niskim poziomie rozwoju gospodarcze-
go, ktora stopniowa zastgpowana bedzie podziatem wedlug potrzeb. Przejscie
od zasady podziatu wedlug pracy do zasady podzialu wedtug potrzeb zostato
w Zwiazku Radzieckim zaprojektowane i opisane przez S. Strumilina. Podziat
wedlug potrzeb dotyczyt wszystkich obywateli, zaczynat si¢ od bezptatnego
wyzywienia w stoldwkach 1 szkotach, bezplatnych ksiazek 1 innych artykutow
podstawowych. Odptatnie nabywane byty artykuly na zaspokojenie potrzeb in-
dywidualnych, a szczeg6lnie wysoka cena ustalana byta na artykuty luksusowe.
Zasada ta pozornie zaspokajata potrzeby ludzi, a w rzeczywistosci rozbudzata
je, poniewaz ceny na kupno lepszego produktu byly zaporowe, nie do osiagnie-
cia przez zwyklych pracownikéw, dodatkowo produkowane w niewielkich ilo-
sciach, co utrudniato ich nabycie nawet przez lepiej zarabiajacych.

W podziat wedtug potrzeb wpisany byt niski poziom ich zaspokajania, ktory
okreslam, jako rownos¢ w niezaspokajaniu potrzeb. J.K. Galbraith wyraza opi-
ni¢, ze ,,Stabos¢ 1 sztywnos$¢ zaopatrzenia obywateli krajéw Europy Wschod-
niej 1 bylego Zwiazku Radzieckiego w dobra 1 ustugi w wymagane;j ilosci i od-
powiednio do zmieniajacej si¢ mody, mialy wiele wspdlnego z upadkiem tych
rezimow” (1999, s. 22). W moim odczuciu hasto podzial wedlug potrzeb nie
zaspokajato potrzeb, lecz je rozbudzalo.

Istota wspodiczesnych postulatéw podziatu wedtug potrzeb jest wyrdwny-
wanie nierdwnosci spotecznych 1 uzupetniania najnizszych dochodow, tak by
cztonkom spoleczenstwa o niewystarczajacych zarobkach zapewni¢ utrzymanie
na godziwym poziomie. Migdzy tymi programami jest istotna roznica, nie cho-
dzi jednak o jej wyjasnianie, ale o odpowiedz na pytanie: czy elementy podziatu
wedlug potrzeb wiqza¢ z wynagrodzeniem?

Nie neguj¢ potrzeby uzupeiniania dochodéw 0séb czy rodzin o srodki pomo-
cy spotecznej, ale jej formy moga by¢ rozne. Mozna wyrdznié trzy podejscia do
tego problemu:

1) ptaca stanowi odptatnos¢ za prace, bez réznicowania z tytutu zamoznosci
pracownika 1 liczby dzieci;

2) dodatkowe $wiadczenia, dodatki z tytulu kosztu utrzymania rodziny, ulgi
podatkowe itp. stanowig inng niz wynagrodzenie, pozaplacowq kategorie
spoteczno-ekonomiczna;
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3) dodatki rodzinne lub inne formy podwyzszania dochodu pracownika z tytutu
potrzeb, na przyktad utrzymania licznej rodziny, wchodza w petni lub czg-
sciowo do wynagrodzenia.

Zasada pierwsza wydaje si¢ najbardziej sprawiedliwa, motywacyjna 1 proro-
zwojowa. Druga z nich jest zblizona do wspodtczesnych pogladdéw spotecznych
na temat placy godziwej; podstawa do uzyskania dodatkowych §wiadczen sa ni-
skie ptace, ale Swiadczenia nie zwigkszaja bezposrednio wynagrodzenia. Zasada
trzecia zmienia istotg plac 1 ich definicje, poniewaz wynagrodzenie w tym ujeciu
przestaje by¢ ekwiwalentem za prace, ale staje si¢ uzgodniona kwota, zalezng
od pracy, ale takze od sytuacji materialnej pracownika, jego rodziny, zdrowia,
mieszkania itp. obarczajac pracodawce kosztem zapewnienia pracownikom go-
dziwych warunkéw zycia.

Moga réwniez wystgpowac inne formy posrednie migdzy placq za prace
a wlaczeniem do niej zasitkow.

Pomoc spoteczna osobom biednym stanowi obowiazek spoleczny panstwa
1 wydaje sig, ze najwlasciwszym rozwigzaniem jest Swiadczenie jej przez pan-
stwo. Wlaczenie swiadczen socjalnych do wynagrodzenia oznacza réznicowanie
ptac nie tylko w zaleznos$ci od pracy, ale 1 od potrzeb pracownikéw. Brakuje tez
jednoznacznych stwierdzen, kto mialby ponosi¢ dodatkowe koszty pracy. Czy
wynagrodzenie jest placa za pracg czy placq rodzinna, czy koszt Swiadczen so-
cjalnych powinien ponosi¢ pracodawca i ewentualnie w jakim stopniu.

W przedstawionej definicji przyjeto, ze pojecie ptaca nie obejmuje zadnych
swiadczen socjalnych.

Przedstawiony projekt definicji zaktada, ze placa stanowi ekwiwalent za
prace, a kryterium réznicowania wynagrodzenia jest wartos¢ pracy, to znaczy
jej wymagania i efekty. Okreslenie ptaca ekwiwalentna oznacza, ze wynagrodze-
nie powinno by¢ rowne 1 sprawiedliwe.

W przedstawionej definicji ptacy nie chodzi o réwnos$¢ w sensie bezwzgled-
nym — plac¢ jednakowgq czy o egalitaryzm plac, ale o rowno$¢ wobec pracy.
Optacanie pracownikéw proporcjonalnie do wartosci ich pracy jest sprawie-
dliwe.

Kazdy czton definicji placy rodzi nowe pytania:

a) czy okreslenie placa sprawiedliwa jest rOwnoznaczne z wymaganiem opta-

cania pracy wedtug jej wartosci;

b) czy brak dyskryminacji jest rOwnoznaczny z rownoscia wobec pracy;

¢) czy szerzej — rownos¢ wymaga okreslenia wartosci poszczegdlnych czyn-

nosci 1 zadan na danym stanowisku i stawki za ich wykonanie;

d) jak duze moga by¢ rozpietosci ptac pomigdzy najnizej optacang praca naj-

prostsza, a wynagrodzeniem maksymalnym,;

e) czy mozna uzna¢ za sprawiedliwa ptace odpowiadajaca wartosci pracy, ale

nie wystarczajaca na utrzymanie.
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Problematyka zwiazku wynagrodzenia z pracg jest bardzo szeroka. Aby nie zdo-
minowala ona wywodu, zostanie omoéwiona w odrgbnym punkcie. Dotyczy to roéw-
niez kwestii sprawiedliwosci, ktora ma istotne znaczenie przy interpretacji ptacy

Dyskryminacja oznacza zaleznos¢ placy od tego, kto ja wykonuje, stanowi nie-
rownos¢ 1 niesprawiedliwos¢. Dotyczy przyktadowo réznic ptac pomigdzy kobie-
tami 1 m¢zczyznami, emigrantami a obywatelami wlasnego kraju, pracownikami
niepelnosprawnymi i pelnosprawnymi. Tego typu nieréwnos¢ jest powszechnie
uznana za dyskryminacj¢ i1 zakazana miedzynarodowymi przepisami prawnymi.

W polskim kodeksie pracy z 2009 roku pojecie dyskryminacji zostalo znacznie
rozszerzone 1 objeto nim wszelkie formy nierownego traktowania pracownika.

Do obliczania wysokosci placy stuza rozne systemy wynagradzania.

System ptac nie ma jednolitej definicji, pojecie to mozna traktowac szero-
ko jako caloksztalt zasad ustalania wynagrodzenia lub weziej — jako metode
ustalania ptacy indywidualnej. Do dalszych rozwazan przyje¢ta zostanie szersza
definicja obejmujaca nie tylko formy wynagradzania, ale rowniez okreslanie
wartosci pracy 1 metody optacania pracownikow.

Mierzenie wartosci pracy polega na ustaleniu, czym 1 o ile r6zni si¢ praca
wykonywana przez pracownikow na poszczegdlnych stanowiskach, a nastgpnie
— czy 1 o ile powinno roézni¢ si¢ ich wynagrodzenie. Jest to kwestia zwigzana
z wartoscig pracy, ktéra bedzie omowiona odrebnie.

W systemie plac tradycyjnie stosowang metoda jest ustalanie ptac w oparciu
o taryfikator kwalifikacyjny, w ktorym gldwna rolg pelnia tabele ptac i ptaca
zasadnicza. W relacji do placy zasadniczej ustalana jest z reguty wysokos¢ pre-
mii i dodatkéw. Placa zasadnicza jest samodzielna czescia wynagrodzenia, moze
rowniez stanowi¢ wytaczny jego skladnik, jezeli przedsigbiorstwo nie zastoso-
walo premii lub innych elementow ptacy stuzacych optacaniu wykonywanych
zadan. Tabele ptac opracowuja przedsigbiorstwa we wtasnym zakresie. Kwoto-
wa wysokos¢ stawek zalezy od mozliwosci finansowych przedsigbiorstwa i we-
wnetrznej struktury wynagrodzen.

System ptac obejmuje rowniez formy ptac, ktore stanowia technikg oblicza-
nia wysokosci wynagrodzenia 1 powinny by¢ dostosowane do organizacji pracy
1 technologii produkc;ji.

Dobor formy ptac 1 inne rozwigzania w ramach systemu plac przyjete w da-
nej firmie powigzane sa z metodami organizacji pracy. Nie maja one wptywu na
zaliczenie do ptac lub odrzucenie ich z tej kategorii.

Placa wyplacana jest za prac¢ wykonywang na podstawie umowy zawar-
tej pomigdzy pracodawca a pracownikiem, nie zalezy od miejsca wykonywania
pracy ani od okresu, na jaki zawierana jest umowa o prace.

Umowa o pracg nazywana jest w kodeksie pracy stosunkiem pracy. Jest on
zdefiniowany nastgpujaco: ,,Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobo-
wigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
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1 pod jego kierownictwem oraz w miejscu 1 czasie wyznaczonym przez praco-
dawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem” (Ko-
deks pracy 2009, art. 22. § 1).

Obecnie, wobec zwigkszania si¢ rdznorodnosci warunkéw wykonywania pra-
cy, zwlaszcza rozszerzania si¢ pracy w domu, podane okreslenie powinno ulec roz-
szerzeniu. Trudny do realizacji jest wymog pracy pod kierownictwem, poniewaz
w praktyce wystgpuja rowniez inne formy pracy. Od dawna rozpowszechnione jest
chatupnictwo, z pracq wykonywang samodzielnie 1 od dziesiatkow lat nasuwajace
trudnosci interpretacji przytoczonego sformutowania. Coraz wigcej zadan wyko-
nywanych jest samodzielnie, na przyklad telepraca. Rozszerza si¢ tez stosowanie
umow cywilnoprawnych, ktore zgodnie z kodeksem pracy nie stanowia stosunku
pracy. Jest to dyskusyjne, poniewaz nasuwa si¢ pytanie, czy zasadna jest nadrzed-
no$¢ formy umowy o pracg nad trescig 1 charakterem pracy? Wydaje si¢, ze umowy
ustalajace wysokos¢ zarobku zaleznie od rodzaju pracy powinny naleze¢ do kate-
gorii wynagrodzenie, niezaleznie od formy opodatkowania badz innych formalnych
wymogow. Dotyczy to réwniez umowy zlecenia lub umowy o dzieto.

Umowa o pracg moze by¢ zawierana na czas nieokreslony lub na r6zny okres.
Kwesti¢ t¢ reguluje kodeks pracy i nie budzi watpliwosci od strony formalnej,
wskazane jest jednak zawieranie umdéw o prace na czas nieokreslony, co nie
oznacza dozywotnio.

Interpretacja stosunku pracy 1 wynagrodzenia jest jednym z pytan z dziedziny
teorii ptac wymagajacych dyskus;ji.

Sposob mierzenia pracy

Wartos$¢ pracy ustala si¢ przy pomocy systemu taryfowego. System taryfo-
wy stuzy do optacania jakosciowych cech pracy i stanowi gtowne narzgdzie
wynagradzania pracownikow proporcjonalnie do trudnosci, odpowiedzialnosci
1 ucigzliwosci pracy. Te aspekty pracy optacane sa placa zasadnicza. Rola placy
zasadniczej powoduje, ze system taryfowy ma szczegdlne znaczenie w systemie
ptac 1 powinien by¢ opracowany z maksymalng starannoscia.

Zasady wynagradzania. Ustalanie wartoSci pracy

Dazac do ustalenia prawidtowego zwigzku placy z praca, nalezy okresli¢ de-
finicje pracy. Do tego celu przyjmuje sig, ze praca jest to zespot zadan 1 czynno-
sci wykonywanych na stanowiskach pracy i znajduje wyraz w:

a) jakosci pracy (trudnosci, ztozonosci pracy, odpowiedzialnosci, wysitku),

b) ilosci pracy (efektach, wydajnosci).

Zasada zaleznosci wynagrodzenia od wartosci pracy wymaga okreslenia war-
tosci pracy, wprowadzenia jej pomiaru i wyrazenia wartosci pracy w ztotych. Po-
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glady filozofoéw, etykow lub innych myslicieli sg stuszne w odniesieniu do zasad
ogolnych. Do charakterystyki pracy potrzebna jest wiedza z zakresu organizacji
pracy, fizjologii, a w odniesieniu do konkretnej roboty, réwniez z dziedziny tech-
nologii. Ta wiedza pozwala na scharakteryzowanie czynnosci wykonywanych
w trakcie roznych zadan, porownanie ich miedzy soba i oceng. Potrzebna jest
tez wiedza ekonomiczna by wykorzysta¢ techniczna oceng pracy do nadaniu jej
pienigznej wartosci. Szacowanie wartosci pracy nie wymaga duzej doktadnosci,
niezbedne jest jednak odrzucenie innych kryteriow anizeli wktad 1 efekty pracy.

Wynagrodzen nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od technicznej strony
pracy. Z tego wzgledu ptaci si¢ za te kwalifikacje 1 cechy psychofizyczne, ktore
sa warunkiem dobrego wykonywania zadan na danym stanowisku pracy. Sta-
nowig one odpowiedz na wymagania pracy i przedmiot wyceny pracy (warto-
Sciowania pracy). Cechy osobowe, ktore przyczyniaja si¢ do lepszych efektow
pracy 1 stanowig osiagniecia pracownika, rowniez powinny by¢ optacane, na-
wet jesli nie stanowig warunku niezbgdnego do objecia danego stanowiska.
Optacanie cech osobowych przybiera form¢ awansu lub premii, ewentualnie
wyzsze] placy zasadniczej, powinny one jednak by¢ poprzedzone pomiarem
jakosciowych cech pracy, gdyz dopiero w pordwnaniu z wymaganiami pracy
mozna ustali¢ przydatno$¢ osobowych cech pracownika 1 oceni¢ wartos¢ jego
osiagniec.

Wartos$¢ pracy nie ma wymiaru bezwzglednego, obiektywnego, jak miary
fizyczne, nie jest tez miernikiem subiektywnym, ale ma wymiar ekonomiczno-
spoleczny. Polega on na tym, ze praca, ktérej wykonanie wymaga na przyktad
wyzszych kwalifikacji zawodowych, jest drozsza, albo praca, ktéra przynosi
wigksze korzysci, ma wyzsza wartos¢. Dyskusyjny jest natomiast stopien tych
roznic. W poszczegolnych krajach ksztattuje sie on niejednakowo i zalezy w du-
zej mierze od historycznego uksztattowania si¢ 1 spotecznej akceptacji poszcze-
gblnych kryteriow réznicowania pracy. Czgsto przypisuje si¢ wigkszg wartosé
tym aspektom pracy, ktore sa rzadsze, na przyktad wysokie kwalifikacje. W Pol-
sce w warunkach centralnego zarzadzania najwyzej ceniona byla praca ci¢zka
1 niebezpieczna (gornikdw), obecnie w warunkach bezrobocia 1 przeksztatcen
ustrojowych nastapily zasadnicze zmiany relacji ptac, wysoko optacani sa me-
nedzerowie 1 cztonkowie zarzadow spotek.

Sprawiedliwos¢ plac - poglqady

Sprawiedliwos¢ wynagrodzen najczgsciej rozumiana jest jako rownos¢ wo-
bec pracy, jednak pojecia te nie sa jednoznaczne.

Mozna zada¢ pytanie, co begdzie nas interesowalo w analizie ,,godnego”
1 ,,sprawiedliwego” wynagrodzenia? Czy beda to proporcje ptac zasadniczych,
wlasciwa ocena pracy, przejawiajaca si¢ zréznicowaniem dodatkowych elemen-
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tow wynagrodzenia w zaleznos$ci od ilosci 1 jakosci wykonywanej pracy (pre-
mie, nagrody, bonusy) czy tez dochodowy aspekt wynagrodzen?

Trudno o jednoznaczna odpowiedz. Szczegdlnie wazne sa w tej mierze propor-
cje, ale dotycza one nie tylko ptacy zasadniczej, lecz catego wynagrodzenia. Zale-
zy to od systemu ptac i roli, jaka dana organizacja przypisuje ptacom zasadniczym,
a jaka ruchomym sktadnikom wynagrodzenia, w tym premii. Premie uwazane sa
czesto za motywacyjny sktadnik wynagrodzenia, jednak powinien on nie tylko
zacheca¢ do osiagania lepszych wynikow pracy, ale rowniez do ich sprawiedli-
wego oplacenia. Decydujacym czynnikiem nie jest udzial danego elementu wy-
nagrodzenia w tacznej kwocie placy, ale jego obiektywny wymiar w stosunku do
osiagni¢¢ innych pracownikow. Negatywna, wrgcz deprymujaca role petnia zbyt
niskie wynagrodzenia w poréwnaniu z wartoscig pracy rozumianej jako wysitek,
wktad pracy wynikajacy z trudnosci, odpowiedzialnosci 1 ucigzliwosci wykony-
wanych zadan 1 osigganej wydajnosci lub innych efektow ich oceny

Wystepuje réwniez inna definicja wartosci pracy: ,,wartos¢, ktorg dana pra-
ca przynosi pracodawcy, a wigc powinna by¢ powiazana z rynkowa wartoscia
produktu pracy”. Nasuwajq si¢ tez pytania o regionalne zroznicowanie wyna-
grodzen, wynikajace zaréwno z ksztattowania si¢ lokalnych rynkoéw pracy, jak
1rdznic w poziomie kosztéw utrzymania.

Problematyka ptac dotyczy zywotnych kwestii dla kazdego pracownika,
a liczba mozliwych rozwiazan jest tak duza, Zze trudno omawiac je szerzej. Ni-
niejszy artykut ma na celu okreslenie podstawowych zasad, ktore bytyby nastep-
nie podstawq udzielania odpowiedzi czy rozwigzywania kwestii szczegétowych.
Podstawg ta jest zasada optacania pracy, placa jest ekwiwalentem za prace.
Jesli problemy poruszane w dyskusji czy rozwiazania proponowane do wdro-
zenia odpowiadaja tej zasadzie, jest ona sprawiedliwa, jesli do wynagrodzenia
wlaczane sa inne dochody — stanowi to jej wypaczenie.

Kwestia odpowiedniego, proporcjonalnego optacania pracy ma stare korze-
nie. Potrzeba sprawiedliwej, rownej oceny jest gleboko zakorzeniona w cha-
rakterze cztowieka. Juz Arystoteles w Etyce nikomachejskiej postawit pytanie,
ile zboza powinien dac¢ rolnik szewcowi za sandaty, 1 daje odpowiedz, ze tyle,
aby praca 1 koszty jednego 1 drugiego byly rowne. Rownorzedna wymiana wy-
roboéw zawsze byta warunkiem sprawiedliwosci 1 odpowiednikiem uczciwosci
rzemieslnikow 1 kupcow.

O wysokosci wynagrodzenia pracownikéw najemnych pisze Adam Smith:
»(...) dla osoby, ktora posiada jakis towar (...) warto$¢ tego towaru rowna jest
tej ilosci pracy, jaka pozwala mu on naby¢ lub jaka pozwala mu rozporza-
dza¢. Praca przeto stanowi rzeczywisty miernik warto$ci wymiennej wszelkich
towarow”. (Smith 2007, s. 38). Wykazuje on, ze sam pieniadz jest zmienny
(czego swiadectwem jest wielka inflacja za Tudorow) w zaleznosci od zmian
w ilo$ci pracy potrzebnej na wyprodukowanie zlota i srebra. Odrzuciwszy pie-
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niadz, powraca on do pracy jako jedynego mozliwego miernika, podajac dosy¢
interesujacq przyczyng tego powrotu. Sprowadza si¢ ona mianowicie do tego,
1z: ,,0O rownych ilo$ciach pracy mozna powiedzie¢, ze zawsze i wsz¢dzie maja
rowna warto$¢ dla robotnika. Przy zwyktym stanie swego zdrowia, sit 1 uspo-
sobienia, zwyklym stopniu swej umiejgtnosci i sprawnosci robotnik musi za-
wsze poswigci€ t¢ samg 1los¢ swych wygdd, swobody 1 zadowolenia(...) Tak
wigc jedynie praca, jako nigdy nie wahajaca si¢ w swej wartosci, jest jedynym
ostatecznym 1 rzeczywistym miernikiem, wedtug ktérego mozna oceniac i po-
rownywaé warto$¢ wszelkich débr w kazdym czasie 1 na kazdym miejscu.
Ona jest ich ceng rzeczywista: pieniadze stanowia jedynie ich ceng nominalng”
(Smith 2007, s. 41).

Trudno o bardziej uniwersalna definicj¢ tych pojec.

Problemem sprawiedliwosci zajmuja si¢ przede wszystkim filozofowie 1 ety-
cy. Do znanych rozwazan na temat sprawiedliwosci nalezg prace Johna Rawlsa.
Omawia on pojecia sprawiedliwos¢, rownosc¢ 1 bezstronnos¢. Od niego pochodzi
poglad, ze ,,Sprawiedliwos$¢ nie pozwala na ograniczenie wolnosci niektérych
w imi¢ wigkszego dobra pozostalych. Niedopuszczalne jest bilansowanie zy-
skow 1 strat roznych osob, tak jak gdyby byty jedna osoba” (Rawls 1994, s. 44).
Rawls rozpatruje sprawiedliwos¢ jako rownos¢ 1 bezstronnos$¢, nawiazuje przy
tym do sytuacji wyjsciowej, gdy nikt nie wie, jaka pozycje zajmie w przyszto-
sci, 1 trzeba bezstronnie okresli¢ zasady sprawiedliwosci, poniewaz kazdy moze
znalez¢ sie¢ w sytuacji najmniej uprzywilejowane;.

Od dazenia do sprawiedliwosci odcinaja si¢ niektorzy znani ekonomisci.
M. Friedman uznaje sprawiedliwos¢ za pojecie ,,bardzo niejasne, a w rzeczy-
wistosci tak trudne, ze nie wiadomo, czy w ogdle mozliwe do precyzyjnego
okreslenia” (Friedman, Friedman 1994, s. 129). Wspodiczesnie propagowane sa
rowniez inne poglady. Niektorzy autorzy catkowicie odrzucaja réwnos¢ 1 wy-
razaja opini¢, ze prowadzi ona do zastoju, natomiast nierownosci rozwojowi
sprzyjaja. Uogdlniajac, mozna zauwazy¢, ze przeciwnikami sprawiedliwosci sa
zagorzali zwolennicy wolnego rynku i liberalizmu gospodarczego. W tej kwestii
wypowiada si¢ tez noblista F. A. von Hayek. Z jego publikacji wynikaja obawy,
ze dazenie do sprawiedliwosci prowadzi do dyktatury. Poddawal w watpliwos¢
istnienie powszechnie uznawanych wartosci. Wyrazat opinig, ze podejmowanie
przez rzad dziatan w tej kwestii byloby realizacja czyjegos ideatu sprawiedliwo-
sci dystrybutywnej (Hayek 1982, s. 47).

Ten nurt dyskusji wydaje si¢ szczegdlnie wazny w odniesieniu do ptac, cho-
dzi tu bowiem o powiazanie teorii i praktyki sprawiedliwosci.

W tej kwestii wysuwane sa rozne poglady i1 argumenty, wsrod ktorych za naj-
wazniejsze mozna uzna¢ dwa nurty. Pierwszy z nich przyjmuje za ptace sprawie-
dliwa wynagrodzenie proporcjonalne do wktadu 1 efektu pracy, ktore okreslane
jest takze jako warto$¢ pracy. Wystgpuje rowniez inny poglad, prospoteczny,
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ktory glosi, ze ptaca powinna uwzglednia¢ sytuacj¢ rodzinna pracownika i jej
potrzeby. Zostat on sformutowany w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
oraz zawarty w innych dokumentach o charakterze migdzynarodowym, okre-
slajacych kierunki polityki spotecznej, w tym Europejskiej Karcie Spoleczne;.
Reprezentuja one spoteczne podejscie, a ich istota w dziedzinie ptac jest postu-
lowanie wynagrodzenia na poziomie pozwalajacym na godziwy poziom zycia.

Nie neguje celowosci udzielania pomocy finansowej osobom czy rodzinom,
ktorym jest ona potrzebna. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy pomoc
ta powinna by¢ swiadczona przez panstwo lub wyspecjalizowane instytucje, czy
obarcza¢ pracodawce. Mozna rowniez stosowac rozwigzanie posrednie, czgs$¢
wynagrodzenia wiazaé z ptaca, a cz¢s$¢ z potrzebami pracownikow.

Opowiadam si¢ za rozwigzaniem pierwszym, poniewaz uzupetnianie placy
o $wiadczenia wypacza zwiazek placy z praca 1 zwigksza koszt ponoszony przez
pracodawce. Sg to rozwigzania alternatywne, ktére powinny zosta¢ przedysku-
towane przez specjalistow 1 politykéw, a wybrane rozwiazanie powinno by¢ ob-
ligatoryjne.

Te poglady sa elementem teorii 1 polityki plac, ale z trudem znajduja odzwier-
ciedlenie w praktyce. Trudnos¢ ich realizacji moze wynikac¢ ze sprzecznosci obu
kryteriow. Kryterium placy sprawiedliwej, rozumianej jako ptaca proporcjonalna do
wykonanej pracy, wymaga analizy r6znic pracy, okreslenia stopnia jej zréznicowa-
nia, metod optacania pracy, uwzgledniajacych roznice, o ktérych mowa, oraz syste-
matycznego ich przestrzegania. Do tego celu stosowane sa badania wptywu réznych
cech pracy na jej wartos¢, ktore znane sq pod nazwa wartosciowania pracy.

Z kolei kryterium zapewnienia pracownikowi 1 jego rodzinie godziwej egzy-
stencji koncentruje si¢ na sprecyzowaniu niezbednych potrzeb, wielkosci rodzi-
ny, metodach liczenia kosztow utrzymania, wsrod ktérych najbardziej znana jest
minimum socjalne, na placy minimalnej, a takze dochodach ze srodkow spotecz-
nych. Kryterium to nie neguje optacania pracy proporcjonalnie do jej wartosci,
ale pierwszym warunkiem jest zaspokojenie potrzeb rodziny.

Ptaca wedtug pracy. Interpretacja wartosci pracy

Wartos¢ pracy jest pojeciem szerokim, i trudnym do doktadnego ustalenia.
Kryteria podzialu zwiazane z koncepcja wynagradzania wedtug pracy sa w li-
teraturze ujmowane w rozny sposéb. W. Morawski przedstawia ich typologig,
ktora przytaczam w duzym skrécie (Morawski 2001, s. 298-300):

1) Zasada kazdemu wedtug zastug, a $cislej wedle zastuzonej nagrody.

2) Zasada merytokratyczna. W tym punkcie wymieniono dwie zasady, a miano-
wicie: kazdemu nalezy si¢ nagroda proporcjonalnie do wktadu, na przyktad
wktadu pracy czy wkladu wynikajacego z wlozonego wysitku, kazdemu we-
dhug stanowiska.
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3) Zasada uprawnien. Prawomocne oczekiwania jednostek lub grup, ze otrzy-
maja dobra, do ktorych nabyty kiedys$ uprawnienie.

4) Zasada rownosci rezultatow (kazdemu réwno wedlug wynikéw grupo-
wych),

5) Zasada rownosci szans.

6) Zasada zaspokajania potrzeb podstawowych.

7) Zasada funkcjonalnej nieréwnosci. Zaktada nierdwnos¢ nagréd wynikajaca

z nierdéwnego wktadu jednostek w funkcjonowanie firmy.

Przytoczone zasady, sformutowane przez roznych autoréw probuja wyjasnié
zwiazek wynagradzania z praca, jednak Zadna z nich nie okres$la, co oznacza
optacanie wedtug wartosci pracy. Bliskie tej zaleznosci jest okreslenie kazde-
mu wedtug stanowiska. Stanowisko pracy jest w strukturze organizacyjnej naj-
nizszym szczeblem podziatu pracy, dla ktérego okreslany jest zespot wymagan
(kwalifikacji zawodowych), ktore musza by¢ spetnione przez zatrudnionego,
aby prawidtowo wykonywal swoja prace (Sienkiewicz 2007, s. 19).

Z kolei zasady stabo zwiazane z wynagrodzeniem, to na przyktad rdwnos¢ szans,
ktéra nie dotyczy pracy wykonanej, ale mozliwosci jej podjecia, lub zasada upraw-
nien, ktéra moze dotyczy¢ innych dochoddéw niz ptace, na przyktad emerytur.

W kazdej z tych zasad tkwi element wynagradzania wedlug pracy, maja one
jednak charakter fragmentarycznych spostrzezen czy abstrakcyjnych rozwazan.
Moim zastrzezeniem do tego typu okreslania ptac jest ich oderwanie od istoty
pracy. Wyrazam poglad, ze zasady wynagradzania stuza optacaniu pracy i moga
by¢ wyjasnione tylko przez pryzmat pracy.

Pomiar wartosci pracy

Mierzenie wartosci pracy polega na ustaleniu: czy 1 o ile rézni si¢ praca wy-
konywana przez pracownikow na poszczegdlnych stanowiskach, a nastgpnie —
czy 10 ile powinno rézni¢ si¢ ich wynagrodzenie.

Do oceny roznic pracy najlepsze wyniki daje metoda okreslana jako warto-
sciowanie pracy.

Wartosciowanie pracy sklada si¢ z dwdch cztondw:

— analizy pracy,

— oceny pracy w punktach.

Warto$¢ pracy z reguty wyrazana jest w punktach. Kazda metoda punktowa
sktada si¢ z trzech elementow:

— zestawu kryteridw oceny pracy,

— wag, odzwierciedlajacych wzgledna waznos$¢ kazdego kryterium oceny

oraz punktacji dla wyréznionych poziomdéw (stopni) natezenia,

— zasad przyznawania punktow dla poszczegdlnych poziomdw kazdego kry-

terium (tzw. kluczy analitycznych).
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W polskiej metodzie UMEWAP (Uniwersalna Metoda Warto$ciowania Pra-
cy) przyjeto cztery grupy kryteriow, ktore dzielone sa na czynniki szczegdtowe.
Syntetyczne kryteria réznicowania pracy to: ztozonos¢ pracy, odpowiedzialnos¢,
ucigzliwos¢, warunki jej wykonywania.

Ustalenie wartosci pracy jest przedmiotem badan i projektéw metodycznych
od ponad stu lat. Jest to trudne, poniewaz do oceny wktadu 1 efektéw pracy nie ma
w pelni wymiernych, technicznych miar. W pelni obiektywnymi miernikami sa:
czas, ktory shuzy nie tylko do wyceny liczby przepracowanych godzin, ale réwniez
czasu niezb¢dnego do nabycia umiejgtnosci, 1 wydatek energetyczny przy wyko-
nywaniu pracy, ktérego pomiar stosuje si¢ w trakcie wartosciowania pracy.

Wartosciowanie pracy dokonywane jest z pewnym uproszczeniem. Nalezy
przestrzega¢ przyjetych miernikoOw roznicowania pracy 1 zasad przyznawania
punktéw. Pracownicy jednak w ciagu dnia wykonuja rézne zadania o niejedna-
kowym stopniu trudnosci 1 uciazliwosci 1 wystarczy wyceni€ ich gléwne zada-
nia. Samo odrzucenie czynnikOdw innych niz praca prowadzi do obiektywizacji
ptac 1 znacznie poprawia relacje wynagrodzen.

Wyrazenie wartosci pracy w zlotych

Wyceng wartosci pracy przeprowadza si¢ w punktach, ale wynagrodzenie
wyptacane jest w ztotych. Wartosciowanie pracy trzeba zatem uzupelni¢ o usta-
lenie warto$ci punktu w ztotych. Pelna rownos¢ zapewnitaby jednakowa wycena
punktu. Nie stawiam jednak postulatu rownosci, ale sugeruje, aby zaktad pracy
taczny fundusz ptac podzielit przez sumg punktdw na wszystkich stanowiskach
pracy, a uzyskana kwota stanowitaby wartos¢ punktu. Wartos$¢ punktu pomnozo-
na przez ich liczbe na danym stanowisku pracy stanowitaby stawke wynagrodze-
nia pracownika albo podstawe budowy taryfikatora kwalifikacyjnego.

Wartosciowanie pracy zostatlo omowione skrétowo, informacyjnie, ponie-
waz bylo przedmiotem licznych publikacji (Jacukowicz 2002). Wysokos¢ ptac
zalezy nie tylko od zlozonosci pracy, ale 1 od mozliwosci finansowych firmy.
Stanowi to dodatkowy dylemat, poniewaz dwie firmy o tym samym profilu pro-
dukcji 1 jednakowej wycenie pracy w punktach powinny mie¢ jednakowe ptace,
w rzeczywistosci jednak wyglada to zupetnie inaczej. Wydaje sie, ze trzeba taka
sytuacj¢ zaakceptowac, pod warunkiem, ze nie dazy si¢ do trwalej polaryzacji
wynagrodzen, ale do podwyzszenia ich w biedniejszej firmie. Doprowadzenie
do réwnosci ptac doprowadzitoby do innego wadliwego rozwiazania, a miano-
wicie zanizania wynagrodzen w bogatszej firmie. Dazenie do wyréwnywania
ptac w gore jest jednym ze Zrddet rozwoju gospodarczego.

Sa réwniez inne metody pozwalajace z duza doktadnoscig okreslic wartos¢
pracy. Ustalenie wartosci pracy nie wyczerpuje problematyki jej optacania, trze-
ba bowiem uwzglednia¢ fakt, ze prace wykonuje cztowiek 1 podejmuje ja w celu
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zaspokojenia swoich potrzeb materialnych, co wigze si¢ z szeroko rozumianym
zroznicowaniem wynagrodzen oraz poziomem plac. Praca jest rowniez forma
realizacji planow pracownika, zrédtem satysfakcji 1 pozycji zawodowej, przy
czym sg to potrzeby i cele bardzo zréznicowane.

UBI - dochod podstawowy dla wszystkich

Obecnie postulaty spoleczne w dziedzinie wynagrodzenia za prac¢ dazace
do zapewnienia kazdemu niezbednego dochodu rozwingly si¢ i stanowia nie
tylko postulaty, ale rGwniez ruchy spoteczne. Jednym z nich jest ruch na rzecz
wprowadzenia powszechnego dochodu podstawowego UBI (Universal Basic
Income).

Polega on na zapewnieniu kazdemu cztowiekowi prawa do powszechnego
dochodu podstawowego na poziomie pozwalajagcym na przetrwanie. Koncepcja
ta polega na wyptacaniu przez panstwo kazdemu dorostemu cztonkowi spote-
czenstwa okreslonej kwoty dochodu. Jego wyptata i poziom nie zaleza od tego,
czy osoba jest bogata czy biedna, mieszka samotnie, jest chetna do pracy itp.
W wigkszos$ci wersji propagujacych te koncepcje¢ jest on przyznawany nie tylko
obywatelom, lecz wszystkim stalym mieszkancom (Parijs 2008, s. 141).

Zdaniem J. Supinskiej cytowany autor jest jednym z najbardziej znanych org-
downikow idei dochodu podstawowego, klasykéw niemarginalnego ruchu spo-
tecznego promujacego t¢ ide¢ (Supinska, Szarfenberg 2008, s. 138).

Uzasadnieniem do wprowadzenia UBI jest idea sprawiedliwosci 1 wolno-
$ci. Zgodnie z tym ideatlem konieczna jest dystrybucja szans — rozumiana jako
dostep do srodkow, ktorych ludzie potrzebuja, by robi¢ to, co chca — zapro-
jektowana tak, by zaoferowac najwigksze mozliwe i realne szanse tym, ktérzy
dysponuja najmniejszymi, pod warunkiem, ze formalna wolnos¢ kazdego be-
dzie uszanowana. W tym celu powinien by¢ zapewniony dochdd dla wszyst-
kich, bez zadnych pytan 1 warunkdéw, na najwyzszym mozliwie finansowym
poziomie.

Publikacje na rzecz UBI przedstawiajq rowniez koncepcje wdrazania ich
w zycie, laczenia z wysokoscia ptac, czasem pracy oraz bezrobociem. Ich auto-
rzy nie przewiduja likwidacji bezrobocia, poniewaz wigza je z szybkim poste-
pem technicznym, eliminujacym miejsca pracy, biorg natomiast pod uwagg ob-
nizenie wynagrodzen, ale przede wszystkim poszukuja rozwigzan w skrdceniu
czasu pracy. Z tego punktu widzenia UBI moze by¢ traktowany jako subwencja,
ale taka, ktora placona jest pracownikowi (albo potencjalnemu pracowniko-
wi), dajac mu mozliwos$¢ przyjmowania pracy za nizsza place¢ za godzing albo
w krétszym czasie.

Dochdd podstawowy ma wielu zwolennikow 1 liczne koncepcje rozwiazan
szczegotowych. Nie bede ich omawiaé, poniewaz nie rekomenduj¢ tego rozwia-
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zania. Zdecydowanie opowiadam si¢ za wynagradzaniem wedtug pracy i prze-
ciwko ingerencji ze strony panstwa w cudze dochody. A zwlaszcza przeciwko
pozbawianiu ludzi cz¢sci dochodoéw z pracy po to, aby je nastepnie przyznad
innym wedtug przyjetych kryteriow.

Jezeli panstwo ma zapewni¢ kazdemu, bez wzgledu na stan jego zamozno-
sci, podstawowy dochod, musi przeznaczy¢ na ten cel srodki, ktérych gtownym
zroditem jest praca. Oznacza to pozbawianie pracownikow czesci naleznych im
dochoddéw niezaleznie od tego, czy zostang im odebrane w formie opodatkowa-
nia, czy nie beda im wyplacone. Takie rozwiazanie, wbrew zatozeniom UBI,
ogranicza samodzielnos¢ obywateli, a wigc 1 sprawiedliwos¢ podziatu.

Rozpigtos¢ wynagrodzen, jak potwierdzaja moje badania, dla warunkdéw
polskich jest zbyt wysoka, nie tylko z punktu widzenia sprawiedliwosci spo-
tecznej, ale w zestawieniu z wykonywang praca 1 miernikami oceny pracy. Nie
udato si¢ jednak wdrozy¢ ustawowo przyjetych relacji ptac pomiedzy wyna-
grodzeniem minimalnym a placa przecigetna, tym bardziej niewykonalne wy-
daja si¢ préby wprowadzenia dochodu podstawowego. Jest wige ono nierealne
1 niecelowe.

Wnioski koricowe

Wiele kwestii, a nawet catlos¢ pogladow zaprezentowanych w niniejszym
artykule ma charakter dyskusyjny. Zostal on pomyslany jako zestaw kwe-
stit do dyskusji. Migdzy innymi chcialam przeciwstawi¢ si¢ przekonaniu,
ze ptace ksztaltowane sg na rynku. Charakterystyczng cecha wspétczesnych
pogladéw na wynagrodzenie jest powiedzenie ,,rynkowa cena ptac”. Prze-
Swiadczenie, ze to rynek ksztaltuje wysokos¢ ptac, zwalnia pracodawcow
z dbatosci o jej zwigzek z praca, o sprawiedliwe 1 terminowe wyplacanie
wynagrodzenia. Poglad ten spowodowat ograniczenie polityki ptac do sfery
budzetowej 1 daleko idace zaniedbania w tej dziedzinie w skali kraju. Jest
to problem znacznie powazniejszy, ptace maja wlasne prawa, ktore trzeba
dostrzega¢ 1 wykorzystywac. Jest to warunkiem rozwoju gospodarczego
1 ksztattowania prawidtowych proporcji ptac.
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Some questions on the wage theory

The article presents the issue of wages and discusses the modern theory of
wages. It refers to the problems of defining wages, of determining and measur-
ing the value of work and of the wage justice. The keynote of the article is the
criticism of the Universal Basic Income. The author rejects the assumption that
the market itself shapes the level of wages, as well as the idea of limiting wage
policy to the public sector.



