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Jakq cene placimy za rezygnacje
z podatku progresywnego?
Bilqd Europy i jego skutki

Wstep

Idea podatku progresywnego pojawita si¢ w trakcie ewolucji teorii ekono-
mii znacznie wczesniej, niz wprowadzono go w zycie. Juz Adam Smith w Ba-
daniach nad przyczynami.... twierdzit, ze ,,bogaci powinni finansowa¢ wydatki
publiczne nie tylko proporcjonalnie do swych przychodow, lecz nawet wigcej
niz proporcjonalnie” (Smith 1904, s. 493). Poglady Smitha znalazty odbicie
w publikacjach XIX-wiecznych socjalistdw, natomiast ekonomisci, tacy jak
Mill, zalecali proporcjonalng zaleznos¢ w opodatkowaniu dochodow, uznajac
jednoczesnie, ze dochody ponizej pewnego poziomu nie powinny by¢ w ogdle
opodatkowane (Mill 1970, s. 182 ). Ewolucja polityki podatkowej, ktora nakta-
data wyzsze stawki na wyzszy poziom rocznych dochodéw, w rzeczywistosci
faczyta si¢ zardwno z potrzebami finansowymi panstwa, ktore ponosito wydatki
na cele wojskowe 1 spoteczne, ale takze z poczuciem sprawiedliwosci w opodat-
kowaniu. Rosnace wymagania stawiane panstwu w wyniku rozwoju skompli-
kowanego systemu produkcji 1 podziatu oraz urbanizacji wptywaty na poglady
elit politycznych 1 ekonomicznych. Poglady te dotyczyty korzysci wynikajacych
z débr publicznych finansowanych 1 zarzadzanych w wielkiej skali 1 z podat-
ku progresywnego jako wydajnego sposobu finansowania celow spotecznych,
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ktore wspomagatyby akumulacje 1 stabilnos$¢ spoteczng. Nacisk na wprowadza-
nie opodatkowania progresywnego byt ponadto wzmocniony w teorii ekonomii
przez fakt malejacych przychodow marginalnych. Wptywy z progresywnie ro-
snacych stawek podatku dochodowego zostaly wigc uznane za $rodki podtrzy-
mania dynamicznej rownowagi podazy i popytu na towary i ustugi produkowane
przez prywatnych producentow.

Podatki progresywne wsparly etyczne argumenty polityczne towarzyszace
upowszechnianiu si¢ zasady wtdrnego podziatu dochodu narodowego, zgodnie
z Keynesowska lub socjaldemokratyczna teorig panstwa opiekunczego, ktora
pojawila si¢ w latach trzydziestych, a zwlaszcza po drugiej wojnie Swiatowe;.
Byto to podstawa kompromisu spotecznego w ,,ztotym wieku”, ktory nastapit po
rzezi dwu wojen §wiatowych, spotecznych i politycznych zniszczeniach, jakie
pozostawil po sobie Wielki Kryzys, oraz wzroscie wplywdw socjalizmu, zarow-
no w rozwini¢tych krajach Europy, jak 1 w postkolonialnych krajach zamorskich.
Pomagaty one legitymizowac¢ strome krzywe dochodowego podatku progresyw-
nego i wysokie stawki krancowe, a takze znaczacy wzrost transferow spotecz-
nych 1 innych form redystrybucji w edukacji, stuzbie zdrowia 1 budownictwie
socjalnym. Owemu kompromisowi sprzyjal takze wzrost popytu i jego skutki:
wpltyw wzrostu dochoddw realnych na obroty handlu i produkcj¢ przemystowa
oraz wyzsze obroty handlu, na przyktad korzystne efekty redystrybucji dochodu
narodowego poprzez wzrost ptac brutto 1 redystrybucji politycznej od kapitatu do
swiata pracy, co odzwierciedlal poziom ptac i zyskéw. W konsekwencji wszyst-
kie kraje OEEC, a pdzniej OECD, stosowaty system dochodowych podatkéw
progresywnych, stosunkowo wysokie stawki podatku dla przedsigbiorstw i sto-
sunkowo wysoki udziat podatkow w PKB. Podczas gdy strome krzywe progresji
1 wysokie stawki krancowe podatku dochodowego sprawiaty wrazenie ,,karania”
grup o wysokich dochodach 1 prowadzily do pojawienia si¢ ,,uciekinierow po-
datkowych”, przenoszacych si¢ do krajéw o niskim opodatkowaniu, realna stopa
opodatkowania byta tagodzona przez liczne ulgi podatkowe w podatku docho-
dowym w wigkszosci panstw europejskich. Niemcy sq najlepszym przyktadem
wyzsze] niz przecig¢tna stopy opodatkowania w najwyzszych grupach dochodo-
wych — wprowadzonej zreszta przez wladze okupacyjne w roku 1949. Rowno-
czes$nie wprowadzono tam liczne ulgi, ktore obnizaty podstawe¢ opodatkowania
1 zmniejszyty ich realng stope do przecigtnego poziomu. Niemiecki system opo-
datkowania przyczynit si¢ takze do rozwoju najbogatszej na §wiecie literatury na
temat podatkow, stanowiac 70 procent wszystkich publikacji na ten temat®.

Niezaleznie od miedzynarodowej konkurencji podatkowej, przez system ulg
podatkowych, ktory wymagal armii doradcow podatkowych 1 tysigcy godzin

¢ Niemiecki system podatkowy zawiera hojne ulgi podatkowe dla inwestycji w handlu mor-
skim, ktore do momentu obecnego kryzysu w transporcie statkami kontenerowym przynosity
znaczne zyski wielkim inwestorom.
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pracy, by ograniczy¢ ptatnosci i obej$¢ przepisy podatkowe, sprzecznosci 1 nie-
wydajnosci tej kultury podatkowej byty widoczne, nawet zanim do glosu doszta
neoliberalna ekonomia podazy.

Neoliberalowie przeprowadzili reformy podatkowe w latach osiemdziesia-
tych 1 dziewigédziesiatych pod hastami racjonalizacji, przejrzystosci 1 uprosz-
czenia systemu podatkowego oraz obnizenia podatkow dla wszystkich (Partia
Konserwatywna 1979, 1987).

Kiedy dyskusja o konkurencji podatkowej w petni si¢ rozwingla, intelektu-
alne uzasadnienia celowosci wprowadzenia niskiego opodatkowania zawieraty
,haukowe” dowody wyzszej wydajnosci fiskalnej — jadro tzw. hipotezy Tiebo-
uta’ i — catkiem absurdalnie — odwotywaly si¢ do kwestii praw cztowieka i praw
obywatelskich, co mozemy znalez¢ na stronie internetowej amerykanskiej Ko-
alicji na rzecz Konkurencji Podatkowej (Coalition for Tax Competition)®.

Kampania przeciwko konkurencji podatkowej 1 rajom podatkowym, prowa-
dzona przez organizacje pozarzadowe, takie jak Tax Justice Network, chociaz do-
brze uargumentowana, nie spotkata si¢ z wigkszym zainteresowaniem politykdéw
z krajow uprzemystowionych. Raport OECD na temat potencjalnej szkodliwosci
konkurencji podatkowej (1998) przedstawia sprzeczne argumenty; chociaz do-

7 Konkurencja podatkowa, zdaniem Tiebouta (1956), zwigkszata wydajnos¢ opieki spotecz-
nej, poniewaz ograniczala braki w dostarczaniu dobr publicznych. Opierat si¢ on na zalozeniu,
iz wigksza oszczedno$¢ kosztow 1 nizsze opodatkowanie w jednym kraju sprawia, iz gospodar-
stva domowe przeniosg si¢ z terenow mniej korzystnych podatkowo, do lepszych systemdéw po-
datkowych. Ten ,,model” nie byt jednak traktowany powaznie, zaréwno przez ekonomistow, jak
i politykow, do roku 1970. Jednakze w zwiazku z nagromadzaniem si¢ petrodolaréw na kontach
producentow ropy, hipoteza Tiebouta zostata ponownie odkryta jako podstawa dla miedzynarodo-
wej konkurencji pomigdzy niezaleznymi krajami poszukujacymi inwestycji zewngtrznych rodem
z krajow OPEC i wielkich korporacji, a takze podtrzymania lojalnosci przez miejscowe firmy
i,,zamozne jednostki”. Problem z istotg hipotezy Tiebouta i jej kolejnymi ,,udoskonaleniami” po-
lega na tym, iz zostala ona zasmiecona nieuzasadnionymi zatozeniami. U zrédla tego intelektual-
nego bataganu lezy teza, iz mozna poréwnywac zachowanie podmiotow makroekonomicznych, na
przyktad niezaleznych panstw, z podmiotami mikroekonomicznymi (firmy, gospodarstwa domo-
we). Oczywiscie jest to nieprawda.

8 W materiale do publikacji prasowej wydanym przez ,,Koalicj¢” w roku 2005, cytowane jest
niezwykle oswiadczenie Daniela Mitchella z Heritage Foundation, ktéry rozciaga semantyczne
pojecie praw czlowieka poza wszelkie granice: ,,System niskich podatkow nie tylko wspoma-
ga lepsza polityke gospodarcza, tworzac mozliwosci ucieczki do innych krajow dla gngbionych
podatnikéw, ale takze petni istotng rol¢ w ochronie mniejszosci przed przesladowaniami. Prze-
konujac, iz zakaz ucieczki podatnikdw poza krajowy obszar podatkowy powinien by¢ wszedzie
egzekwowany, Tax Justice Network i jego zwolennicy zagrazaja milionom ludzi. Niezaleznie od
tego, czy sa to biznesmeni z Wenezueli, chifiska mniejszo$¢ w Indonezji, Zydzi we Francji lub
homoseksualisci w Arabii Saudyjskiej, na catym §wiecie sg ludzie, ktorzy sg ofiarami skorumpo-
wanych lub dyktatorskich rzagdow. Bez mozliwosci uchronienia swego majatku w tak zwanych
rajach podatkowych, ci ludzie byliby w ogromnym niebezpieczenstwie. Czy Tax Justice Network
nie troszczy si¢ o prawa obywatelskie przesladowanych mniejszosci ?” (cytowane za: Coalition
for Tax Competition, 2005).
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strzega przyktady naduzy¢ zwiazanych z uchylaniem si¢ od ptacenia podatkdw,
lecz jednoczesnie podkresla, ze globalizacja ma pozytywny wplyw na rozwoj
systemow podatkowych (1998 s. 14), a liberalizacja rynkow kapitalowych na
pewno wspomogta rozwdj opieki spotecznej 1 podniosta standard zycia na catym
swiecie, lepiej rozmieszczajac kapitaty 1 wykorzystujac zasoby (par. 22).

Tak wigc raport OECD wspiera hipotezy Tiebauta, ktadac nacisk na niskie
opodatkowanie 1 sugerujac, iz szkody sa ograniczone do nielicznych przypad-
kéw, inaczej niz TIN. Zada jedynie, aby zapewnié przejrzysto$¢ i przeptyw
informacji oraz kontrolowaé uczciwos$¢ cen transferowych. Zalecenia OECD
odzwierciedlaja poglady UE zawarte w jej ,,Kodeksie postgpowania” (Code of
Conduct z roku 1997), ktére mialy usunaé przeszkody w optymalnym funkcjo-
nowaniu Wspolnego Rynku, takie jak naduzywanie uchylania si¢ od ptacenia
podatku przez tatwo zmieniajace siedzibg korporacje.

Jednakze, jak wskazuja przedstawione ponizej analizy, znaczenie zapisOw
,,Kodeksu” z 1997 roku 1 zalecen OECD zostato zneutralizowane przez stra-
tegiczne decyzje Unii, a takze brak decyzji w innych sprawach z tego samego
roku. ,,Kodeks” (ktory zawieral szeroki zestaw zalecen) byt tak samo nieefek-
tywny w dziataniu, jak retoryka Dyrekcji Generalnej do spraw Konkurencji
(Competition Directorate), ktora okazata si¢ bezsilna wobec bezprecedensowe;j
fali fuzji 1 przeje¢ (M&A Activity) 1 koncentracji kapitatu w Europie w latach
dziewigcdziesiatych 1 w obecnej dekadzie.

Skutki konkurencji podatkowej w Europie: ostabienie progresji

Erozja progresywnego opodatkowania i w konsekwencji sprawiedliwej redy-
strybucji stata si¢ tatwiejsza w Europie wskutek intelektualnej kapitulacji socjal-
demokratycznej lewicy wobec uroku neoliberalnej ekonomii podazy. Ucieczka
od polityki fiskalnej redystrybucji byta najbardziej widoczna w inicjatywie an-
glo-niemieckiej ,,Trzeciej Drogi”, ktora stala si¢ dla lewicy symbolem nowej,
propodazowej agendy. We wspolnym programie rozwoju dla europejskich so-
cjaldemokratow Tony Blair 1 Gerhard Schroeder otwarcie 1 brutalnie przedsta-
wili réznice pomigdzy przestarzala polityka redystrybucji 1 nowa polityka ,,do-
dawania sit” (enablement). W staro$wieckiej socjaldemokracji, jak oswiadczyli,
,promowanie sprawiedliwosci spotecznej byto czasami mylone z narzucaniem
rownosci dochodow. W efekcie pomijano znaczenie odpowiedzialnosci i nagra-
dzania wysitkow, co prowadzito do taczenia socjaldemokracji z konformizmem
1 przecigtnoscia” (Blair, Schroeder 1999) Lata pozostawania w opozycji zarow-
no przez Labour Party, jak 1 SPD (odpowiednio: 1979-1997 1 1982-1998) byly
swiadkami wielu fal deregulacji, liberalizacji 1 prywatyzacji oraz prowadzone;j
w mediach kampanii propagandowej przeciwko nieodpowiedzialnemu fiskali-
zmowi, niskiej wydajnosci sektora publicznego oraz ,,pasozytnictwu” panstwa
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opiekunczego. Kiedy New Labour doszta do wiadzy, odziedziczyta i utrzyma-
ta radykalne, drastyczne reformy podatkowe administracji Thatcher 1 Majora,
ktore obciely najwyzsze stawki osobistego podatku dochodowego z 83 do 40%
1 podatku dla przedsigbiorstw z 52 do 33%. To wtasnie administracja Schroede-
ra dokonata reformy prawa podatkowego w Niemczech, sptaszczajac krzywa
progresywnosci 1 przenoszac ci¢zar opodatkowania w kierunku regresywnych
podatkéw posrednich. Pomigdzy rokiem 1999 i 2005 najwyzsza stawka opodat-
kowania w osobistym podatku dochodowym zostata obnizona przez czerwono-
zielona koalicj¢ z 53 do 42%, najnizsza, wyjsciowa zas§ —z 25,9 do 15%. Podatek
dla przedsigbiorstw, ktory administracja Kohla obnizyta z 50 do 30%, zostat
ponownie obnizony do stawki 25% w 2001 roku.

W tym samym czasie Unia Europejska wprowadzata liczne dyrektywy do-
tyczace podatkdw posrednich w zwiazku z otwarciem si¢ Wspolnego Ryn-
ku w 1992 roku. Tym samym w pazdzierniku tego witasnie roku przyjeto, iz
minimalna podstawowa stawka VAT wynosi¢ bedzie we wszystkich krajach
cztonkowskich 15%. Jest ona obecnie obowiazkowa 1 stala si¢ czgscia tzw.
acquis communautaire, ktory kraje Europy Wschodniej i Srodkowej, aspi-
rujace do cztonkostwa w Unii, musialy wprowadzi¢ do wlasnych systeméow
podatkowych jako warunek tego cztonkostwa. Ujednolicenie opodatkowania
posredniego nie byto jednak uzupetnione ani wtedy, ani na zadnym kolejnym
etapie analogicznymi dyrektywami w zakresie podatkow bezposrednich. Jedy-
na znaczacq harmonizacja w polityce fiskalnej byto ustalenie przez ECOFIN,
ze nalezy utrzymac rygorystyczne zasady budzetowe Maastricht Convergence
Criteria w Umowie Stabilizacji 1 Wzrostu z roku 1997. Kryteria akcesji, czyli
Copenhagen Criteria z 1997, 1 zwiazany z nimi Pakiet Podatkowy uzgodniony
w roku 2003 w oczekiwaniu na poszerzenie Unii o nowych cztonkdéw w maju
2004 (Komisja Europejska 2004, s. 4ff)” nie zawieraly ustalen odnoszacych si¢
do minimalnych stawek podatkow bezposrednich ani do zasady opodatkowa-
nia progresywnego. Pakiet Podatkowy z roku 2003 zawierat jedynie ,,Kodeks
Postgpowania” naktadajacy na kraje cztonkowskie obowigzek wstrzymania si¢
od wprowadzenia do systemu podatkowego jakichkolwiek praw lub praktyk,
ktore okazalyby si¢ sprzeczne z zasadami ,,Kodeksu”, zwtaszcza w zwigzku
z lokalizacja przedsigbiorstw (s. 5). Komisja ktadla nacisk na usunigcie prze-
szkdd podatkowych dla funkcjonowania Wspolnego Rynku, a nie na kompen-
sowanie sprzecznosci 1 roznic w zasadach podatkowych miedzy krajami czton-
kowskimi (Schratzenstaller 2007, s. 372). W Komisji prowadzono intensywne
dyskusje i spory dotyczace ustalenia wspdlnego ujednoliconego podstawowe-
go podatku dla przedsigbiorstw (Komisja Europejska, 2007, s. 3f). Ostatnio
mialy tez miejsce naciski polityczne kilku krajow cztonkowskich, aby potozy¢
kres naduzyciom ,,rajow podatkowych”, ale niewiele wigcej. Jak udowodnity
nastepne dziatania wewnatrz EU27, niepowodzenia w kwestii ustalenia pod-
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stawowej minimalnej stawki opodatkowania przedsigbiorstw albo wspolne;j
zasady opodatkowania progresywnego (podobnie jak minimalnych standar-
doéw okreslajacych, czym jest dochdd do opodatkowania) otworzyly bramy do
destrukcyjnej konkurencji pomiedzy 27 krajami cztonkowskimi, jesli nie przez
zamiar, to przez zaniedbanie. Zdaniem Genschela, Rixena i Uhla dowodzi to,
1z we wspolnej polityce podatkowej brakuje zaréwno koncepcji, jak 1 demo-
kratycznej kontroli (2008, s. 314). Frank Bonker (2003, s. 532) ma racje¢, gdy
twierdzi, ze konkurencja podatkowa pomigdzy transformujacymi si¢ krajami
Europy Srodkowej i Wschodniej (CEE transition states) bedzie ostrzejsza niz
wewnatrz Unii jako catosci, ale nie ulega watpliwosci, ze systemy podatkowe
obowiazujace przedsigbiorstwa w krajach unijnych zostaty rozmigkczone jako
zacheta do pozyskania inwestycji zagranicznych z miedzynarodowych korpo-
racji 1 ochrony miejsc pracy.

Tabela 1. Zmiany w stawkach podatku od przedsi¢biorstw w EU15 w latach 1980-2009

1980 1990 2000 2009*
Austria SS 30 34 25
Belgia 48 41 39 33,99
Dania 40 40 32 25
Finlandia 43 25 29 26
Francja S0 37 33,3 33,3
Niemcy 56 S0 45 15
Grecja 43,4 46 40 25%*
Irlandia 45 43 24 12,5
Wtochy 25 36 37 31,4
Luksemburg 40 34 30 25,5
Holandia 48 35 35 25,5%*
Portugalia 23 36,5 32 27,5**
Hiszpania 33 35 35 30**
Szwecja 40 40 28 26,3
Wielka Brytania S2 35 30 28**

Zrodto: World Tax Database.

* Standardowe stawki, z wyjatkiem krajow, w ktérych stawki sg zréznicowane.
** Stawki najwyzsze.

Jak wynika z danych tabeli 1, trzynascie panstw sposrod pigtnastu czton-
kow ,,starej” Unii obnizyto podatki dla przedsigbiorstw w roku 2009 znacznie
ponizej ich poziomu z roku 1980, jednoczesnie we wszystkich wymienionych
krajach ,,starej” Unii ten podatek jest dzi$ nizszy niz w roku 2000. Przecigtna
stopa podatku dla przedsigbiorstw ,,pigtnastki” wynosita w 1980 roku 42,7,
w 1990 — 37,5 procent, 33,5 w 2000 1 26 w 2009 roku. Poniewaz niemieckie
podatki od kapitatu obejmujq takze podatek lokalny, podstawowa stawka CIT
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— 15% — jest prawie tak samo niska, jak powszechnie krytykowana 12,5-procen-
towa stawka w Irlandii, 1 okazata si¢ przyktadem najwigkszej redukcji wsrod
wszystkich krajow ,,pigtnastki” od 2000 roku. Przecigtny podatek ptacony
przez przedsigbiorstwa w krajach srodkowoeuropejskich przystepujacych do
Unii w roku 2004 spadt z 31% w 1995 do zaledwie 19 w 2009. W dwoch
nowo przyjetych do Unii krajach batkanskich: Rumunii 1 Butgarii, oraz w sta-
rajacych si¢ o akcesj¢ krajach z zachodnich Batkandw, stawki sq jeszcze niz-
sze. Na przyktad w Albanii, Bulgarii, Macedonii, Serbii 1 Bosni-Hercegowinie
standardem jest 10%, a w Czarnogorze nawet 9, zas srednia dla Baltkanow
wynosi 14%.

Tabela 2. Stopy opodatkowania przedsi¢biorstw (CIT) w grupie panstw wstepuja-
cych do Unii w roku 2004 (EUS8) w latach 1995-2009

1995 2000 2009
Czechy 41 35 21
Estonia 26 26 21
Wegry 18 18 16
Lotwa 25 25 15
Litwa 29 29 20
Polska 40 28 19
Stowacja 40 40 19
Stowenia 30 25 22

Zr6dto: World Tax Database: Bonker 2003; Vienna Instititute of International
Economies.

Skutki takich redukcji stawek opodatkowania beda omowione ponizej. Na
tym etapie wazna jest ocena wptywu redukcji podatkow na przychody z po-
datkow w skali ogolnej, poniewaz wywotaty one powazne spory wsrod anali-
tykow.

Zblokowane wyniki dla Unii w petnym sktadzie 27 panstw sugeruja, iz wply-
wy z podatku od przedsigbiorstw w relacji do catosci przychodéw podatkowych
wzrosty ze Sredniego wskaznika 6,5% w 1999 roku do 7, 5% w 2007. Niektorzy
komentatorzy interpretuja to jako potwierdzenie hipotezy ,.krzywej Laffera”,
ktora wskazuje, ze obnizenie podatkdéw powoduje wzrost wptywow, bowiem
zmniejsza si¢ ich spadek powodowany przez oszustwa (tax avoidance/evasion)
(Mc Cain 2007; Reynolds). Doktadniejsze badanie wskazuje jednak raczej na
poglebiajace si¢ sprzecznosci wewnatrz systemu podatkowego UE 27 1 efekty
nierownosci dochodéw spowodowane ,,paradoksem wpltywow z CIT” (Piotrow-
ska & Vanborren 2008), podobnie jak poszerzenie bazy podatkowej; w wyniku
zlikwidowania niektorych ulg podatkowych. Serensen (2006) Mooij i Nicodeme
(2008) oraz Piotrowska i1 Vanborren (2008) podkreslaja wyniki firm zmieniaja-
cych swoja forme prawna, aby uzyskac nizsza stop¢ opodatkowania stosowana
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dla korporacji, w porownaniu z wyzszymi stawkami, ktére musialy one uprzed-
nio ptaci¢ jako spotki cywilne. Zmiana statusu, zdaniem Mooij 1 Nikodéme,
przynosi znaczne korzysci dla przedsigbiorstw, ale nie dla urzedow skarbowych,
gdyz ,,dokonuje si¢ kosztem wigkszego spadku wptywow z podatku od docho-
dow osobistych” (2008, s. 7)°.

Jak wida¢ z rysunku 1, réznica pomigdzy najwyzszymi stawkami CIT 1 PIT
jest bardzo znaczna.

Rysunek 1. Roznice w opodatkowaniu firm i dochodow osobistych w EU15 w roku
2009 (najwyzsze stopy podatkowe dla podatku od przedsi¢biorstw i podatku od
dochodow osobistych w EU1S, w procentach)
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Zr6dto: World Tax Database, Eurostat.

Oprécz Hiszpanii 1 Szwecji, wszystkie kraje ,,pigtnastki” majq wyzsze skrajne
stopy podatku od 0sob fizycznych. Srednia arytmetyczna réznicy wynosi 13%
(39 do 26), a najwigksza rdznica (41 do 12,5) dotyczy Irlandii, ale niemieckie
15% CIT to jedna trzecia najwyzszej stopy podatku osobistego. W Austrii 1 Ho-
landii CIT jest dokladnie o potowe¢ mniejszy niz PIT. Praktyka przenoszenia
dochodu jest powszechne stosowana w Niemczech, nawet pomimo ogranicze-
nia stép CIT do 15% w 2008 roku: w 1980, kiedy najwyzsze stopy podatku od
przedsigbiorstw 1 osobistego byty identyczne (na poziomie 56%), udziat docho-
doéw z opodatkowanych korporacji wynosit 6,3%, a z podatku dochodowego (na
przyktad ze spotek cywilnych) 10,3%. Zatem oba te podatki stanowity 16,6%

® Zdaniem Mooij 1 Nikodeéme ,,w braku zréznicowania podatkowego mig¢dzy osobi-
stym 1 firmowym podatkiem dochodowym, podstawowy CIT powinien by¢ o 17% niz-
szy niz obecnie, obnizajac udzial CIT w PKB z 2,7 % do 2,25 %” (2008, s. 7).



Jaka cen¢ placimy za rezygnacje¢ z podatku progresywnego? 83

wszystkich dochodéw. Natomiast w 2007 roku podatek dochodowy spadt do
poziomu 4,6% catosci wptywow z podatkow, niewiele wigcej niz 4,3% z CIT, co
sugeruje wyrazne efekty przenoszenia. Laczny udzial bezposrednich podatkéw
od przedsiebiorstw spadt jednak do 8,9%'.

Tymczasem udzial podatkow posrednich w Niemczech wzrdst z 25,6% do
31,5, podobnie jak w innych krajach OECD.

Glownym czynnikiem tlumaczacym ten ,,paradoks podatkowy” jest nadzwy-
czajny, a zarazem pomijany wzrost stopy zysku jako czesci dochodu narodowe-
go w ostatnim dwudziestopiecioleciu ubiegtego wieku. Na przyktad podstawa
opodatkowania byta nie tylko rozszerzona w wyniku usuniecia lub ograniczenia
ulg podatkowych, ale takze w wyniku tego, ze zyski biznesu liczyly si¢ w znacz-
nie wigkszym stopniu w opodatkowanym dochodzie narodowym wigkszosci
krajow europejskich.

Rysunek 2. Podzial dochodu narodowego w rozwini¢tych krajach przemyslowych
(udzial ptac brutto i zysku brutto w dochodzie narodowym w trzydziestu krajach
rozwinigtych, 1980-2005, w procentach)
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Zré6dlo: IMF World Economic Outlook, kwiecien 2007.

10 Liczby dla CIT i PIT pochodza z danych Bundesbanku i roznig si¢ nieznacznie od da-
nych Eurostatu, uzywamy ich jednak w tym referacie dla celow porownawczych, tym bardziej ze
potwierdzaja tendencje w przychodach podatkowych; Eurostat wykazuje wzrost w CIT z 2,2 %
w roku 1995 (Bundesbank: 2,2%) do 3,5% w 2007 (Bundesbank: 4,5%)).
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Rysunek 3. Spadek udzialu plac w rozwinig¢tych gospodarkach w latach 1980-2005,
w punktach procentowych
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Przesunigcia w udziale plac 1 zyskdw przedstawione na obu rysunkach nie
maja w czasach wspotczesnych precedensu. Przedstawiaja one rozmiary neolibe-
ralnej katastrofy, ktora przydarzyta si¢ Swiatowej gospodarce, gldwnie w wyni-
ku obnizenia rozporzadzalnych dochodéw gospodarstw domowych, ktére mogly
by¢ zrekompensowane wytacznie przez zwigkszenie prywatnego zadtuzenia.

Wystarczy wskazac, ze udziat wpltywow z podatkdéw w roku 2005, wynosza-
cy 36,4% dochodu narodowego (przecigtna stopa zysku w 2005), jest zdecy-
dowanie wyzszy niz 26,9% wplywow z roku 1980, o jedna trzecia, przyjmujac
niezmieniong stop¢ opodatkowania. Teza, iz lekki wzrost w opodatkowaniu
przedsigbiorstw CIT uruchamia hipotezy Laffera, jest wrecz ghlupia, koncentra-
cja 1 przesuwanie dochodow byty po prostu nowymi sposobami uchylania si¢
od podatkow w celu zwigkszenia udziatu kapitatu w dochodzie narodowym.
Wspolne dziatanie Unii 1 krajow cztonkowskich na rzecz powigkszania rozzie-
wu pomigdzy podatkiem CIT 1 stopa podatku osobistego bylo i1 pozostanie ka-
rygodne. Efekt dla przychodow podatkowych wynikajacy ze zwigkszania nie-
rownosci dochodowych, ktory poruszaja Swiston, Miihleisen 1 Mathai (2007)
w stosunku do USA, nalezy koniecznie odnies¢ do Europy, gdzie spadek stopy
ptac w stosunku do stopy zysku, byt nawet znaczniejszy (+ 9,36 punktdw pro-
centowych w poréwnaniu z + 3,91 w USA)'.

11 Obszerna i solidna analiza niemieckiego Wirtschafts- und sozialwissenschaftliches Institute
w Kolonii funkcjonalnego podziatu dochodu moze by¢ tu dobrym zZrédtem wiedzy.
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Polityka nieodpowiedzialnosci podatkowej:
zaplanowana katastrofa podatku liniowego

Sytuacja w krajach srodkowoeuropejskich, nowych cztonkach Unii, w od-
niesieniu do podatku CIT r6zni si¢ znacznie od sytuacji w krajach ,,pigtnastki”.
Podczas gdy przychody z podatku CIT rosty w wyniku silnego wzrostu PKB
do roku 2007, ich udzial w PKB, wynoszacy 2,96% w 2007, pozostaje poni-
zej Sredniej stopy dla ,,pigtnastki”, wynoszacej 3,46%, mimo ze w tym okre-
sie wzrost PKB w krajach ,,pietnastki” byl znacznie nizszy. Odzwierciedlato
to znacznie nizsze przecigtne stawki opodatkowania CIT w EUS, wynoszace
okoto 19%, podczas gdy srednia w EU15 wynosita okoto 26%. Stawki opodat-
kowania osobistego w krajach srodkowoeuropejskich odzwierciedlaja zmiany
w systemie opodatkowania przedsigbiorstw, gdzie najwyzsze stawki spadty do
przecigtnie 19,1% w 2009 roku, w porownaniu z 39,3% — europejska srednig
stawka dla ,,pietnastki”.

Ponadto zdecydowang zmian¢ w podatkach bezposrednich, szczegdlnie w po-
datku dochodowym, w kierunku podatku liniowego mozna zauwazy¢ w osmiu
krajach unijnych: Estonii (1994), Litwie (1994), Lotwie (1995), Stowacji (2004)
1 w Czechach (2008) oraz w Rumunii (2005) 1 w Bulgarii (2008). Ta tenden-
cja jest najbardziej uderzajacym przyktadem erozji zasady progresywnego opo-
datkowania, wzmacniang przez przyjecie podatku liniowego w innych krajach
wschodnio-europejskich, takich jak Bosnia i Hercegowina, Gruzja, Macedonia,
Czarnogora, Rosja, Serbia 1 Ukraina.

Tabela 3. Podatek liniowy w nowych krajach czlonkach Unii Europejskiej w 2008 roku

PIT CIT VAT
Bulgaria 10 10 20
Czechy 15 21 19
Estonia 21 21 20
Lotwa 15 23 21
Litwa 20 21 19
Rumunia 16 16 19
Stowacja 19 19 19

Nie jest moim zamiarem rozpoczynanie od nowa dyskusji o podatku linio-
wym. Propozycje jego zwolennikéw (Hall 1 Rabushka 1981b; Forbes 2005; He-
ath 2006) byly dostatecznie podwazone w innych publikacjach (Murphy 2006;
Keen, Kim & Varsano 2006). Chcialbym natomiast zajac¢ si¢ powstawaniem
grup nacisku na rzecz tego podatku oraz jego skutkami, zarowno obecnie, jak
1 na dtuzsza metg.
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Plan powrotu do pomystu Johna Stuarta Milla — prostego podatku propor-
cjonalnego — pojawit si¢ rdwnoczesnie ze stagflacja w latach osiemdziesiatych
1 kapitulacja wielu powaznych ekonomistéw przed neoliberalna ekonomig po-
dazy. Hall 1 Rabushka, ekonomisci z Uniwersytetu Stanforda, upowszechnili
te ide¢ w ksiazce z 1981 roku Plaski podatek, a pomyst podchwycito kilku
cztonkow Kongresu USA, co spowodowato opracowanie kilku propozycji
ustaw podczas pierwszej kadencji Reagana oraz uzyskalo wsparcie skrajnie
rynkowych, neokonserwatywnych grup nacisku. Byli wérdd nich przedstawi-
ciele Cato Institute, The Heritage Foundation i American Enterprise Institute
— reprezentanci tego, co Susan George trafnie okresla jako ,,nowq kulturalng
hegemonig¢” (Strange 2008).

Podczas gdy amerykanska dyskusja wokot podatku liniowego, chociaz
hatasliwa, pozostata w sferze teorii, udato si¢ jednak wprowadzi¢ ten pomyst
w wyzwalajacych si¢ krajach wschodniej 1 sSrodkowej Europy. Nie ma w tym
nic dziwnego, ze wlasnie trzy battyckie panstewka: Litwa, L.otwa 1 Estonia'?,
jako pierwsze wybraly zaréwno niska stop¢ podatku CIT, jak i liniowy po-
datek dochodowy. Ich potozenie geopolityczne, silna zalezno$¢ od handlu
zagranicznego oraz stabo$¢ rynkow kapitatowych sprawity, iz obawa przed
wplywami Federacji Rosyjskiej 1 che¢ uzyskania wsparcia przez inwestycje
1 kredyty z Zachodu byly znacznie wigksze niz w krajach Grupy Wyszeh-
radzkiej czy Stoweniil’.

Uproszczenia wynikajace z jednej stawki podatku rowniez sprzyjaty wpro-
wadzeniu tego pomystu. Sukces Irlandii, peryferyjnego kraju ,,pigtnastki” z roz-
budowanym przemystem opartym na niskich podatkach, rowniez zachecat kraje
battyckie do importu kapitatu jako gtdéwnego czynnika wzrostu gospodarczego.

W tym samym czasie kraje ,,wyszehradzkie” oraz Stlowenia zmagaty si¢ ze
skutkami wieloletnich zaniedban w sferze infrastruktury, z niska wydajnoscia
1 masowym bezrobociem, wszystkie tez wprowadzity system progresywnego
opodatkowania podatkow osobistych, ze stosunkowo wysokimi stopami kranco-
wymi siggajacymi od 32 w Czechach do 50% w Stowenii. Stawki te utrzymano
az do 2002 roku. Mingta dekada, zanim estonska reforma podatkowa ostabita
system podatkéw progresywnych w krajach bardziej zaawansowanych w trans-
formacji. Decyzji Stowacji, ze wprowadzi podatek liniowy dla osob fizycznych
w wysokosci 19% w roku 2004, z jednoczesnym ustaleniem tego samego po-
ziomu dla podatku CIT i1 VAT, towarzyszyto wysokie bezrobocie (18% w 2004,
podczas gdy w Czechach wynosito ono 8,3%, na Wegrzech 6,2%), zas w chwili
wstapienia do Unii doszto do redukeji stop opodatkowania w krajach ,,pietnast-

12 Ludno$¢ Estonii wynosi 1,34 mln mieszkancow, Lotwy 2,28 mlin, a Litwy 3,39 min. Razem
z Cyprem, Malta i Luksemburgiem naleza do najmniejszych panstw w Unii.

13 Zachodzi rowniez wyrazny zwiazek migdzy tym faktem i licznymi hojnymi stypendiami dla
studentdw ekonomii, ufundowanymi przez neoliberalne fundacje w USA.
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ki” 1 innych krajach europejskich. W dodatku uzaleznienie Stowacji, podobnie
jak innych krajow srodkowoeuropejskich, od importu kapitalu oraz zachodnich
kredytodawcow 1 inwestorow, stato si¢ chroniczne, tacznie z deficytem bieza-
cym na poziomie 3,5% PKB. W roku 2004 sektor bankowy w Stowacji byt opa-
nowany przez banki zagraniczne w 95%, podobnie jak w innych krajach Grupy
Wyszehradzkiej (Czechy — 95, Wegry — 82, Polska — 72), co sprawito, ze kraje
te staly si¢ bezbronne wobec kazdego regionalnego czy globalnego kryzysu fi-
nansowego.

Podczas gdy wzrost gospodarczy Estonii generowat wysokie wptywy podat-
kowe, wprowadzenie podatku liniowego od dochoddéw osobistych nie zwigk-
szyto udziatu wptywdéw podatkowych ani dla budzetu, ani dla PKB. Stowackie
przejscie na podatek liniowy byto spowodowane raczej nadzieja zwigkszenia
wzrostu gospodarczego 1 krajowych inwestycji niz oczekiwaniami na realizacj¢
teorii krzywej Laffera. Doswiadczenia Stowacji z liniowym podatkiem od do-
chodow osobistych 1 identyczng stawka podatku CIT pokazuja, iz w wigkszosci
nowych krajow Unii wptywy z podatkéw bezposrednich do PKB sg wyraznie
mniejsze niz w krajach ,,starej” Unii.

Rysunek 4. Roznice w systemach opodatkowania w krajach Unii Europejskiej (udzial
podatkow bezposrednich w PKB w EU15 i EU8 w roku 2007, w procentach)
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Zrédlo: Eurostat, Tendencje w opodatkowaniu w Unii Europejskiej, 2009.

Tak wigc w obliczu ogdlnej tendencji do sptaszczania krzywej podatku progre-
sywnego oraz nizszych udzialéw podatkéw bezposrednich w PKB 1 catkowitych
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przychodach podatkowych, nowi cztonkowie Unii z Europy Srodkowej przoduja
w odchodzeniu od zasady progresji podatkowej 1 wykazuja rosnacq zaleznos¢ od
regresywnego charakteru podatkow posrednich w calej Unii (zob. tabelg 4).

Jednoczesnie w zadnym z krajow Europy Zachodniej nie rozwazano powaznie
wprowadzenia podatku liniowego od dochodéw osobistych, chociaz chadecja w Niem-
czech zainteresowala si¢ tym pomystem w czasie kampanii wyborczej w roku 2005.

Wyzsza stopa podatku posredniego w EU10 (41,4% catosci przychoddéw po-
datkowych) nie rekompensuje niskich wptywow z podatkow bezposrednich i nie
byla wystarczajaca, aby zwigkszy¢ stopg opodatkowania do ich poziomu w kra-
jach ,pigtnastki”, jak pokazuja dane w tabeli ponize;.

Ta zasadnicza r6znica pomigdzy podatkami w krajach ,,pietnastki”, gdzie udziat
wplywow podatkowych wynosi 41,3 PKB, a duzo nizsza Srednia dla krajow Euro-
py Srodkowej i Wschodniej, wynoszaca 31,7, obrazuje brak mozliwosci sprosta-
nia przez nie wyzwaniom gospodarczym i spotecznym zwigzanym z modernizacja
1 przeciwstawienia si¢ biezacym trudnosciom zwigzanym z kryzysem.

Po pierwsze, wewnatrz grupy najbardziej rozwinietych krajow OECD wy-
stepuje, cho¢ nie zawsze konsekwentnie, generalna korelacja migdzy wysokim
udzialem panstwa w dochodach i wydatkach na cele publiczne i transfery spo-
teczne a poziomem rozwoju. Jednoczesnie w skali Swiatowej mamy do czynie-
nia z analogiczna korelacja migdzy niskim poziomem udzialu panstwa i niedo-
rozwojem. Zaawansowane technologicznie gospodarki ze ztozonym podzialem
pracy i licznymi narodowymi, regionalnymi i globalnymi wspotzaleznosciami
potrzebuja skomplikowanych sieci publicznie finansowanej infrastruktury tech-
nicznej 1 spotecznej, aby zapewni¢ poréwnywalng przewage firm 1 gospodarstw
domowych w inwestowaniu, produkcji 1 konsumpcji.

Po drugie, wstepujac do Unii Europejskiej z jej wspdlna przestrzenia ekono-
miczna, kraje wschodnio- 1 srodkowoeuropejskie chciaty si¢ dopasowaé poli-
tycznie oraz ekonomicznie do najbardziej zaawansowanych uprzemystowionych
krajow $wiata'* i byly zobowiazane, jak zauwazylismy powyzej, do przyjgcia
kompletu zasad acquis, zaprojektowanego (przed 1990 rokiem), aby promowaé
handlowe 1 polityczne interesy panstw zachodnich.

Po trzecie, w krajach transformujacych si¢, odmiennie niz w grupie krajéw
zachodnich, demontaz autorytarnego systemu socjalistycznego oraz wprowa-
dzenie przedsiebiorstw, robotnikdéw, naukowcdw 1 gospodarstw domowych do
gospodarki rynkowej wymagaty aparatu panstwowego, ktéry dysponowatby
zasobami 1 mozliwosciami sektorowej 1 przestrzennej koordynacji zmian w go-
spodarce, prowadzenia polityki strukturalnej, zaprojektowania i stworzenia wta-
sciwej infrastruktury modernizacyjne;.

14 Wedhig danych Banku Swiatowego, dwanascie z krajow ,,pietnastki” nalezy do pierwszej
dwudziestki krajow w $wiatowym rankingu krajow pod wzgledem wysokosci PKB na glowe
mieszkanca.
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Tabela 4. Udzial podatkow bezposrednich, posrednich i majatkowych w calkowi-
tych przychodach podatkowych w EU27 w 2008 roku

Podatki bezpoSrednie | Podatki poSrednie | Podatki majatkowe

Austria 32,2 34,2 2,4
Belgia 38,5 30,6 8,4
Bulgaria 20,9 SS,1 2,9
Cypr 33,6 47,9 8,3
Czechy 25,3 30,5 1,9
Dania 61,2 37,1 5,6
Estonia 23,7 43 1,7
Finlandia 41,4 30,9 3,1
Francja 27,6 35,4 10,8
Niemcy 28,7 32,7 2,8
Grecja 25,2 38,4 47
Wegry 25,7 40,2 3,2
Irlandia 41 43,1 8,9
Wiochy 35,2 34,6 6,4
Lotwa 30,2 41,2 3,4
Litwa 31 40,3 2

Luksemburg 37 35,2 9,8
Portugalia 26,5 41,7 6,1
Stowacja 20,8 39,4 2,1
Stowenia 249 39,2 2,4
Hiszpania 36,1 32,4 9,3
Szwecja 39,4 35,3 3,1
Sredni w EU27 |32,3 38,4 5,2
EU1S 36,5 35,4 6,6
Sredni w EU10* |25 41,4 2,6

Zré6dto: Komisja Europejska, Tendencje w opodatkowaniu w krajach Unii Eu-
ropejskiej oraz obliczenia wlasne.

* Do EU10 zaliczamy: Bulgarie, Czechy, Estonie, Wegry, Lotwe, Litwe, Polske,
Rumunie, Stowacje i Stowenie.

Podstawowa hipoteza mojego artykulu brzmi, ze instytucjonalne i politycz-
ne zatozenia EU15 byly nierealne (szczegdlnie w stosunku do krajow trans-
formujacych sig¢), a demonizowanie roli panstwa w koncepcjach neoliberalnych
oraz rozbicie socjalistycznych instytucji panstwa w okresie postkomunistycz-
nym przyczynily si¢ do trudnosci doswiadczanych obecnie przez przygniatajaca
wiekszo$é nowych cztonkéw Unii z Europy Srodkowej i Wschodniej. Bardziej
rozumne podejscie do roli 1 znaczenia panstwa wymagatoby wyzszego poziomu
1 progresywnego charakteru podatkow.
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Tabela 5. Udzial podatkow w PKB i bilans obrotéow biezacych w Europie 2008

Kraje Europy Udziat Bilans EU15 Udziat Bilans

Centralnej podatkow* | obrotow podatkow* | obrotow

i Wsch. biezacych* biez.*

Albania 22,9 -11,3 Austria 43,4 3,8

Bosnia-Herz. 41,2 -15,8 Belgia 46,8 -2,6

Bulgaria 34,4 -24.4 Dania 50,0 2,0

Cypr 36,6 -9,7 Finlandia 43,6 1,7

Czechy 36,3 -3,0 Francja 46,1 -1,9

Estonia 31,1 -10,8 Niemcy 40,6 6,6

Wegry 37,3 -8,2 Grecja 33,5 -14,4

Lotwa 30,4 -15,1 Irlandia 34,0 -4.5

Litwa 20,9 -14,9 Wtochy 42,6 -3,4

Macedonia 29,3 -14,0 Luksemburg |36,4 5,5

Malta 35,2 -7,7 Holandia 39,5 7,5

Czarnogora 28,0 -39,6 Portugalia 37,0 -12,1

Polska 33,8 -5,5 Hiszpania 37,3 -9,5

Rumunia 28,1 -13,8 Szwecja 49,7 8,3

Serbia 34,1 -18,6 Wielka 39,0 -1,7
Brytania

Stowacja 29,5 -6,5

Stowenia 39,3 -4,7

Srednia 31,7 -13,7 Srednia. 41,3 -1,0

dla Europy EU15

Srodkowo-

Wschodniej

Srednia 27,5 -13,6

dla krajow

battyckich

Srednia dla 35,2 -4,5

krajow Grupy

Wyszehradzkiej

+1

Srednia 30,3 -18,1

dla krajow

zachodnio-

balkanskich

Zr6dta: OECD,CIA, Eurostat, obliczenia wlasne.

* Srednie sg arytmetyczne, niewazone.
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Z kolei mogloby to uchroni¢ przed niebezpieczenstwami chronicznego
1 strukturalnego uzaleznienia si¢ od importu kapitatu. Zestawienie udziatu po-
datkéw z bilansem obrotdw biezacych w tabeli 5 ilustruje strukturalng zaleznos$¢
transformujacych si¢ krajéw srodkowoeuropejskich. Kraje ,,pigtnastki” tylko
w dwu przypadkach wykazuja dtugoterminowy deficyt w obrotach zagranicz-
nych (Portugalia, Grecja) 1 dominuje tam od lat dziewigédziesiatych niski deficyt
(Wtochy, Wielka Brytania), srednio okoto zera'®.

Wszystkie kraje srodkowoeuropejskie przedstawione w tabeli wykazuja po-
wazny deficyt obrotéw biezacych, od czasu upadku RWPG lub Federacji Ju-
gostowianskiej. Srednio wynosi on ogétem 13,7%. Roznice sa do$é znaczne:
dla krajéw Grupy Wyszehradzkiej wraz ze Stowenig — - 4,5%, krajéw battyc-
kich —-13,6% 1 krajow zachodniobatkanskich -18,1%. Dla Wielkiej Brytanii czy
Wtoch poradzenie sobie z deficytem (odpowiednio 1,4% 1 3,4%) nie jest szcze-
g6lnie trudne, biorac pod uwage rozmiar gospodarki 1 zdolnos¢ kredytowa. Nie
mozemy tego powiedzie¢ o krajach srodkowoeuropejskich, ktére obecnie zyja
o 13% ponad swoje mozliwosci.

Obecny deficyt bilansu obrotow biezacych w tych krajach jest zrozumia-
ty 1 byt oczekiwany w procesie radykalnych przemian, podczas przygotowan
do wstapienia do Unii, ale ich trwalos¢ a nawet poglebianie si¢ sprawia, 1z
kraje sSrodkowoeuropejskie zagrozone sq dewaluacjg waluty i restrukturyzacjq
zadtuzenia. Jezeli, tak jak w krajach baltyckich 1 na Wegrzech, pozyczki za-
graniczne sg udzielane w twardej walucie (gtownie w euro i frankach szwaj-
carskich), nadmierny dtug moze wywota¢ stagflacje 1 perturbacje polityczne.
Gdy wezmiemy pod uwage dziwng strukture wlasnosciowg systemu banko-
wego w krajach Europy Srodkowej, moze si¢ zdarzy¢, ze wloskie, niemieckie,
austriackie 1 szwedzkie banki nie bgda sktonne do pokrywania zobowigzan
swoich filii w tych krajach.

Pomimo tego uciekanie si¢ w tym roku Lotwy 1 Wegier do pomocy finanso-
wej z MFW potwierdza niezwykle ostabienie tych gospodarek, ktére do roku
2007 wykazywaty dynamiczny wzrost dochoddéw 1 inwestycji, wspomaganych
przez kredyty zagraniczne — az do momentu kredytowego zatamania. Ponadto
stabos¢ budzetu przy niskiej stopie podatkowej wraz z wadami zaréwno struk-
tury podatkowej 1 zewngtrznych tendencji w polityce unijnej tworza powazne
zagrozenie dla wielu srodkowoeuropejskich gospodarek.

15 Obecne roznice w bilansie obrotéw biezacych wewnatrz EU15 réwniez stanowia wybu-
chowe zagrozenie dla solidarnosci 1 zwartosci catego europejskiego projektu (Huffschmid 2007,
s. 314f). Nieréwnosci miedzy grupami cztonkowskimi EU15 1 EU10 potencjalnie bardziej dzielg
politycznie, nie tylko z powodu ich skali, ale w istocie hegemonicznych zaleznosci wewnatrz
poszerzonej Unii Europejskie;.
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Tabela 6. Realny wzrost PKB, deficyt panstwowy i zadluzenie w Srodkowowschod-
nich panstwach Unii w latach 2008-2009

Stopa Stopa Deficyt Deficyt Dtug Dtug

wzrostu |wzrostu |budzetowy |budzetowy | publiczny | publiczny

PKB 2008 | PKB 2009 | 2008* 2009* 2008* 2009*
Builgaria | 6 -1,6 1,5 -0,5 14,1 17,3
Czechy 3,2 -2,7 -1,5 -4,3 29,8 33,7
Estonia |[-3,6 -10,3 -3 -3 4,8 6,8
Wegry 0,6 -6,3 -3,4 -3,4 73 80,8
Lotwa -4,6 -13,1 -4 -11,1 19,5 34,1
Litwa 3 -11 -3,2 -5,4 15,6 22,6
Polska S 1,7 -3,9 -6,6 13,6 22,7
Rumunia | 7,1 -4 -5,4 -5,1 13,6 22,7
Stowacja | 6,4 -2,6 -2,2 -4,7 27,6 32,2
Stowenia | 3,5 -3,4 -0,9 -5,5 22,8 29,3

Zrédlo: Komisja Europejska (2009).

*Jako udzial w PKB, w procentach.

Bezsens zalecen unijnych byt najbardziej widoczny w wystapieniach pu-
blicznych jej przedstawicieli podczas obecnego kryzysu. Kraje Europy Srodko-
wej sq w stanie recesji w roku 2009, zas siedem z nich ma spadek tempa wzrostu
ponizej 2% w dochodzie realnym, co zgodnie z Paktem Stabilnosci i Rozwoju
zezwala na zwigkszenie deficytu budzetowego ponad 3%. Mimo tego, w swo-
im Raporcie Wiosennym 2009 Komisja nadal naciska na ograniczanie deficytu
budzetowego. Nawet w wypadku Bulgarii, ktdra, jak wynika z danych tabeli 6,
ma deficyt na poziomie zaledwie 0,5% PKB i catkowite zadtuzenie w wysokosci
17% PKB, Komisja narzeka na ,,brak dyscypliny” i zada ,,scistej kontroli wydat-
kow” (Komisja Europejska, 2009b, s. 62)

W przypadku Estonii Komisja chwali cigcia budzetowe jako srodek ,,ograni-
czajacy ryzyko przekroczenia trzyprocentowego progu w roku 2009”, chociaz
catkowity dtug Estonii wynosit zaledwie 4,8% PKB (putap wynikajacy z Paktu
Stabilnosci 1 Rozwoju to 60%), co jednak doprowadzito do dwucyfrowej rece-
sji w roku 2009 (szacunkowo — 10,3, zgodnie z wielko$ciami ustalonymi przez
Komisje!).

Mamy takze kolejne przyklady ekonomicznego analfabetyzmu Komisji
w Raporcie Wiosennym w stosunku do Lotwy (s. 85), Litwy (s. 81), Rumunii
(s. 99) 1 do krajow kandydujacych: Chorwacji (s. 113) 1 Macedonii (s. 115). Sa
tam niezliczone powtorzenia srogich dogmatéw, pochodzacych z (btednie zaty-
tutowanego) Paktu Stabilnosci i Rozwoju w trakcie obecnego kryzysu. Wezwa-
nia do szesciu procedur zmniejszania nadmiernego deficytu w obecnym roku sa
bezproduktywne, bowiem retoryka nie zapobiegnie nieuchronnemu i przewidy-
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walnemu wzrostowi zapotrzebowania sektora publicznego na kredyty, wynika-
jacemu z fali bankructw 1 bezrobocia.

Mniej jatlowe, z neoliberalnego punktu widzenia, lecz z pewnoscia bardziej
niebezpieczne jest uporczywe trwanie przy zbankrutowanej teorii rynkowego
radykalizmu, ktéra podwaza efektywnos¢ alokacyjnych dziatan agencji rzado-
wych, 1 to w okresie, gdy teza o efektywnosci rynku w tej dziedzinie zostata
wyraznie sfalsyfikowana'®. Upor neoliberalnych dogmatykow byt szczegdlnie
widoczny w programach dostosowawczych przedstawianych krajom Europy
Srodkowej i Wschodniej wspélnie z Bankiem Swiatowym (prywatyzacja, dere-
gulacja 1 otwarcie rynku) jako czynniki warunkujace akcesje.

W zwiazku z podstawowym tematem tego referatu jest takze oczywiste, ze
Komisja oraz kraje cztonkowskie poniosty porazke, nie zblizajac si¢ do opra-
cowania harmonijnych programéw antykryzysowych wykorzystujacych instru-
menty podatkowe.

Przeglad pod tytutem 7endencje w opodatkowaniu w Unii Europejskiej (Ko-
misja Europejska, 2009a) ilustruje z jednej strony przygnebiajaca Slepote poli-
tycznej agencji prowadzacej polityke sprzyjajacq cyklom, ktéra zarazem Zzada
konsolidacji budzetowej w okresie kryzysu gospodarczego, zas z drugiej strony
przedstawia przyklady desperackich wysitkow niektorych krajow cztonkow-
skich, aby sprostac¢ idiotycznej logice Komisji (Estonia, .otwa, Litwa i do pew-
nego stopnia Wegry) oraz drastycznie nieskoordynowanych wysitkow innych
krajow cztonkowskich, aby prowadzi¢ polityke antycykliczng poprzez dziesiatki
zmian w systemie podatkowym.

Redukcja opodatkowania PIT (Francja, Niemcy, Wegry, Litwa, Polska) jest
przeciwienstwem planowanych w Wielkiej Brytanii podwyzek najwyzszych sta-
wek 1 nowych specjalnych podatkéw natozonych na najwyzsze dochody w Gre-
cjiiIrlandii. Podczas gdy takie podatki sq likwidowane, gdzie indziej planowane
cigcia podatkowe sgq odraczane (Estonia). W niektorych krajach wprowadzano
nizsze podatki dla wszystkich przedsigbiorstw (Litwa, Szwecja) lub dla poszcze-
gblnych branz gospodarki (Cypr, Portugalia), nie zmieniajac stawek lecz zwigk-
szajac ulgi (w wiekszosci krajow), lub wprowadzano nowe podatki dla przedsig-
biorstw emitujacych dwutlenek wegla (Wtochy).

Obnizka (chociaz czasowa) podstawowej stawki VAT w Wielkiej Brytanii lub
specjalne stawki VAT dla zywnosci (Finlandia) lub restauracji (Francja, Wegry),
hoteli (Cypr), pracochtonnych ustug (Czechy) lub czynszow (Wtochy, Rumunia)
kontrastuja z silng tendencja do podniesienia podstawowej stawki VAT w Irlan-

16 Ponadto upadek neoliberalnych obietnic wzajemnego napedzania si¢ wigkszych zyskow,
wigkszych inwestycji, wigkszego wzrostu 1 wigkszego zatrudnienia we wczesnych latach 80., oraz
wyzszych zyskow 1 rezerw korporacji dzigki spekulacjom i fuzjom, powinien da¢ do myslenia
nawet najwierniejszym zwolennikom neoliberalizmu w Komisji Europejskiej, gdy zapoznali si¢
ze ztomowiskiem 2009 roku.
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dii, na Wegrzech, Lotwie 1 Litwie, a takze do podwyzszenia akcyzy (Finlan-
dia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowenia, Wielka Brytania). Niektore zmiany sa
wrecz wyjatkowe, na przyktad w Hiszpanii 100-procentowy zwrot podatku od
bogactwa 1 jego ,,darmowa (?) deprecjacja dla przedsigbiorstw utrzymujacych
dotychczasowe zatrudnienie” (Komisja Europejska, 2009a, s. 19) lub pigciolet-
nie wakacje podatkowe dla nowych inwestycji w Butgarii.

Sprzecznosci na polu polityki ekologicznej sa rdwniez widoczne w ostatnich
decyzjach dotyczacych podatkéw. Podczas gdy Niemcy i Holandia wprowadzi-
ty bodzce dla promowania bardziej oszczg¢dnych, mniej paliwozernych samo-
chodow, Rumunia obnizyta podatek od samochodoéw z tytulu zanieczyszczen
powietrza, a wiele krajow zaleznych od turystyki migdzynarodowej ograniczy-
to lub zlikwidowalo optaty lotniskowe (Cypr, Grecja, Malta), zachgcajac w ten
sposob do najbardziej szkodliwej formy zanieczyszczania srodowiska w sferze
ustug transportowych, ktore juz w skandaliczny sposob korzystajq z ulg podat-
kowych, podczas gdy mniej szkodliwe srodki transportu zmuszane sg do ptace-
nia wysokiej akcyzy.

Przeglad Komisji powinien by¢ zrodlem wstydu, odzwierciedlajac nie tylko
brak jakichkolwiek préb ujednolicenia lub skoordynowania polityki podatko-
wej, lecz takze wznowienie wewnatrzunijnej konkurencji podatkowej, chociaz
kraje cztonkowskie powinny poszukiwac sposobu na potozenie kresu makroeko-
nomicznej polityce ,,zubozania sgsiada” 1 promowac¢ sprawiedliwos$¢ podatkowa
w calej Europie.

Koniec rajow podatkowych?

W jesieni 2008 roku byty nadzieje, ze dojdzie do zasadniczych zmian w struk-
turze Swiatowej gospodarki oraz do skoku w zarzadzaniu nia, w wyniku ekono-
micznej kompromitacji na ogromna skal¢ 1 zastapienia George’a Busha przez
Baracka Obamg¢. Nadzieje te wzmocnito pojawienie si¢ wewnatrz WTO grupy
luzno powigzanych lecz zdeterminowanych krajéw BRIC (Brazylia, Rosja, In-
dia, Chiny) —, ktore braly udzial w listopadowym, marcowym i wrzesniowym
spotkaniach G20. Zapowiadato to nie tylko potwierdzenie wzajemnych zalezno-
sci w gospodarce swiatowej, lecz takze uznanie koniecznosci podjecia wspdlne;j
odpowiedzialnosci za zarzadzanie globalnym kryzysem.

Na skutek szerokiego naduzywania zagranicznych jurysdykcji podatkowych
przez wielkie korporacje 1 nagltego spadku wpltywow z podatkéow w gidéwnych
krajach, politycy zainteresowali si¢ dlugo ignorowanymi zjawiskami unikania
podatkow 1 ,,rajow podatkowych”. Opinia publiczna wsparta ich, gdy wyszty na
jaw skandale zwiazane z Madoffem, Stamfordem i catym mechanizmem wypro-
wadzania kapitatow 1 zyskow na zagraniczne rachunki, przybierajacego postacé
naduzy¢ podatkowych, jak 1 zwyczajnych przestepstw.
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Szacunki rozmiarow zasobow zdeponowanych w ,,rajach podatkowych” roz-
nia si¢ znacznie, poniewaz zaréwno banki, jak 1 osoby oraz korporacje sa tym
Ww najwyzszym stopniu zainteresowane. OECD szacuje prywatne zasoby zdepo-
nowane w ,,rajach podatkowych” na 5—7 bilionow dolaréw, natomiast Tax Justi-
ce Network w 2005 roku byt zdania, ze zasoby te siggaja 11,5 bilionéw dolarow
(liczby pochodza z raportu TIN 2009). Chociaz wymienione liczby, a takze inne
szacunki, nie obejmujq zasobow korporacji, mozna jednak obliczy¢ jak ogromne
straty powoduje ten proceder. Alex Cobham (cytowany przez TIN) jest zdania, ze
ubogie kraje traca rocznie 385 miliardow dolarow wptywoéw podatkowych z po-
wodu uchylania si¢ od podatkow 1 unikania podatkéw dochodowych (oszustw)
poprzez ,,ucieczke do zagranicznych rajow podatkowych (»przystani«)”.

Oficjalne wystapienia Obamy, Sarkozy’ego, Merkel 1 innych europejskich
przywodcow proponowaly skoordynowane wysitki, aby doprowadzi¢ do zli-
kwidowania osrodkoéw oszustw okreslanych biednie jako ,,raje”, lub ,,przystanie
podatkowe”. Ich wypowiedzi wspomagatl raport OECD z roku 1998, dotyczacy
,,szkodliwej konkurencji podatkowej”, oraz dlugotrwata i konsekwentna dziatal-
nos¢ pozarzadowej organizacji Tax Justice Network (2006 & 2008).

Jak do tej pory, widac, ze te wysitki byly bezowocne, jak mozna to byto przewi-
dzie¢. Ani na marcowym spotkaniu G20 w roku 2009, ani na wrzesniowym spotka-
niu ministrow finansow G20 nie przedstawiono powaznych propozycji zwalczenia
przestgpczej dziatalnosci ,,rajéw podatkowych” w sprawie opodatkowania — jezeli
chodzi o zasadg progresji podatkowej, owe ,,meliny”’ stanowig najsilniejszy mecha-
nizm podwazajacy zasade wyzszych cigzarow podatkowych natozonych na osoby
z najwyzszymi dochodami. Jedyne co wyniklo z tych dyskusji, to seria porozumien
z administracja podatkowa dzialajaca w takich krajach jak Lichtenstein 1 Jersey,
ktdre byly raczej bilateralne lub jednostronne niz wielostronne'” i niezwykte tagod-
ne w swych skutkach. Wyspa Jersey — w odpowiedzi na krytyke ze strony OECD
1 Komisji Europejskiej — wtasnie poinformowata, ze zlikwidowata ulgi podatkowe
dla przedsigbiorstw, ktore zostaly uznane za nieuczciwe, zamiast nich wprowadzita
stawke zerowa podatku dla przedsigbiorstw (,,Financial Times”, 7 wrze$nia 2009)'8,

Ten polityczny manewr moze usatysfakcjonowac jedynie naiwnych, natomiast
z pewnoscig podwazylyby go dzieci ze szkoty podstawowej. To samo mozna po-
wiedzie¢ o najnowszej dwustronnej umowie mi¢dzy administracja Lichtensteinu
1 Wielkiej Brytanii, ktéra w efekcie doprowadzita do ujawnienia przez Lichtenste-
in nazwisk posiadaczy kont z Wielkiej Brytanii, w zamian za dobrotliwg amnestie,
ktora przyniesie trochg zaleglych podatkéw dla brytyjskich urzedow skarbowych,
ale zastosowane zasady raczej nie zniechgca ani podatnikéw, ani firm do dalszego

1720ECD (1998, s. 8) stusznie okresla nieuczciwa konkurencj¢ podatkowa jako problem wie-
lostronny.

18 OECD raport (1998, s. 27) okresla zerowa stawke podatku jako szkodliwa konkurencje
podatkowa.
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korzystania z bankowosci w Ksigstwie. Uktad pomigdzy Lichtensteinem 1 Wielka
Brytania jest przykladem ne¢dznej polityki, ktorej celem nie jest zlikwidowanie
nonsensu, jakim jest istnienie kryjéwek dla nieuczciwych podatnikéw w $wiato-
wej gospodarce, ale dostarczenie dodatkowych wptywdw dla brytyjskiego skarbu.
W dodatku dotyczy to kraju, ktory stworzyt konstytucyjng ochrone dla gtownych
kryjowek podatkowych, takich jak wyspy na kanale La Manche, Kajmany 1 Bry-
tyjskie Wyspy Dziewicze. Wobec wymogu jednomysInosci przy zmianach unijne-
go prawa finansowego 1 podatkowego, prawdopodobienstwo zlikwidowania tych
zewnetrznych jurysdykcji jest obecnie nikte.

Podsumowanie

Unia Europejska wmanewrowala si¢ w powazny impas strukturalny, ktory
moze powstrzyma¢ wysitki majace na celu rychte wyjscie z kryzysu struktu-
ralnego 1 cyklicznych kryzyséw handlu i rozwoju. Istnieja znaczne strukturalne
sprzecznosci w ,,starej Unii”. Sg to rosngce nierownosci w podziale dochoddw,
stabos¢ popytu wewnetrznego i zadtuzenie gospodarstw domowych, ostabienie
wzrostu gospodarczego, strukturalne bezrobocie 1 znaczne braki w bilansie ob-
rotow zagranicznych. Poszerzenie Unii w roku 2004 1 2007 zwigkszyto globalny
popyt w calej, liczacej 27 cztonkow, Unii, lecz pogorszyto obroty zewnetrzne
1w ten sposéb ostabito poszczegdlne kraje, wobec zewnetrznych kryzyséw w in-
westycjach, handlu 1 nadprodukc;ji.

Strukturalne sprzecznosci polityczne mozna przypisa¢ zwrotowi w strong
neoliberalizmu we wczesnych latach osiemdziesiagtych oraz reformom zwigza-
nym z Jednolitym Aktem Europejskim 1 oraz Europejska Uniag Monetarna, a tak-
ze teoretycznym stabosciom monetaryzmu 1 ekonomii podazowej. Zwycigstwo
deflacyjnego imperatywu 1 hegemoniczna rola Bundesbanku doprowadzity do
polityki, ktéra nadal w 2009 roku podporzadkowuje demokratyczne instytucje
zajmujace si¢ politykq fiskalng naiwnemu dogmatyzmowi dyktowanemu przez
ponadnarodowy bank centralny. Te zasady polityczne, ktére uprzywilejowaty
niemieckie strategie wzrostu poprzez eksport, ostabiajac jednoczesnie popyt we-
wnetrzny, byly szkodliwe wobec spotecznych i1 ekonomicznych wyzwan stoja-
cych przed dojrzalymi gospodarkami kapitalistycznymi. Jeszcze gorzej oddzia-
tywaly na rozwoj srednio- i dlugookresowy w nowych srodkowoeuropejskich
krajach cztonkowskich Unii.

Jakakolwiek teori¢ rozwoju ekonomicznego zastosujemy, aby badac btedy
polityki unijnej w ostatnich trzydziestu latach, przypadek neoliberalnego rady-
kalizmu rynkowego begdzie najbardziej przygniatajacy. Bardzo wazna jest takze
koniecznos$¢ zréznicowania narodowych strategii modernizacji 1 transformacji
ekonomicznej, ktore chronityby panstwa przed imperatywnymi wptywami kra-
jow dominujacych. Ha Joon Chang za pomoca dwdoch metafor ilustruje obtude
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polityki neoliberalnego rozwoju: postawe panstwa ,,ztego Samarytanina”, ktéry
kierujac si¢ wlasnymi korzys$ciami daje pseudopomoc rozwojowa, ,,wytracajac
jednoczesnie drabing” (Chang 2002), pozbawiajac wschodzqce kraje kapitatow,
ktore pobudzaty jego wlasny rozwoj.

Te metafory pasujq takze do argumentéw przedstawiajacych potrzebg istot-
nego udziatu panstwa w gospodarce oraz przejrzystych i1 uczciwych systemow
podatkowych, a takze powaznych srodkéw finansowych wspierajacych rozwoj
przemystu 1 infrastruktury gospodarczej. Nieszczesciem Europy jest nieudana
proba osiagnigcia minimalnego standardu progresywnych podatkow bezposred-
nich w procesie postkomunistycznej transformacji oraz fakt, ze to nie tylko kre-
puje rozwdj gospodarczy krajow rozwijajacych sig, lecz ostabia takze integracje
podatkowa wszystkich krajow Unii, starych 1 nowych.

Najwazniejszym wyzwaniem XXI wieku jest osiagnigcie sprawiedliwego
podzialu swiatowych zasobow, doprowadzenie do uczciwego 1 trwatego doste-
pu do zatrudnienia, dochodu, wyksztatcenia, zdrowia, zywnosci, wody 1 innych
zasobow. Liczne sg dowody, iz ,,wigcej rdéwnosci w spoteczenstwie przynosi
wiecej korzysci” (Wilkinson, Pickett 2009). Sprawiedliwe opodatkowanie jest
jednym z wyzwan redystrybucyjnych, przed ktérymi stoimy my, nasze dzieci
1 nasze wnuki. W obliczu kompromitacji kapitalizmu finansowego mamy szans¢
przeksztatcenia krajowych i migdzynarodowych stosunkéw w bardziej postepo-
wym 1 dajacym nadziej¢ kierunku. Musimy si¢ za to zabrac.

Zalecenia

e Przywrdcenie wysokich stawek dla wysokich dochodoéw 1 wzmocnienie pro-
gresji podatkowej w calej Unii. Likwidacja liniowego podatku PIT.

e Konwergencja najwyzszych stawek PIT 1 CIT, aby uniemozliwi¢ przepltywy
dochodow.

e Harmonizacja podatkow majatkowych w calej Unii.

e Harmonizacja podstawy opodatkowania korporacji i innych przedsigbiorstw
w calej Unii.

e Wprowadzenie w catej Unii podatku od paliwa lotniczego, szersze stosowa-
nie juz istniejacych podatkow od gazoéw cieplarnianych.

e Ujednolicenie pogladdéw w sprawie wzrostu krajowych stop podatkowych.

e Likwidacja ,,rajéw podatkowych”.

e Multilateralne umowy w sprawie uczciwego opodatkowania i progresji jako
zasad zwigzanych z uwarunkowaniami politycznymi.

e Odrzucenie lub reforma Paktu Stabilnosci i Rozwoju.

e Przeksztalcenie europejskiej polityki makroekonomicznej, rozszerzenie za-
dan Europejskiego Banku Centralnego na takie cele, jak zatrudnienie, glo-
balna 1 regionalna koordynacja oraz przywrdcenie demokratycznej odpowie-
dzialno$ci bankow centralnych.
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Ttum. Janusz Dgbrowski

What price the loss of progressivity in taxation?
Europe’s failure and its consequences

The article 1s dedicated to the erosion of the progressive tax system in the
European Union countries and its negative social consequences, especially for
newly transformed states. The study starts with presenting the process of ap-
proaching and retreating from progressive taxation. It discusses mutual relations
between the tax system model and tax revenue. The author considers also, why
the linear tax was introduced in some of the EU countries. The article concludes
with recommendations to initiate works on common fiscal policy of the Euro-
pean Union and of the member states.



