Ryszard Szarfenberg
Instytut Polityki Spolecznej, Uniwersytet Warszawski
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w teorii i praktyce

Wprowadzenie

Tytulowy temat stat si¢ na tyle modny w swiecie nauki o polityce spoteczne;j
w latach dziewiecdziesiatych, ze zaczgto pisa¢ o nim w kategoriach ,,przemy-
stu modelowania” (modelling business, Abrahamson 1999). Wraz z rozwojem
poréwnawczych baz danych tworzonych przez UE czy OECD, a takze przez
poszczegolnych badaczy lub ich zespoty (na przyktad Luxembourg Income Stu-
dy, Lyle Scruggs 1 jego bazy dotyczace hojnosci §wiadczen) wzrosty mozliwosci
mig¢dzynarodowej komparatystyki ilosciowej, ktoére dodatkowo wzmocnit roz-
wdj 1 zastosowanie metod analizy statystycznej o celach klasyfikacyjnych (na
przyktad analiza skupien) wspomaganych przez coraz bardziej zaawansowane
programy komputerowe.

Glosna w latach dziewigédziesiatych koncepcja trzech rezimow kapitali-
zmu socjalnego Gesty Espinga-Andersena (1990) nie byta pierwsza koncepcja
tego rodzaju (na przyktad Titmuss 1974), doczekala si¢ tez mniej lub bardziej
radykalnej krytyki', a autor dokonat jej przegladu w kolejnej ksigzce (1999).

! Zestawienie tych argumentdw patrz na przyktad: Gough, Wood i in., 2004, s. 24-25; Powell,
Barrientos, 2008. Najbardziej istotne w perspektywie krytycznej wydaja mi si¢ wyniki replikacji
oryginalnej metody z sugestia zastosowania lepszych wskaznikéw w przypadku dwéch gtéwnych
indeksow Espinga-Andersena (dekomodyfikacji i stratyfikacji), dokonane przez Lyle’a Scruggsa
i Jamesa Allana (2006a; 2006b).
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Zgloszono tez wiele alternatywnych typologii polityki spotecznej wyrdznianych
na podstawie innych zestawow kryteriow, wigkszych zbioréw poréwnywanych
krajow oraz bardziej aktualnych danych?. Probowano tez powiazac ten nurt ba-
dawczy z szerzej zakrojonym programem nastawionym na badanie réznorodno-
Sci kapitalizmu (varietes of capitalism) uymowanego juz nie tylko w wymiarze
socjalnym (Schroeder 2008).

Hipotezy o zmianach migdzymodelowych uzasadniane sa rozmaitymi kon-
cepcjami, w ktorych prezentuje si¢ krotsze lub dtuzsze listy nowych problemow,
wyzwan czy wstrzasoOw sprawiajacych, ze te zmiany uznaje si¢ za mniej lub
bardziej konieczne. Takie podejscie ma wymiar czysto naukowy (wyjasnienie
stwierdzonych zmian i proba przewidywania rozwoju sytuacji), jak i czysto poli-
tyczny (uzasadnienie 1 racjonalizacja lub krytyka propozycji reform, za ktorymi
opowiadaja si¢ rzady czy grupy interesow). Oba wymiary czesto si¢ wzajemnie
przenikaja w wypowiedziach naukowcow 1 politykow.

Ponizej przedstawie przynajmniej czg$¢ dotychczasowych osiagnigé ,,prze-
mystu” modelowania na tle glebszej analizy funkcji, jakie spetniaja modele po-
lityki spolecznej w nauce 1 w praktyce. Nie zatrzymam si¢ przy tym na ujgciu
statycznym 1 nawiaz¢ do kwestii dynamiki modeli polityki spotecznej, intere-
sujacej o tyle, ze do badan nad nig zastosowano juz wzglednie nowa metode
analityczna opartg na koncepcji zbioréw rozmytych (Ragin 2008)°. Gtownym
watkiem w tym zakresie, oprocz koncepcji demontazu czy ograniczania polityki
spotecznej (retrenchment), jest konkurencyjna do niej hipoteza zmiany modeli
w kierunku aktywizujacym — od welfare do workfare, czy produktywnym lub
produktywistycznym — od protective welfare do productive welfare.

Funkcje modeli polityki spotecznej

Dotad rzadko zastanawiano si¢ nad statusem teoretycznym modeli po-
lityki spotecznej (patrz jednak Szumlicz 1994). Jednym ze sposobdéw wyj-
Scia z tego impasu jest proba odpowiedzi na pytanie, do czego one stuza
w badaniach i1 praktyce. Moim zdaniem, mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy
takie funkcje: opisowa (operacjonalizacja 1 porzadkowanie wynikow porow-
nan mig¢dzynarodowych), wyjasniajaca (wyjasnianie zmiennosci polityki
spotecznej 1 jej wynikdw) oraz normatywna (ocenianie polityki spoleczne;j
1 podstawa do uzasadniania jej reform).

Model polityki spotecznej moze nam postuzy¢ jako narzedzie uproszcze-
nia jej potencjalnej ztozonosci — z wielosci mozliwych jej cech §wiadomie

2 Poréwnanie siedmiu podejs¢ klasyfikacyjnych przedstawili Wil Arts i John Gelissen (2002)
oraz Beth Cook (2006), a jedenastu — Mirostaw Ksi¢zopolski (1999).

> Metodg oraz trzy przyktady jej zastosowan w badaniach porownawczych polityki spotecznej
przedstawia Seungyoon Sophia Lee (2008).
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wybieramy tylko kilka, aby po ich operacjonalizacji (dobraniu skal i miar)
dokonac¢ jej charakterystyki w r6znym czasie i miejscu. Im wigcej cech i ich
miernikdw oraz im wigcej polityk spotecznych do scharakteryzowania, tym
wigcej informacji bedzie w naszej bazie danych. Kazdy kraj z kazdym innym
moze by¢ podobny lub rézny pod wzgledem kazdej z cech. W przypadku
dziesigciu krajow dla jednej cechy z jedna miara istnieje potrzeba dokonania
45 poréwnan (na przyktad dla czterech panstw A, B, C 1 D konieczne porow-
nania: AzB,AzC,AzD,BzC,BzD, CzD), akazde por6wnanie moze
da¢ informacje o réznicy lub podobienstwie, czyli 45 razy 2, co daje 90 mozliwo-
sci. Przy czterech zmiennych trzeba pomnozy¢ 45 razy 8 lub 90 razy 4, co daje
360 mozliwosci, czyli 180 podobienstw 1 réznic po poréwnaniu. Pomijam
kwestie dotyczace decyzji o tym, gdzie konczy si¢ podobienstwo, a zaczyna
roznica.

Poréwnywanie tych danych migdzy krajami daje obraz podobienstw 1 roz-
nic migdzy nimi, mogg si¢ one uktada¢ we wzory, z ktorych wynika, ze czgsé
polityk spotecznych jest bardziej do siebie podobna niz do pozostatych, two-
rza wigc zgrupowania. Potrzebujemy procedury porzadkowania informacji
ptynacych z poréwnan polityki spotecznej migdzy wieloma krajami, aby
dokona¢ klasyfikacji 1 typologii. Innymi stowy, model w funkcji opisowe;]
jest podstawa do zbierania danych o rzeczywistych politykach spotecznych,
a ponadto stuzy do zredukowania wielosci takich informacji poprzez po-
rownywanie ich ze sobg i do formutowania wnioskéw o ich wyrazniejszych
zgrupowaniach.

Kolejnym kontekstem, w ktéorym modwi si¢ o modelach, jest wyjasnianie
polityki spotecznej. W pytaniach w rodzaju: ,,dlaczego polityka spoleczna jest
taka, jaka jest”, ,,co zdecydowalo o tym, ze zmieniata si¢ tak, a nie inaczej”,
»dlaczego pewne kraje maja podobng do siebie polityke spoteczng”, przedmio-
tem zainteresowania jest to, co wptywa na polityke spoteczna, a nie to, na co
ona wptywa.

Jezeli kto$ stwierdzi, ze zasadniczy wptyw na polityke spoteczng (PS)
ma gospodarka (G), to tym samym zasugerowal istnienie pewnego modelu
wyjasniajacego, ktory mozemy przedstawic¢ jako funkcje: PS = £ (G), czyli
zmiany polityki spotecznej sa funkcja zmian gospodarki. Oznacza to hipote-
z¢, 1z czynniki gospodarcze maja przemozny wplyw na powstawanie i ewo-
lucje tego, co obejmujemy nazwg ,,polityka spoteczna”. Jezeli chcielibySmy
zweryfikowaé empirycznie taki model, to konieczna jest operacjonalizacja
zarowno polityki spotecznej, jak 1 gospodarki.

Wskaznikéw 1 miar gospodarki moze by¢ duzo wigcej 1 wowczas mo-
del jest juz bardziej zlozony, ale daje tez wiecej informacji, na przyktad
PS = £ (G1, G2, G3... Gn), gdzie Gn to okreslony aspekt funkcjonowa-
nia gospodarki. Przy ztozonych modelach mozemy prébowac orzec, ktéry
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z aspektéw gospodarki ma najwigkszy, a ktoéry najmniejszy wplyw na po-
lityke spoteczna.

Oprécz gospodarki w modelach wyjasniajacych moga by¢ uwzglednione
rowniez inne rodzaje zmiennych, m.in. polityka (P) (na przyktad jakie partie
polityczne dominuja) 1 kultura (K) [na przyktad jakie poglady, wartosci czy
postawy dominuja w spoteczenstwie]. Teraz ogdlny model wyjasniajacy ma
posta¢ PS = f (G, P, K). Od razu mozna postawi¢ pytanie, czy kazdy z tych
czynnikéw oddziatujacych na polityke spoteczna ma taki sam wpltyw, czy
moze gospodarka odpowiada za 50% jej zmiennosci, a polityka 1 kultura majq
udziaty po 25%.

Drugi rodzaj modeli wyjasniajacych mozna nazwa¢ skutkowymi. Samo
wyjasnianie polityki spotecznej jest niewystarczajace, poniewaz mamy jg po
to, aby cos$ za jej pomocg osiagnaé. Potrzebna jest nam wiedza o tym, na co,
jak 1 dlaczego wplywa ona sama. Przykladowo, skoro oczekujemy po polity-
ce spotecznej zmniejszenia nierownosci spoteczno-ekonomicznych (NS-E),
to wynika stad model skutkowy NS-E = £ (PS). Poszczegdlne dzialy i cechy
polityki spotecznej moga w mniejszym lub wigkszym stopniu oddziatywaé
na nierownosci, wiec po prawej stronie roOwnania moze si¢ pojawi¢ wigcej
zmiennych. Skadinad wiadomo, ze takze czynniki spoza polityki spotecz-
nej moga mie¢ podobny lub przeciwny wplyw, a wigc nawet ztlozony model
skutkowy taczacy polityke spoteczng z nierownosciami jest tylko czegscia
wigkszej calosci.

Ostatni kontekst, w jakim stosuje si¢ modele polityki spolecznej, ma charak-
ter normatywny. Pewien model polityki spotecznej w funkcji opisowej, w szcze-
gblnosci w kontekscie porownawczym uznany moze by¢ za lepszy od innych na
podstawie modeli o charakterze wyjasniajacym (skutkowym) oraz ewaluacyj-
nym ($wiadomie wybrany zbidr kryteridw oceny). Po analizie danych dotycza-
cych wielu polityk spotecznych stwierdzamy istnienie jej kilku modeli, a nastep-
nie identyfikujemy zwiazek cech charakterystycznych tych modeli z poziomem
najwazniejszych problemow spotecznych, na przyktad pewna cecha modelu X
odpowiada za mniejszy poziom ubostwa w grupie krajow, ktére ten model reali-
zuja w porownaniu z krajami o innych modelach. Przej$cie do wniosku, iz model
X jest skuteczniejszy od innych daje podstaw¢ do wartosciowan — skuteczniej-
szy, a wigc lepszy przynajmniej pod tym wzgledem. Model oceniony jako lepszy
spetia funkcje¢ normatywna, gdyz moze postuzy¢ do oceny innych modeli. Jako
wzdr do nasladowania spetnia tez funkcje¢ praktyczna, gdyz moze ukierunkowaé
wysitki reformatoréw (zalecania zmiany lokalnego modelu, tak by przypominat
model wzdr).

Podsumujmy rozwazania o funkcjach modeli polityki spotecznej w uporzad-
kowany 1 skrotowy sposob.
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Schemat 1. Funkcje modeli polityki spolecznej

Funkcje modeli
PS

opisowa wyjasniajgca normatywna

operacyjna porbwnawcza ewaluacyjna zalecajaca

przyczynowa skutkowa
Zro6dlo: opracowanie wiasne.

Na tej podstawie mozna wyrozni¢ kilka podej$s¢ badawczych, na przyktad
komparatystyka opisowa ma na celu zidentyfikowanie modeli w funkcji porow-
nawczej, komparatystyka wyjasniajaca ukierunkowana jest gtéwnie na testowanie
modeli przyczynowych, a komparatystyka ewaluacyjna zajmuje si¢ problematyka
modeli skutkowych oraz warto$ciowaniem modeli poréwnawczych wedlug mo-
deli ewaluacyjnych (Szarfenberg 2009). Taki podziat pokrywa si¢ czgsciowo z za-
proponowanym przez Deborah Mabbett 1 Helen Bolderson (1999). Rozbieznos¢
pojawia si¢ na poziomie pierwszego rodzaju badan; zamiast niego autorki wyrdz-
nity poréwnawcze studia przypadkdw, ktore mogg by¢ nastawione na opis procesu
zmian oraz ich wyjasnienia przyczynowe, ale z zastosowaniem innych metod niz
ilosciowe analizy statystyczne baz danych dla duzych zbioréw krajow.

Modele opisowe polityki spotecznej

Zaproponowano juz wiele modeli polityki spotecznej spetniajacych oba ro-
dzaje funkcji opisowej. Rozni autorzy proponowali zestawy podstawowych cech
(patrz tabela 1), ktore nastgpnie stuzyty im do konstruowania modeli teoretycz-
nych albo zbierania danych i1 poréwnywania ich w celu pokazania (i nazwania)
kilku wigkszych zgrupowan krajéw podobnych do siebie w grupie i jednocze-
snie odmiennych od pozostatych. Pierwsza metod¢ mozna nazwa¢ modelowa-
niem poréwnawczym o charakterze teoretycznym — najlepszym przyktadem jest
tu podejscie Tadeusza Szumlicza, ktory zbudowat modele, wychodzac od kilku
podstawowych pojec¢ (1994, 2005). W drugim przypadku mamy do czynienia
z komparatystyka mniej lub bardziej empiryczna. Jednostkami analizy byty po-
czatkowo najbogatsze kraje §wiata, a nastgpnie kolejne kraje przystgpujace do
organizacji mi¢dzynarodowych oraz ich systemoéw statystycznych.
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Tabela 1. Wybrane modele polityki spolecznej w funkcji operacyjnej

Skladniki modelu upraszczajacego Autor lub autorzy

« konfiguracja instytucjonalna (welfare mix) Esping-Andersen 1990
e dekomodyfikacja

e wplyw na stratyfikacje spoteczng
e wysitek Castles i Mitchell 1993
e 0Osiggniecia
e instrumenty

e orientacja polityki na rodzine Siaroff 1994
e zakres Swiadczen rodzinnych wypltacanych kobietom
e na ile pozadana jest praca kobiet

e podstawa uprawnien Korpi i Palme 1998
e formutla Swiadczen
e zarzadzanie systemem ubezpieczen spotecznych

e aktywizacja Vis 2007
¢ hojno$¢ Swiadczen
e ochrona zatrudnienia

inwestycje w edukacje Hudson, Kuehner 2009
inwestycje w szkolenia zawodowe
ochrona zatrudnienia

ochrona dochodu

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Warto zauwazy¢, ze w modelach nowszych uwzglednia si¢ mniej typowe
dla wasko rozumianej polityki spotecznej (§wiadczenia pieni¢zne roznych ty-
poOw) zmienne zwigzane z regulacjami rynku pracy oraz ustugami edukacyj-
nymi.

Pokazg teraz teoretyczny model polityki spotecznej w funkcji upraszczajace;j
oparty na jej czterech charakterystykach zaproponowanych przez Jolantg Supin-
ska: cele, instrumenty, podmioty, obszar przedmiotowy (1991).

Jezeli w funkciji celu polityki spotecznej mamy trzy cele, to mozliwe sa modele
polityki spolecznej ze zrobwnowazonymi wagami dla tych celow, ale tez takie, w kto-
rych wigksze znaczenie ma realizacja jednego lub dwoéch z nich przy mniejszej wa-
dze pozostatych. Wage poszczegdlnych celéw mozna ustala¢ posrednio, na przyktad
duzo wydaje si¢ na te instytucje, ktére decyduja o zmniejszaniu ubostwa, mato zas
na te, ktére decyduja o zmniejszaniu nierownosci, a wigc waga pierwszego celu jest
wyzsza niz drugiego.

W przypadku instrumentow stoimy przed wyborem, ktora klasyfikacje
wybra¢ do wyznaczenia pozycji w tym wymiarze. Mozna dzieli¢ instrumenty
polityki spotecznej na regulacje (na przyktad ustalanie praw 1 obowiazkdéw
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stron stosunkow umownych), finansowanie (na przyktad granty lub subsy-
dia dla prywatnych producentéw uznanych za wazne dobr czy ustug) oraz
udziat w produkcji (bezposrednie zatrudnianie profesjonalistéw spotecznych
w instytucjach publicznych, decyzje o poziomie finansowania tych instytu-
cji, ilosci 1 jakosci ustug). Jezeli uznaliby$my, ze charakterystycznym instru-
mentem polityki spolecznej sg gldwnie Swiadczenia, to mamy do dyspozycji
klasyczny podziat ich wedtug technik zabezpieczenia spotecznego na ubez-
pieczeniowe (na podstawie przesztego wkladu), pomocowe (na podstawie
biezacej potrzeby) 1 zaopatrzeniowe (dla pewnych kategorii niezaleznie od
wktadu 1 potrzeby).

Z kolei podmioty polityki spolecznej mozna podzieli¢ wedtug réznych ujeé
instytucji, na przyktad publiczne 1 rynkowe, panstwowe 1 prywatne, formalne
1 nieformalne itd. Na tej podstawie odrézniamy w polityce spotecznej sektory
publiczny 1 niepubliczny, a w ramach tego drugiego prywatny sektor spoteczny
1 prywatny sektor rynkowy. Razem daje to intuicyjny podziat na panstwo (rzad
1 samorzad), rynek (firmy zarabiajace na sprzedazy produktéw), organizacje spo-
teczne (dobrowolne stowarzyszenia utrzymujace si¢ gléwnie z tego, co dostang
od panstwa lub firm w postaci dofinansowania czy od jednostek w postaci dat-
kow pienigznych 1 czasu). Wprowadzenie pojecia gospodarki spolecznej, czyli
organizacji spotecznych, ktére zajmuja si¢ rowniez dziatalnoscig gospodarcza,
sprawia, ze to nie Zrdédto dochodow odrdznia je od zwyktego biznesu, lecz to, ze
nie wykorzystujq one dochodéw do wzbogacenia si¢ wlascicieli czy zatozycieli
organizacji.

Drugi wymiar w przestrzeni podmiotowosci polityki spotecznej moze-
my otrzymac, biorac pod uwage podmioty majace kompetencje w zakre-
sie odpowiedzialnosci za calos¢ zagadnien polityki spotecznej na danym
obszarze, od najmniejszych jednostek podziatu terytorialnego do najwigk-
szych. Chodzi tu gtéwnie o problematyke podziatu kompetencji migdzy
rzadem 1 samorzadem oraz r6znymi poziomami rzadu 1 samorzadu. Jeden
z bardziej uproszczonych podziatéw: wigcej/mniej/rownowaga kompeten-
cji w relacji rzad—samorzad.

W kontekscie przedmiotu polityki spotecznej J. Supinska pisata o czterech
sferach oddzialywan: pracy, dobrobytu, kultury 1 tadu spotecznego. Bytyby
wigc to cztery wymiary przedmiotu polityki spotecznej. Dla uproszczenia
wylaczylem nizej obszar tadu spotecznego z obszaru przedmiotowego. Ma to
pewne uzasadnienie, gdyz polityka porzadku spotecznego (m.in. kryminalna)
ani tez polityka ustrojowa nie sg typowe w uj¢ciach gldéwnego nurtu. Gdy ce-
lem polityki spolecznej uczynimy jednak redukowanie dezintegracji, trudno
oby¢ si¢ bez instrumentdéw charakterystycznych dla polityki kryminalno-reso-
cjalizacyjnej.
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Schemat 2. Czterowymiarowa przestrzen identyfikacji modeli opisowych polityki
spolecznej

cele iskutki rodzaje
zamierzone instrumentéw
PS R F P PS
ZU MPS1 PR
MPS2
ZN ® DB
MPS3
ZD KU
SR SS SP
sektory obszary
instytucjonalne

przedmiotowe PS
PS

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Oznaczenia: ZU, ZN 1 ZD — to trzy cele polityki spolecznej: zmniejszanie
ubdstwa, nierownosci 1 dezintegracji; SP, SS 1 SR to trzy sfery instytucjonalne
podmiotowosci wykonawczej: sektor panstwowy, sektor spoleczny (pozarzado-
wy non profit) i sektor rynkowy (pozarzadowy for profit); R, F 1 P —to trzy rodza-
je instrumentow polityki spotecznej: regulacja, finansowanie 1 produkcja; PR,
DB 1 KU - to trzy obszary oddziatywania polityki spotecznej: praca, dobrobyt,
kultura.

Na schemacie wyrdznitem trzy hipotetyczne mozliwosci modelowe polityki
spolecznej. Na przyktad MPS1 oznacza dominacj¢ regulacji, zmniejszania ubd-
stwa, obszaru pracy oraz sektora publicznego; MPS3 z kolei — dominacj¢ pro-
dukcji panstwowej, zmniejszania dezintegracji, sektora publicznego oraz dziatan
w obszarze szeroko rozumianej kultury (obejmujacej rowniez edukacje).

Empiryczne modele opisowe

W podejsciach empirycznych podstawowymi elementami modelu upraszczaja-
cego wydaja si¢ wysitek (naktady), osiagnigcia (w ograniczaniu problemdéw) 1 in-
strumenty polityki spotecznej. Oddaje to podstawowy schemat pojgciowy dziatania
racjonalnego jako takiego. W najprostszym ujeciu w sktad opisowego modelu opera-
cyjnego moga wejs¢ tylko dwie pierwsze cechy. Pomiar wysitku za pomoca odsetka
wydatkdéw spotecznych w PKB jest jedng z klasycznych metod operacjonalizacji
1najczesciej stosowang zmienna w analizach ilo§ciowych polityki spotecznej. Postep
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w tej dziedzinie dokonal si¢ wzglednie niedawno dzigki szacunkom publicznych
1 prywatnych wydatkdw spotecznych brutto i netto (Adema, Ladaique 2005)*, z ko-
lei wigksza dostepnos¢ danych dotyczacych wydatkow w poszczegdlnych dziatach
polityki spotecznej stwarza mozliwos¢ analiz wykraczajacych poza ogoélny poziom
wydatkéw spotecznych (Castles 2008). Mamy wigc juz nie tylko miary poziomu, ale
tez struktury wysitku polityki spoteczne;.

Druga z cech (osiagnigcia) nieco trudniej poddaje si¢ operacjonalizacji ze wzgle-
du na to, Zze na sytuacj¢ spoteczng ma wplyw wiele innych czynnikow poza po-
lityka spoteczna. W sukurs przychodzi tu paradygmat redystrybucyjny, opierajacy
si¢ na porownywaniu rozktadu hipotetycznego dochodu rynkowego z rozkladem,
ktéry uzyskujemy po kolejnych operacjach, takich jak opodatkowanie bezposred-
nie 1 sktadki na ubezpieczenie spoleczne, transfery socjalne (i ewentualnie ushugi
1 $wiadczenia rzeczowe) oraz podatki posrednie 1 ulgi podatkowe (Uusitalo 1985).
Po jego zastosowaniu mozna wyciaga¢ wnioski dotyczace m.in. stopnia, w jakim
system transferowo-podatkowy ogranicza ubdstwo’ i nierownosci dochodowe oraz
ktéra jego cze$¢ ma tu najwieksze znaczenie (m.in. Smeeding 2005). Oczywiscie
pozostaja tez do dyspozycji rozne metody analizy majace na celu uchwycenie wpty-
wu polityki spolecznej na zmienne uzyskane za pomocg operacjonalizacji i pomia-
ru probleméw spotecznych, na przyktad analiza korelacji poszczegolnych kategorii
wydatkéw spotecznych ze stopa ubdstwa dla réznych kategorii spotecznych 1 wspdt-
czynnikiem nierownosci Giniego (na przyktad Castles 2008).

W koncepcji Espinga-Andersena jednym z elementdw modelu upraszcza-
jacego byla dekomodyfikacja, tzn. poziom niezalezno$ci sytuacji materialne;
jednostki od jej pozycji na rynku pracy. Im wyzsze stopy zastapienia dochodu
z pracy dajgq swiadczenia 1 im dtuzej sa wyptacane 1 wigcej ryzyk socjalnych
obejmuja, tym wyzszy poziom dekomodyfikacji. Zaliczanie jej do osiagnig¢ po-
lityki spotecznej moze by¢ watpliwe, gdyz celem polityki spotecznej nie jest
uwolnienie ludzi od ekonomicznego przymusu pracy, tj. pelna dekomodyfika-
cja, ale raczej ochrona w sytuacji niezdolnosci lub niemoznosci zarobkowania
(w gre wchodzi wigc poziom tej ochrony). Jest ona jednak z pewnoscia pewnego
rodzaju skutkiem dzialania polityki spotecznej, ktory moze by¢ uznany za jej
produkt i rozwazany w zwiazku z osiagnieciami (Castles 2008).

Zestawianie razem wysitku 1 osiggnie¢ daje kilka hipotetycznych mozliwo-
sci, ktore przedstawi¢ w tabeli 2.

* Krytyczny komentarz: Castles, Obinger 2007; alternatywny wskaznik wysitku i zaangazowa-
nia panstwa zaproponowat Lyle Scruggs — indeks hojnosci $wiadczen (2008).

5 Pomiar skutecznosci w ograniczaniu ubdstwa nie powinien by¢ dokonywany jedynie w opar-
ciu o osiagnigcia w redukcji stopy ubostwa, nalezy réwniez uwzgledni¢ jego glebokos¢ (luke
dochodowa dzielaca ubogich od linii ubdstwa). Dodatkowe miary skutecznosci w tym wymiarze
zaproponowat Wilfred Beckerman (1979), por. tez Atkinson (1998, s. 119—130); nowsze zastoso-
wanie tego podej$cia w badaniach poréwnawczych — patrz m.in. Kim (2000).
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Tabela 2. Wysilek i osiagnigcia polityki spolecznej a jej modele

Wysitek polityki Osiggniecia polityki spotecznej mierzone poziomem
spolecznej mierzony korelacji miedzy zmienng wysitku, a zmiennymi
udzialem wydatkow ubéstwa i nieréwnosci

spotecznych o .
W doch(I))dzie nas;odowym niskie wysokie
niski model I model II
wysoki model IIT model IV

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Wyniki 1 osiggnigcia polityki spolecznej mozna mierzy¢ takze w innych wymia-
rach. Nasuwa sig¢ refleksja, ze hipotetyczne modele II 1 Il mozna analizowa¢ w kate-
goriach efektywnosci. Pierwszy posiada t¢ wlasciwos¢ w wigkszym stopniu niz drugi,
gdyz przy mniejszym wysitku osigga wiekszy efekt.

Skutecznos¢ 1 efektywnos¢ wysitku polityki spotecznej (wydatkdéw spotecznych)
stata si¢ niedawno przedmiotem uwagi Komisji Europejskiej (KE, 2008a) oraz kry-
tyki zaprezentowanego przez nig podejscia (Herrmann 1 in., 2008; patrz tez Szarfen-
berg 2008a). Dla potrzeb modelowania hipotetyczny uktad modeli z uwzglednie-
niem tych dwdéch wymiardow bylby nastepujacy.

Tabela 3. Skutecznos¢ i efektywnos¢ polityki spolecznej a jej modele

SkutecznoS$¢ (osiggniecia) EfektywnoS¢ polityki spotecznej
polityki spotecznej Niska Wysoka
niska model I model II
wysoka model ITI model IV

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Przykladem zastosowania modelu III moze by¢ kraj, ktory ponosi duze naktady
na polityke spoteczna i ma w zwiazku z tym jedne z najnizszych wskaznikéw ubo-
stwa 1 nierownosci (poziom wysitku 1 osiagnie¢ wysoki), ale dzigki polityce spotecz-
nej opartej na zasadzie powszechnosci, czyli takiej, gdzie udziat Swiadczen adreso-
wanych tylko do ubogich jest niewielki.

Wysitek 1 osiagnigcia polityki spotecznej czy jej efektywnos¢ pozostawia-
ja poza analiza jej ksztalt instytucjonalny. Juz na poziomie analizy wydatkow
spotecznych mozna zobaczy¢, ze kraje roznia si¢ pod wzgledem ich publiczno-
prywatnej struktury. Jest to posrednia wskazowka dotyczaca udziatu panstwa
1 rynku w finansowaniu polityki spolecznej. Sa to dwie zasadnicze instytucje
wspotczesnych spoleczenstw i ich konfiguracja byta istotna w modelu operacyj-
nym Espinga-Andersena. Aspekt ten okresla si¢ tez mianem welfare mix, przy
czym do tych dwdch gtdwnych instytucji dodaje si¢ jeszcze organizacje trzecie-
go sektora oraz rodzing (gospodarstwvo domowe) [Rose, Shiratori 1986]. Waz-
na cecha instytucjonalna, przynajmniej w ramach zabezpieczenia spotecznego,
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moze by¢ tez struktura systemu §wiadczen pod wzgledem udziatu ubezpieczenia
spotecznego, zaopatrzenia spotecznego i pomocy spolecznej. Mozna uznad, ze sa
to rézne logiki funkcjonowania systemu zabezpieczenia spoltecznego (proba ich
polaczenia w teorii patrz: Szarfenberg 2008b). Moga by¢ tez brane pod uwage
zakres podmiotowy 1 przedmiotowy gtownych dzialéw zabezpieczenia spotecz-
nego, a takze stopy zastapienia w przypadku swiadczen ubezpieczeniowych i nie
tylko (hojnos¢ polityki spotecznej) czy tez poziom zrdéznicowania tych samych
swiadczen dla r6znych kategorii spotecznych (réwnos¢ §wiadczeniowa).

Na koniec tego punktu przedstawi¢ dwie z propozycji klasyfikacji modeli po-
rownawczych. Pierwsza z nich ilustruje koncepcj¢ Espinga-Andersena.

Tabela 4. Trzy Swiaty kapitalizmu socjalnego

Model
liberalny |socjaldemokratyczny| konserwatywny
Rola:
rodziny marginalna marginalna kluczowa
rynku kluczowa marginalna marginalna
panstwa marginalna kluczowa pomocnicza
Welfare state indywidualna uniwersalna pokrewienstwo
dominujaca forma korporatyzm
solidarnosci etatyzm
dominujace miejsce rynek panstwo rodzina
solidarnosci
poziom minimalny maksymalny wysoki (dla
dekomodyfikacji zywiciela rodziny)
Dominujqgce podejscie
do zarzqdzania
ryzykami socjalnymi
welfare state rezydualne uniwersalistyczne ubezpieczenie
spoleczne
regulacja rynku pracy staba Srednia silna
zobowigzania stabe/ stabe/ maksymalne/
socjalne rodziny/ defamilizacja | defamilizacja silna defamilizacja
poziom defamilizacji silna staba (familizm)
Przyktad USA Szwecja Niemcy, Wtochy

Zrédlo: Esping-Andersen 1999, s. 84-86.

Wysitek, instrumenty 1 osiagnigcia polityki spotecznej rozwazali Francis G. Ca-
stles 1 Deborah Mitchell (1992, 1993) w kontekscie krytycznym w stosunku do
koncepcji Espinga-Andersena. Ostatnim krokiem w ich analizie byto odniesienie
wynikow dotyczacych modeli polityki spotecznej do aspektow politycznych 1 z za-
kresu stosunkow przemystowych (miarami byty odsetek wyborcéw nieprawico-
wych oraz poziom uzwigzkowienia w poszczegolnych krajach). Stwierdzili oni
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niemal pelne nakladanie si¢ na siebie obu ujec 1 otrzymali nieco inna niz Esping-
Andersen klasyfikacje modeli porownawczych (m.in. nie trzy, ale cztery modele).

Tabela 5. Klasyfikacja modeli polityki spolecznej F. G. Castlesa i D. Mitchell

Udzial wyborcow nieprawicowych (transfery socjalne do

Uzw1azkow1en1e gospodarstw domowych jako odsetek PKB)
(podatki dochodowe
jako odsetek PKB) |niski wysoki
model liberalny (Irlandia, model konserwatywny
niskie Japonia, Szwajcaria, USA) (Zachodnie Niemcy,

Witochy, Holandia)

model radykalny (Australia, | model dominacji sit
wysokie Nowa Zelandia, UK) nieprawicowych (Belgia,
Dania, Norwegia, Szwecja)

Zrédlo: Castles i Mitchell, za: Kato (2003).

Nieujete w tabeli kraje zmienialy przynaleznos¢ modelowa w zaleznosci od
zastosowanego uktadu odniesienia — uzwigzkowienie i nieprawica (polityczny)
czy podatki 1 transfery (fiskalno-socjalny), byty to m.in. Francja (w pierwszym
zestawie byla liberalna, a w drugim konserwatywna), Kanada (w pierwszym
liberalna, a w drugim radykalna), Austria (w pierwszym nieprawicowa domi-
nacja, a w drugim konserwatywna), Finlandia (w pierwszym nieprawicowa
dominacja, a w drugim radykalna).

Poza rewizjami koncepcji Espinga-Andersena w kierunku zwigkszenia licz-
by modeli uzasadniano réwniez stanowisko, ze mozna ja sprowadzi¢ do dwoch
wymiarow. Alexander Hicks i Lane Kenworthy nazwali je ,,postgpowym libera-
lizmem” 1 ,,tradycyjnym konserwatyzmem” (2003), deklarujac, ze ten pierwszy
stanowi istotne novum. Kraje ujete w modelach zaproponowanych przez Espinga-
Andersena jako socjaldemokratyczne 1 liberalne stanowia w nowym ujgciu skrajne
bieguny tego wlasnie wymiaru.

W uyjeciach zero-jedynkowych dany kraj nalezy albo nie nalezy do danego
modelu. W watpliwych przypadkach pojawiajq si¢ sugestie o hybrydowosci lub
unikalnosci, na przyktad Esping-Andersen o Japonii (1997) czy Mirostaw Ksie-
zopolski o polskim modelu jako hybrydzie paternalistyczno-rynkowej (2004);
we wnioskach moze si¢ pojawic tez teza o koniecznosci wyodrgbniania nowego
modelu, na przyktad dowodzono w kontekscie klasyfikacji Espinga-Anderse-
na, ze europejskie kraje srédziemnomorskie stanowig odrebny model (Ferrera
1996). Hybrydowos¢ moze oznaczaé, ze kraj taczy cechy uznane za charaktery-
styczne dla dwdch réznych modeli. Jezeli natomiast nie spetnia kryteridéw przy-
naleznosci do zadnego z wyroznionych modeli, mozna go uzna¢ za unikalny.

¢ Do podobnych wnioskéw doszli Paul de Beer, Cok Vrooman i Jean Marie Wildeboer Schut
(2001), a takze Lyle Scruggs i Jonas Pontusson (2008), ktorych celem byta weryfikacja tej koncep-
¢ji m.in. z zastosowaniem bardziej aktualnych danych.
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Bezposrednio teoretyczne modele czyste 1 hybrydowe uwzglednili John Hudson
1 Stefan Kuehner (2009, patrz dalej).

Dostrzezenie tego problemu moze prowadzi¢ do skrajnych wnioskow — jest tyle
modeli, ile krajow (na przyktad Ksi¢zopolski powotujacy si¢ na S. Ringena [1999a,
s. 109]), ale nalezy go uzna¢ za zbyt radykalny. Ujecia z zastosowaniem koncepcji
zbiorow rozmytych tagodza problemy zwiazane z podejsciem zero-jedynkowym.

Warto tez pamigtac, ze pierwotne analizy sugerujace istnienie kilku modeli do-
tyczyly tylko najbogatszych krajow swiata. Wlaczenie do analizowanego zbioru
panstw postkomunistycznych (na przyktad Fenger 2007) oraz rozwijajacych si¢
(Gough 2004) prowadzi do zwigkszenia liczby wyrdznianych modeli (na przy-
ktad do sze$ciu) lub nawet do koncepcji metamodeli, ale juz tylko w odniesieniu
do welfare’. Gdy wlaczamy do analizy rowniez kraje rozwijajace si¢, powstaje
problem kryteridw, jakie ma spetnia¢ dany kraj, aby w ogole mozna byto méwic
o0 jego przynaleznosci do modelu polityki spotecznej. Zakladam, ze pytanie o to
nie ma sensu, gdy stwierdzimy, ze w jakims$ kraju w ogdle polityki spotecznej
nie ma. Moze jasniej widac to zagadnienie, gdy mowa o welfare state.

Ostatnia watpliwos¢ dotyczaca modeli w funkcji operacyjno-porownawczej
dotyczy zagadnienia, czy przynalezno$¢ modelowa jest stabilna, gdy bedziemy
rozwazac¢ niezaleznie od siebie poszczegdlne dziedziny polityki spotecznej. Pro-
wadzi¢ to moze do rozbieznosci migdzy przynaleznoscia modelowa w ramach
poszczegolnych polityk spotecznych a ogolng klasyfikacja. Na przyktad w kon-
tekscie polityki mieszkaniowej dany kraj zaliczony jest do innego modelu, niz
gdy bierze si¢ pod uwage cata polityke spoteczna (Kasza 2002).

Dynamika modeli porownawczych polityki spotecznej

Jezeli na podstawie analizy danych porownawczych zebranych z pomoca mo-
delu upraszczajacego dojdziemy do wyroznienia kilku modeli poréwnawczych, to
uzyskamy obraz statyczny (na przyktad klasyfikacja Espinga-Andersena byta oparta
na danych z poczatku lat osiemdziesiatych). Im dtuzszymi szeregami czasowymi da-
nych dysponujemy, tym wigksze sa mozliwosci analizy dynamiki modeli poréwnaw-
czych polityki spotecznej. Przyktadowo, zestawiajac dane z czterech dziesigciolect,
tzn. prowadzac analize modeli w dziesigcioletnich okresach i poréwnujac jej wyniki
ze soba, moze si¢ okazad, ze niektdre kraje zmienilty model. Dodatkowym aspektem
jest mozliwos¢ zmian samej klasyfikacji, na przyktad w ostatnim z naszych przykta-
dowych czterech dziesigcioleci, poza modelami wyrdznionymi w poprzednich moze
pojawic si¢ konieczno$¢ dodania nowego. Ewolucji podlega wigec zarowno pozycija
modelowa poszczegdlnych krajow, jak 1 sama klasyfikacja modeli.

7 Tan Gough wyr6znit trzy: welfare state regime, informal security regime oraz insecurity regi-
me, ten ostatni trudno uznaé¢ za zwiagzany z polityka spoteczna, gdyz przy kategorii ,,istota polityki
spotecznej” znalazla si¢ adnotacja ,,nicobecna” (2004, s. 32).
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Herbert Obinger i Uwe Wagschal (2001) przeprowadzili analiz¢ 29 zmien-
nych podzielonych na trzy kategorie (spoteczno-ekonomiczne, polityczno-in-
stytucjonalne, wynikow polityki spotecznej). Zestawiono wyniki modelowa-
nia pordwnawczego w trzech okresach: 1960—1973, 1974-1995 1 1960-1995.
W pierwszym Irlandia przypisana zostata do rodziny krajow anglojezycznych,
a w drugim — do rodziny krajéow kontynentalnych (autorzy uzywali termino-
logii klasyfikacyjnej Castlesa). Z kolei Japonia w pierwszym okresie nalezata
do rodziny krajow peryferyjnych, a w drugim — do rodziny angloj¢zycznej.
Interesujace, ze przy uwzglednieniu trzeciego przedziatu, czyli calego okresu,
niektdére z krajow zmieniaty przynaleznos¢, a byly to Wtochy (z kontynental-
nej w dwdch pierwszych okresach do peryferyjnej) oraz Szwajcaria (z konty-
nentalnej w dwdch pierwszych okresach do anglojezycznej). Najwigksze wat-
pliwosci dotycza w tym zestawieniu Irlandii, ktéra w kazdym z analizowanych
przedziatow czasowych zostata zaliczona do innego modelu (w ostatnim do
rodziny krajow peryferyjnych). Zasadnicza informacja wynikajaca z tych ana-
liz jest jednak taka, ze niezaleznie od tego, jaki okres byt brany pod uwage,
wigkszo$¢ analizowanych krajow zachowata pozycj¢ modelowa (na 20 panstw
stata przynalezno$cia modelowq charakteryzowato si¢ 16).

Dostrzezenie mozliwo$ci zmiany pozycji modelowej potaczone z hipotezami
o demontazu czy redukcji welfare state (retrenchment), sugestiami, ze powstaje
nowy model w postaci workfare state (na przyktad Golinowska 2003) czy ak-
tywnej polityki spotecznej (na przyktad Rymsza 2003) oraz nowa metodologia
zbioréw rozmytych, doprowadzito do nowych analiz dynamiki modelowej (dy-
namika przynaleznosci i dynamika klasyfikacji).

Barbara Vis wyréznita pig¢ modeli — trzy klasyczne: konserwatywny, socjal-
demokratyczny i liberalny, oraz dwa nowe: skape workfare state 1 hojne workfare
state (w obu przypadkach chodzi o polityke spoleczna z silnymi akcentami aktywi-
zacji do pracy) (2007). Badanie dotyczylo 16 krajéw na podstawie danych z roku
1985, 1995 12002 z zastosowaniem metody zbiorow rozmytych Ragina. Kraje po-
rownywano pod wzgledem trzech zoperacjonalizowanych cech: aktywizacji, hoj-
nosci 1 ochrony (model operacyjny); na przyktad model socjaldemokratyczny miat
wysoki poziom w kazdym z tych wymiardw, liberalny za§ — niski, z kolei skape
workfare state mialo wysoki poziom w pierwszym wymiarze 1 niski w pozostatych.
Kazdy kraj dla kazdego z tych punktéw w czasie oraz wyroznionych pigciu modeli
otrzymywat wynik z przedziatu od 0 do 1 odpowiadajacy prawdopodobienstwu
przynaleznosci do danego modelu; krytyczng wartoscia bylo 0,5. W takim uje-
ciu mozna uchwyci¢ trzy rodzaje zmian: 1) w ramach modelu (zmniejszenie lub
zwigkszenie prawdopodobienstwa przynaleznosci do niego bez zmiany modelu);
2) miedzy modelami klasycznymi (na przyktad z modelu socjaldemokratycznego
do konserwatywnego) albo nowymi; 3) migdzy modelami typu welfare a mode-
lami typu workfare (zmiana radykalna). Gdyby kto$ utrzymywal, ze w $wiecie
zachodnim polityka spoteczna migdzy latami 1985 a 2002 zmienita si¢ radykalnie
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w kierunku od welfare state do skapego workfare state, to moglibysmy uzna¢ na
podstawie analizy Vis, ze si¢ myli, gdyz tylko przypadek Irlandii na szesnascie
uwzglednionych potwierdzatby t¢ hipotezg¢ (model liberalny welfare state w 1985
1w 1995, a skape workfare state w 2002). Miedzy 1985 a 2002 rokiem radykal-
ne zmiany mi¢dzymodelowe reprezentowaty jeszcze Nowa Zelandia (od skapego
workfare state w 1985 do liberalnego welfare state w 1995 12002) oraz Dania (od
mieszanki modelowej socjaldemokratyczno-konserwatywnej welfare state w 1985
do hojnego workfare state w latach 1995 12002). Jezeli hipoteza dotyczytaby tylko
przejscia od welfare state do workfare state, to potwierdzaja je tylko dwa przy-
padki na szesnascie, natomiast jeden jej przeczy (Nowa Zelandia®). Szwajcaria we
wszystkich latach byla zaliczana do modelu hojnego workfare state.

Metodologia zbiorow rozmytych pozwala réwniez stwierdzi¢ ilosciowe
zmniejszenie lub zwiekszenie poziomu przynaleznosci do danego modelu. Z ana-
lizy wynikéw otrzymanych przez VIS wynikato, ze kraje paradygmatyczne dla
modelu socjaldemokratycznego (Szwecja) oraz konserwatywnego (Niemcy) za-
notowaty bardzo duzy spadek przynaleznosci modelowej (ponad 20 punktow).

L.acznie analiza wynikdw Vis pozwala sformutowac kilka ogdlniejszych wnio-
skow (tabele przedstawiajacq pelng analiz¢ wynikow zamieszczono w aneksie):
1) ,,kryzys welfare state” ani nie spowodowat jego demontazu, ani nie wywotat
rewolucyjnych zmian na masowa skale; 2) model socjaldemokratyczny zacho-
wal swoja pozycj¢ (zmiany ostabiajace zostaly rwnowazone zmianami wzmac-
niajacymi, wigcej krajow przylaczyto sie, niz odeszto od modelu); 3) model kon-
serwatywny zostal wyraznie oslabiony (znaczne zmniejszenie przynaleznosci
kraju podstawowego, odejscie panstw nie zostato zrownowazone przylaczeniem
si¢ innych); 3) model liberalny zachowal swoja pozycj¢ (zmiany wzmacniajace
zrownowazone zostaly zmianami ostabiajacymi).

Hudson i1 Kuehner przeprowadzili podobng analiz¢ danych z 23 krajow dla
lat 1994, 1998 1 2003 (2009). Ich model upraszczajacy sktadal si¢ z czterech
cech, ktdre reprezentowaty dwa aspekty polityki spotecznej: produktywistyczny
(inwestycje w edukacje 1 inwestycje w szkolenia) oraz ochronny (ochrona za-
trudnienia 1 ochrona dochodu). Na tej podstawie wyrdznili oni cztery czyste typy
idealne oraz pi¢¢ hybrydowych. Przyktadowo, czysty typ produktywistyczny re-
prezentowat kombinacj¢ wysokich inwestycji w edukacje 1 szkolenia oraz niskie;j
ochrony zatrudnienia i dochodu; czysty typ ochronny charakteryzowat si¢ kom-
binacja odwrotna; typ produktywistyczno-ochronny z kolei miat na wszystkich
czterech skalach wysoka pozycj¢. W tle mamy hipotez¢ o zmianie w kierunku
od funkcji ochronnych polityki spotecznej (model ochronny) ku inwestowaniu
w kapitat ludzki (model produktywistyczny).

Przyktady przynalezno$ci modelowej do czystych typow w 2003 roku przed-
stawiam w tabeli 6.

8 Do podobnych wnioskow dochodzi Peter Starke, 2008, s. 145-151.
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Tabela 6. Czyste modele polityki spolecznej Hudsona i Kuehnera

Czysty typ modelowy Kraje przynalezace do typu
produktywistyczno-ochronny Finlandia
produktywistyczny USA, Nowa Zelandia
ochronny Belgia, Niemcy

Na wszystkich skalach pozycja niska Australia, Wielka Brytania

Zrodto: Hudson i Kuehner (2009).

Finlandia 1 Wielka Brytania mialy wynik 0,5, co oznacza, Ze ich przynalez-
nos¢ do tych modeli miata charakter graniczny. Pierwsza miata taki sam wynik
dla jednego z modeli hybrydowych — ochronnego plus (wysoki poziom zmien-
nych ochronnych i jednej inwestycyjnej). Z kolei Wielka Brytania trafita tez do
modelu stabej ochrony (wysoki poziom jednej ze zmiennych ochronnych, niskie
pozostatych). Typowa dla modelu socjaldemokratycznego Szwecja zostala przy-
pisana do modelu ochronnego plus.

Bardziej interesuje nas jednak kwestia zmian miedzymodelowych w wigkszej
grupie krajow. Przewidywane zmiany w kierunku produktywistycznej polityki
spotecznej w tym okresie dotyczyty jedynie Finlandii i Danii. Przy czym w pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z przejsciem od modelu ochronnego przez
ochronny plus do produktywistyczno-ochronnego, czyli z wysokim poziomem
ochrony zatrudnienia 1 socjalnej. W badaniu Vis Finlandia zmienita model welfare
state z socjaldemokratycznego w 1985 roku na konserwatywny. Z kolei Irlandia,
ktora w analizach Vis potwierdzata popularne oczekiwania, zmienita model stabej
produktywnosci (1994, obie zmienne ochronne na niskim poziomie, jedna inwe-
stycyjna na wysokim) na model produktywistyczny stabej ochrony (weak produc-
tive-protective, 1994 12003, jedna zmienna ochronna 1 jedna zmienna produktywi-
styczna na wysokim poziomie, a pozostate na niskim).

Czes$¢ krajow (dziewigc) nie zmienita swojej pozycji modelowe] w rozwazanym
okresie, okazato si¢ jednak, ze pozostate dziesig¢ zmierza w kierunku przeciwnym
do produktywistycznego, a w kazdym razie mniej lub bardziej oddalato si¢ od niego.
O ile wigc w badaniach Vis znajdujemy potwierdzenie hipotezy o tym, ze model
welfare state jest wzglgdnie stabilny, to juz Hudson 1 Kuehner wstgpnie pokazuja, ze
wystepuje nawet trend ku wzmacnianiu jego klasycznych funkcji ochronnych.

Wzglednie niedawno Martin Seeleib-Kaiser podsumowuje kilkanascie stu-
diow na temat przemian polityki spolecznej, twierdzac, ze nie mamy do czy-
nienia ani z neoliberalnym demontazem welfare state, ani z jego ,,zamrozonym
krajobrazem” (hipoteza, ze zmiany sa nieznaczace)’: ,,... transformacje welfare

 Sformulowanie Espinga-Andersena z potowy lat dziewig¢édziesiatych: ,,To, co widzimy
w wigkszosci krajow, nie jest radykalna zmiana, jest to raczej zamrozony krajobraz welfare state”,
czego najlepszym przyktadem byty kraje modelu kontynentalnego, zmiana wynegocjowana zacho-
dzita w Australii i w Skandynawii, a Wielka Brytania i USA byly swiadkami ,,stopniowej erozji”
ze stabnacymi zwiazkami zawodowymi. Przyklady zmian na duza skal¢ pochodzity z krajéw post-



Modele polityki spotecznej w teorii 1 praktyce 31

state sa bardzo ztozonymi procesami, ktérych nie mozna ujaé i wyrazi¢ w prosty
sposob, w rzeczywistosci mamy do czynienia z jego wieloma 1 wielowymiaro-
wymi transformacjami”, ,,... jesteSmy $wiadkami... zmiany w konfiguracji ce-
low (refocusing) panstwowej interwencji oraz redefinicji mieszanej gospodarki
dobrobytu (mixed economy of welfare)” (2008, s. 210, 211). Pierwszy proces
moze polega¢ na tym, ze bardziej niz bezpieczenstwo socjalne uwage reforma-
torow przyciaga kwestia aktywizacji zawodowej, co najlepiej wida¢ w polityce
zatrudnienia 1 na jej styku z zabezpieczeniem spotecznym (na przyklad system
rentowy, pieni¢zna pomoc dla zdolnych do pracy). Dodatkowo mozna wska-
zywac¢ na rosnace znaczenie celow z zakresu polityki rodzinnej 1 edukacyjne;.
W drugim przypadku (welfare mix) mamy do czynienia ze wzrostem roli pry-
watnych organizacji ustugowych (podmiotow) w polityce spotecznej, na przy-
ktad w systemach emerytalnych (firmy zarzadzajace funduszami emerytalnymi),
w ochronie zdrowia (niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej), ale tez w pomocy
spotecznej (tu w szczegdlnosci organizacje spoleczne).

Program badawczy procesu reform dojrzalych welfare states zainicjowal
w latach dziewigcédziesiatych Paul Pierson (1994). Wyrdznit on trzy rézne wy-
miary restrukturyzacji welfare state (2001, s. 419-427): ograniczanie kosztow,
,rekomodyfikacja”, ,rekalibracja” (tu dodatkowo dwa rodzaje: racjonalizacja
1 uzupehienie). Do tej listy Chris Pierson dodaje jeszcze instytucjonalne prze-
mieszczenie (institutional resettlement) [2008] za Catherine Trampusch, ktora
analizowata reformy wczesniejszych emerytur w Niemczech (2005).

Rodzaje reform redukujacych polityke spoleczng
w krajach rozwini¢tych

* Ograniczanie kosztow (cigcia wydatkdw spotecznych)
* Rekomodyfikacja (ograniczanie dostgpnosci, zmniejszanie hojnosci swiad-
czen)
* Rekalibracja
- Racjonalizacja (poprawianie struktury bodzcéw wobec wyraznych naduzyc)
- Uzupekienie (uwzglgdnianie nowych potrzeb, nowych ryzyk socjalnych,
nowych grup zagrozonych)
* Instytucjonalne przemieszczenie (przeniesienie odpowiedzialnosci za dany
element polityki spotecznej z panstwa do systemu stosunkow umownych, na
przyktad uktadéw zbiorowych)

komunistycznych i1 Chile, czyli spoza klubu bogatych spoteczenstw (1996, s. 24). Autor ten pisal
w kontekscie modelu kontynentalnego o impasie, podobnie Martin Rhodes interpretowat zamrozenie
krajobrazu nie jako powdd do zadowolenia z osiagniecia trwalej rownowagi, ale jako przejaw skle-
rozy (2001, s. 176). W badaniach ilosciowych udziat wydatkow spotecznych w PKB krajow najbo-
gatszych nadal rosnie w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, tyle ze wolniej, co mozna by
uzna¢ za zamrozenie trendu wzrostowego. Czasem ta informacja przedstawiana jest jako obalanie
mitu o kryzysie welfare state (Castles 2004).
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Spotka¢ mozna tez prostsze klasyfikacje reform (Haeuserman, 2008): rekali-
bracja — uwzglednianie nowych grup zagrozonych (co mozna uzna¢ za zgodne
z dyskursem nowych ryzyk socjalnych, patrz m.in. Bonoli 2006); ograniczanie
(retrenchment) — zmniejszanie wysokosci swiadczen, na przyktad poprzez zmia-
n¢ zasad obliczania, waloryzacji. O dwoch wymiarach reform pisat tez Jochen
Clasen, odrozniajac: ograniczanie w wymiarze kierunkow polityki oraz restruk-
turyzacj¢ w wymiarze profilu polityki (2004, s. 21).

Modele wyjasniajqgce

Opis genezy 1 pdzniejszej ewolucji polityki spotecznej, stwierdzone rdznice
migdzymodelowe w czasie 1 przestrzeni rodza pytania o wyjasnienia przyczyno-
we. W odpowiedzi zgtoszono juz co najmniej kilka mniej lub bardziej general-
nych teorii polityki spotecznej, w szczegdlnosci w jej formie panstwowej, tak
charakterystycznej dla XX wieku.

Mel Cousins podsumowal dotychczasowe osiagnigcia teorii polityki spotecz-
nej poprzez wyrdznienie szesciu podstawowych tez o welfare state (2006):

1. Powstato ono w wyniku ,,logiki industrializacji”'°.

2. Rozwijato si¢ w odpowiedzi na potrzeby zaawansowanego kapitalizmu.

3. Bylo produktem modernizacji spoteczenstw.

4. Ksztaltowato si¢ pod wplywem walki politycznej 1 klasowe;.

5. Na jego ksztalt wptywata takze spoteczna organizacja produkc;ji.

6. Determinowaty je struktura i interesy panstwa oraz administracji panstwowe;.

Teoriom rozwoju polityki spotecznej w Wielkiej Brytanii poswiecili calg ksigz-
ke Martin Powell oraz Martin Hewitt (2002). Wyrdznili oni cztery ich grupy: eko-
nomiczne, organizacyjne (na przyklad nowe zarzadzanie publiczne), polityczne
(na przyktad teoria obywatelstwa socjalnego T.H. Marshalla, polityka partyjna)
oraz spoleczne (na przyktad wptyw wojny swiatowej). W ramach kazdej z nich
znalazto si¢ po kilka przyktadowych wyjasnien, na przyktad wsrod ekonomicz-
nych byly teorie neomarksistowskie, logika industrializacji, wyjasnienia Keyne-
sowskie, postindustralizm, postfordyzm oraz globalizacja ekonomiczna.

Migdzy innymi pod wptywem popularnosci koncepcji Espinga-Andersena bar-
dzo silna pozycje wsrod teorii wyjasniajacych welfare state uzyskata hipoteza zaso-
bow wiladzy (power resources theory, O’Connor, Olsen 1998; Korpi 2006). Gtowna
rolg¢ w wyjasnianiu polityki spotecznej przypisuje si¢ w niej lewicy politycznej 1 spo-
tecznej (ruch robotniczy, partie socjaldemokratyczne 1 zwiazki zawodowe), u ktorej
podstaw byt konflikt klasowy charakterystyczny dla kapitalizmu. Ze wzgledu na
pomijanie roli pracodawcow, ktdrzy w czgsci rowniez popierali rozwoj polityki spo-

10 Torben Iversen wyjasnial ekspansj¢ wydatkow spotecznych w krajach rozwinigtych w la-
tach 1960-2000 procesem deindustralizacji, czyli zmniejszajacym si¢ udzialem zatrudnienia
w przemysle (2001). Jezeli nie przypiszemy tej teorii do logiki industrializacji, to nalezatoby liste
Cousinsa o nig uzupehic.
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tecznej, spotkata si¢ ona z krytyka, a takze prébami syntezy obu podejs$¢, co dopro-
wadzito do jeszcze jednej propozycji klasyfikacji modelowej — trzy modele (worids)
formowania kapitatu ludzkiego (Iversen, Stephens, 2008)"".

Hipotezy przytoczone przez Cousinsa sa charakterystyczne dla wyjasniania
powstania 1 wzrostu welfare state, ale przynajmniej od lat dziewigédziesiatych po-
jawiaja si¢ nowe koncepcje, za pomoca ktorych starano si¢ wyjasni¢ proces jego
demontowania lub ograniczania. Podsumowuje je Peter Starke (patrz tez wyzej —
szersze spojrzenie niz tylko retrenchment).

Tabela 7. Hipotezy wyjasniajace ograniczanie welfare state

Teoria Hipotezy/zmienne

Funkcjonalizm

presja problemow Nowe ryzyka spoteczne, deindustrializacja itp. powoduja

wewnetrznych wzrost wydatkow spotecznych, ktore rzady starajg sie
ograniczac - ciecia

globalizacja Wyscig do dna w pogoni za miedzynarodowg

konkurencyjnoscig — ciecia

Ryzyka wynikajace z globalizacji sa kompensowane
poprzez polityke spoteczng, wiec — im bardziej otwarta
gospodarka tym mniej cie€

Globalizacja nie ma wptywu na polityke spoteczng

Teorie konfliktu

polityka starej daty

Rzady prawicowe prowadzg polityke cie¢, ewentualnie
w ich efekcie sg one giebsze niz w przypadku rzadéw
lewicowych

Wplyw partii lewicowych zanika lub stabnie

nowy wplyw partii

Specyficzne konstelacje partyjne wywotuja efekty
sprzeczne z oczekiwaniami, na przykiad wieksze ciecia za
rzadow lewicy

Instytucjonalizm

instytucje polityczne?

Im wieksza liczba graczy moze zawetowac reformy (veto
points), tym trudniej przeprowadzi¢ ciecia
Fragmentaryzacja instytucji utatwia polityke cieé

instytucje polityki
spotecznej

Granice wzrostu, czyli im wieksze wydatki spoleczne, tym
bardziej prawdopodobne ciecia

Ze wzgledu na miedzyklasowe sojusze uniwersalne
welfare state sg bardziej odporne na préoby cieé

Wplyw dotychczasowego rozwoju instytucjonalnego (path
dependency) utrudnia polityke cie¢

a W czysto politologicznym ujeciu i w kontekScie reform emerytalnych w krajach mo-
delu kontynentalnego cztery hipotezy wyjasniajace plus swoja wtasng omawia Silja Haeu-
sermann (2008).

Zré6dio: P. Starke 2008, s. 39-40.

W ujeciach spod znaku varietes of capitalism z uwzglgdnieniem roli pracodawcdow istotne
znaczenie majg kwalifikacje i ich tworzenie, w zwiazku z tym Kathleen Thelen pisata o skill regimes
(2004). W szerszym ujeciu mowa tez o employment regimes, na przyktad Gallie (2007, zwigzly opis
trzech modeli: inclusive, dualist 1 market, s. 16—19).
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Model empiryczny ujmujacy przynajmniej czes¢ z najpopularniejszych hi-
potez zostal przedstawiony wzglednie niedawno przez Paula Penningsa, ktéry
starat si¢ go zweryfikowaé przy pomocy metody zbiorow rozmytych (2005).
Na tym przyktadzie mozna dobrze pokaza¢ model polityki spotecznej w jego
funkcji wyjasniajacej, a takze opcje operacjonalizacyjne.

Wydatki spoleczne = wplywy lewicy + poziom korporacjonizmu
+ otwarto$¢ gospodarki + udzial os6b starszych

Empiryczna weryfikacja modelu dotyczyta trzech okresow w latach 1980—
1998 1 okazato sig, ze ,,...we wszystkich okresach wydatki spoteczne byty wy-
sokie w przypadku otwartej gospodarki z rzadami lewicy i/lub ze starzejaca si¢
ludnoscia”, ale réwniez wspotwystepowaty one z brakiem rzadéw lewicy przy
wysokim poziomie korporatyzmu lub duzym udziale ludnosci starszej (s. 327).
W przypadku ci¢¢ okazato sie, ze bardziej byly one prawdopodobne w krajach
z rozwinigtg polityka spoteczna, nalezacych do modelu kontynentalnego lub
skandynawskiego. Pennings sugeruje przy tym, ze ten sam czynnik (otwartos¢
gospodarki) w jednym okresie moze sprzyja¢ wysokim wydatkom, w innym
za$ — cigciom (s. 329).

Modele o charakterze skutkowym, czyli teorie wyjasniajace wplyw polityki
spotecznej na problemy spoteczne 1 hipotezy z tym zwiazane, byly dotad anali-
zowane w mniejszym stopniu. Prawdopodobnie dziato si¢ tak, dlatego ze utoz-
samiano cele polityki spotecznej z domniemanymi skutkami jej dziatania, wiec
nie dostrzegano problemu ani tez potrzeby jego wyjasnienia. Wraz z narastajaca
krytyka, w szczegolnosci pomocy spotecznej w krajach zaliczanych do modelu
liberalnego (na przyktad Charles Murray, David Green), coraz wyrazniej zaczeto
stawia¢ kwestie zarowno skutecznosci, jak i1 efektywnosci polityki spoteczne;.
Jak kazda inna polityka publiczna zostala ona powotana do realizacji pewnych
celow, na przyktad ograniczania ubostwa, nierownosci i dezintegracji spoleczne;,
ale samo jej istnienie nie gwarantuje ich osiggania. Po pierwsze, wiele innych
czynnikoOw czy instrumentéw moze przyczyniaé si¢ do realizacji tych celow,
na przyktad zatrudnienie czy przedsigbiorczos¢ to lepsze zabezpieczenie przed
ubdstwem niz tradycyjna pomoc spoleczna. Po drugie, stawiano tez hipotezy,
ze negatywnym skutkiem ubocznym polityki spotecznej moga by¢ poglebianie
1 utrwalanie problemow, do ktérych rozwigzania zostata ona powotana (ale tez
generowanie problemdéw nowych). Razem stwarza to przestrzen do stawiania hi-
potez dotyczacych wptywu polityki spotecznej nie tylko na problemy spoteczne,
ale tez na spoteczenstwo, gospodarke, polityke, kulture itd. Uwage przenosimy
wiec z przyczyn 1 uwarunkowan polityki spotecznej na jej skutki oraz na mecha-
nizmy 1 warunki, ktore je wywotuja.
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Schemat 3. WyjaSnienia przyczynowe i skutkowe polityki spolecznej

polityka
spoteczna

J/ A S
hd Y

teoria przyczynowa teoria skutkowa

Q0

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na to, Zze polityka spoteczna w zaleznosci od koncepcji moze by¢
mniej lub bardziej ztozona, rdwniez jej skutki mogg by¢ wielowymiarowe 1 wielo-
kierunkowe. Jest tak jednak z kazda polityka publiczna, a uyymujac szerzej — z kaz-
dym dziataniem zbiorowym na wigksza skalg.

Stosunkowo najlatwiej odpowiedzie¢ na pytania dotyczace skutkow docho-
dowych polityki fiskalnej i transferowej. Pomocniczo wykorzystywany jest tu
paradygmat redystrybucyjny, ktory zaktada hipotetyczne rozktady dochodu
przed wprowadzeniem podatkdéw, sktadek obowiazkowych, transferow socjal-
nych 1 ustug spolecznych.

Schemat 4. Od dochodu pierwotnego do finalnego

DOCHOD PIERWOTNY (wynagrodzenia, honoraria, dochody z samozatrudnie-
nia, dochody z kapitatu)

+ $wiadczenia pieni¢zne
= DOCHOD BRUTTO

— bezposrednie podatki 1 sktadki na ubezpieczenie spoteczne
= DOCHOD DO DYSPOZYCII

— podatki posrednie

+ $wiadczenia rzeczowe 1 ushugi (ochrona zdrowia, edukacja, mieszkalnictwo itd.)
= DOCHOD FINALNY

Uwzglednienie wielkosci 1 struktury gospodarstwa domowego (skale ekwi-
walentnosci)
Uwzglednienie sity nabywczej dochodu (poziom cen)

= EKWIWALENTNY i REALNY DOCHOD FINALNY

Zr6dto: H. Uusitalo (za: Mabbet i Bolderson 1999, s. 39) oraz A.B. Atkinson
(2001, s. S4).
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Dla kazdego z wyroznionych rodzajow dochodu mozemy oblicza¢ mia-
ry ubdstwa i nierdwnosci, a nastepnie poréwnywac je migdzy soba, co da
nam informacj¢ m.in. o tym, o ile zmniejszyto si¢ ubdstwo i1 nierownosci
w zwiazku z politykg podatkowo-transferowa. Przyktad takiego podejscia
(bez uwzglednienia wplywu ustug spotecznych) przedstawiam za Timothym
Smeedingiem.

Tabela 8. Wplyw polityki podatkowo-transferowej na poziom ubdstwa

Stopa ubdstwa (w %) Redukcja sto- | Reduk-

po ubez- py ubdstwa cja’stopy

dochéd | pieczeniu |po pomocy przez gbez- ubostvya

rynkowy | spolecznym | spolecznej pleczenie spo- | gcznie

i podatkach teczne (w %) W %)
Szwecja (00) 28,8 11,7 6,5 59,4 77,4
Belgia (00) 34,6 8,9 8 74,3 76,9
Austria (00) 31,8 9.1 7,7 71,4 75,8
Niemcy (00) 28,1 10,6 8,3 62,3 70,5
Finlandia (00) 17,8 11,4 5,4 36 69,7
Holandia (99) 21 9,6 7,3 54,3 65,2
Wielka

Brytania (99) 31,1 23,5 12,4 24 .4 60,1
Wtochy (00) 30 13,7 12,7 54,3 57,7
Kanada (00) 21,1 12,9 11,4 38,9 46
Irlandia (00) 29,5 21,2 16,5 28,1 441
USA (00) 23,1 19,3 17 16,5 26,4
Srednia 27 13,8 10,3 47,2 60,9

Zrédto: Smeeding 2005, s. 33.

Oprocz wykorzystania paradygmatu redystrybucyjnego mozna tez analizo-
wac korelacje miedzy polityka spoteczng a poziomem wskaznikow problemdw
spotecznych. Tego rodzaju analizy przeprowadzit ostatnio Francis G. Castles,
operacjonalizujac polityke spoteczna za pomoca wydatkéw spotecznych, ale
z podziatem na kilka ich rodzajow: 1) wydatki zwiazane z wiekiem (emerytury
1 renty rodzinne); 2) wydatki zwigzane z wiekiem produkcyjnym (wydatki cat-
kowite odjac¢ 1, plus wydatki na ALMP, czyli aktywna polityke rynku pracy);
3) wydatki zdrowotne; 4) wydatki zwiazane z innymi ustugami; 5) wydatki cat-
kowite. Analiza korelacji tych zmiennych z jednym wskaznikiem nieréwnosci
oraz trzema ubostwa (dla 16 krajow OECD) pozwolita m.in. wysnu¢ wniosek,
ze wydatki pierwszego 1 trzeciego rodzaju (emerytury, renty 1 zdrowotne) sa
stabo powigzane z poziomem nieréwnosci 1 ubostwa. Najsilniejsza korelacja
ujemna (powyzej 0,8) zachodzita migdzy wydatkami spotecznymi zwiazany-
mi z wiekiem produkcyjnym a poziomem nieréwnosci, ubdstwem ogodlnym
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oraz ubostwem dzieci (znacznie stabszy okazat si¢ zwigzek z ubdstwem oséb
starszych). Z faktu nawet silnej korelacji nie wynikajq wnioski o charakterze
przyczynowo-skutkowym, ale w ten sposob otrzymujemy hipotezy w dziedzi-
nie teorii skutkowej polityki spoteczne;.

Model skutkowy polityki spotecznej mozna przedstawic nastgpujaco:

ubdstwo i nierownos¢ dochodowa = ubezpieczenia emerytalno-rentowe
+ pomoc spoleczna + Swiadczenia rodzinne + Swiadczenia dla bezrobotnych
+ reszta Swiadczen spolecznych.

Jezeli wezmiemy pod uwage coraz bardziej zaawansowane metody pomiaru
ubdstwa wielowymiarowego (na przyktad Kakwani, Silber 2008) oraz fakt, ze
ustugi spoteczne tez si¢ do jego redukcji moga przyczynia¢, model mogtby wy-
gladac tak:

ubdstwo i niero6wnos¢ wielowymiarowe = pieni¢zne Swiadczenia
ubezpieczeniowe + pieni¢zne Swiadczenia pomocowe + inne Swiadczenia
pieni¢zne + uslugi spoleczne.

Oczywiscie nalezy wzia¢ pod uwage, ze na wielowymiarowe ubdstwo 1 nie-
rownosci maja wptyw tez inne czynniki spoza listy tych, ktére sg najczescie]
uznawane za elementy polityki spotecznej w ujeciach porownawczych.

Modele normatywne

Model normatywny polityki spotecznej mozna sobie wyobrazi¢ podobnie
jak model operacyjny; sposrdéd wielu mozliwych kryteriow jej oceny swia-
domie wybra¢ nalezy tylko niektore. W tym sensie, kazda propozycja listy
kryteridow z ewentualng ich hierarchizacjag moze by¢ uznana za kandydatke
na model oceniajacy polityki spolecznej. Cala teoria powinna oczywiscie
zawierac takze uzasadnienie doboru 1 hierarchizacji kryteriow oceny polityki
spoteczne;.

Dyskusja o ogolniejszych kryteriach oceny polityki publicznej toczona
jest od dos¢ dawna. Deborah Stone twierdzita, ze wszystkie cele w polityce
publicznej sprowadzi¢ mozna do czterech: sprawiedliwos¢ (equity), efektyw-
nos¢, bezpieczenstwo i wolnos¢, podkreslajac przy tym, ze mamy spory zakres
wyboru jezeli chodzi o interpretacj¢ kazdego z nich (2002, s. 35-131). Z kolei
Nicholas Barr wymienia w tym samym kontekscie efektywnosé, sprawiedli-
wos¢ (equity) 1 sprawno$¢ administracyjna (2004, s. 10).

Nalezy pamigtaé, ze gdy polityke spoteczng potraktujemy jako czes$¢ polityki
publicznej, to logiczne bytoby najpierw zastosowanie do niej kryteriow oceny
kazdej polityki publicznej, a nastgpnie kryteriow specyficznych dla tej szcze-
gblnej polityki publiczne;j. Jezeli z kolei sama polityka spoteczna jest zbiorcza
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nazwa dla polityk szczegdélowych, znowu mozna sobie wyobrazi¢ uniwersalne
oraz specyficzne kryteria oceny (trzypoziomowy model ewaluacyjny).

Najbardziej intuicyjnym zrodiem kryteriow polityki spotecznej sg jej cele.
Kilka ich zestawow przedstawiam w tabeli 9.

Tabela 9. Cele polityki spolecznej wedlug réznych autorow

Autor

Cele polityki spotecznej

Julian Auleytner

wyréwnywanie drastycznych réznic socjalnych mie-
dzy obywatelami

dawanie im réwnych szans

asekurowanie ich przed skutkami ryzyka socjalnego

Kenneth Boulding

budowanie tozsamos$ci wspolnotowej
tworzenie integracji
przeciwdziatanie alienacji

Jan Danecki

powszechnoS$¢ szeroko pojetego dobrobytu

rozwd@j i racjonalne spozytkowanie spolecznego za-
sobu zdolnoSci i umiejetnosci

wolno$¢ indywidualna (ekspresja dazen jednostek),
ktéra nie realizuje sie kosztem wolnoSci innych jed-
nostek i zbiorowosci

Thomas H. Marshall

eliminacja ubdstwa,
maksymalizacja dobrobytu
osigganie rownosSci

Kazimierz Secomski

wszechstronnos$¢ postepu spotecznego,
powszechnoS$¢ i rowny dostep do Swiadczen socjal-
nych,

stopniowanie i optymalizacja tempa pozgdanych
zmian spotecznych

Barbara Szatur-
-Jaworska i Grazyna
Firlit-Fesnak

bezpieczenstwo socjalne
zaspokajanie potrzeb wyzszego rzedu
zapewnienie tadu spotecznego

Jan Szczepanski

przezwyciezanie niedostatku

szukanie sprawiedliwosci w spoleczenstwie
zapewnienie warunkow zycia we wzglednym dobro-
bycie wszystkim obywatelom

Wactaw Szubert

poprawa warunkow bytu i pracy szerokich warstw
ludnosci

usuwanie nieré6wnosci spotecznych

podnoszenie kultury zycia

Zrédlo: Szarfenberg (2008a), informacje bibliograficzne — tamze.

Propozycje Marshalla, Bouldinga, Daneckiego, Secomskiego, Szuberta
1 Szczepanskiego zostaty sformutowane na poczatku lat osiemdziesiatych lub
wczesniej, wige mozna zapytac, czy nadal sg aktualne.

Mozna sprobowa¢ dokonac¢ syntezy 1 wszystkie te propozycje sprowadzic¢
do trzech: 1) wszechstronny dobrobyt; 2) sprawiedliwos¢ spoteczna; 3) inte-
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gracja spoteczna. Mimo ze wszyscy autorzy wymienieni w tabeli pisali o poli-
tyce spolecznej, pojawia si¢ pytanie, na ile te kryteria sa specyficzne w porodw-
naniu z kryteriami oceny polityki publicznej jako takie;j.

Po operacjonalizacji (na przyktad wskazniki statystyczne ubostwa, nieréwno-
$ci 1 dezintegracji) moga by¢ to bezposrednio kryteria oceny polityki spoteczne;,
a wigc je] model oceniajacy lub ewaluacyjny. Modele ewaluacyjne moga oczy-
wiscie zawiera¢ wigcej kryteriow niz te wskazane przeze mnie. Paul Spicker
dodaje jeszcze kondycje gospodarki, ktora zawsze byta istotna dla ekonomistow
(2000), a Robert E. Goodin 1 inni (1999) takze stabilnos¢ spoteczng i autonomig.
Z kolei Jolanta Supinska twierdzita, ze z pojeciem polityki spotecznej zrosty
si¢ takie warto$ci jak kolektywizm, réwnos¢, bezpieczenstwo, zycie, do czego
dodawatla dwie kolejne — wolnos¢ 1 efektywnos¢ (1991). Bytby to wigc model
szesciokryterialny. W jednej z publikacji wyrdzniono juz 110 wartosci podzie-
lonych na dziewig¢ grup (Danecki 1991, s. 53-56), jednak mam watpliwosci,
czy stanowito to model ewaluacyjny, z pewnos$cig nie w sensie upraszczajacym
1 raczej bez odniesienia do specyficznie rozumianej polityki spoteczne;.

Najbardziej ztozona oraz specyficzna propozycje modelu ewaluacyjnego dla
polityki spotecznej z uwzglednieniem jej poszczegdlnych elementow (na przy-
ktad cele, formy §wiadczen, warunki uprawniajace, sposob finansowania) zapro-
ponowat Donald E. Chambers (2005). Dla kazdego z nich wyrdznione zostaty
kryteria specyficzne, a ponadto kazdy oceniany byt pod wzgledem dwdch rodza-
jow kryteriow uniwersalnych: 1) konsekwencje elementu polityki spotecznej dla
klientow lub uzytkownikéw programu pod wzgledem adekwatnosci, sprawiedli-
wosci 1 efektywnosci; 2) dopasowanie do wynikéw analizy problemu spotecz-
nego (definicja problemu, analiza przyczynowa, analiza wartosci 1 ideologii oraz
wygranych 1 przegranych).

Kryterium oceny oznacza, ze polityka spoleczna majaca wigksze osiagnigcia
W oznaczanym przez nie obszarze w poroOwnaniu z inng polityka spoleczng (na
przyktad w innym kraju lub w przesztosci czy tez dopiero planowang) powinna
by¢ uznana za lepsza lub majaca wigksza wartos¢. Informacja tego rodzaju jest
bardzo istotna dla celéw praktycznych, gdyz moze by¢ podstawa uzasadnienia
reform, ktére miatyby poprawi¢ wyniki gorszej z polityk pod wzgledem dane-
go kryterium. Poza tym w teorii decyzji wielokryterialna ocena alternatywnych
dziatan (a w naszym przypadku alternatywnych polityk spotecznych) jest pod-
stawa do podejmowania decyzji, tzn. nalezy wybrac to dziatanie czy polityke,
ktore charakteryzuje si¢ lepszym profilem w przestrzeni kryteridéw ewaluacyj-
nych. Modele ewaluacyjne umozliwiaja nam oceng polityki spotecznej lub jej
elementéw, co ma zasadnicze znaczenie dla dokonywania racjonalnych wybo-
row w tym zakresie.

Zastosowanie jednoczesnie modeli porownawczych 1 ewaluacyjnych przed-
stawi¢ na przyktadzie badan zespotu Roberta E. Goodina (1999). Do poréwnania
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Tabela 10. Kryteria ewaluacyjne specyficzne dla cze¢sci skladowych polityki spo-
lecznej

Podstawowy
element Specyficzne kryteria ewaluacyjne
polityki

1. Nie tylko dostarczanie S§wiadczen i ustug, ale rowniez ich
wplyw na grupy docelowe.

cele i zadania 2. Jasno$¢, mierzalno$¢, manipulowalnos$¢.

Wiaczenie standardow jakoSci i wyszczegollnienie

adresatow (target).

. Stygmatyzacja.

. Docieranie do adresatow.

. Koszty-skuteczno$¢.

. Zastepowalnos¢.

. Suwerennos$¢ konsumenta.

. Sprzecznosci (trade-offs).

. PrzymusowoS§¢/naruszanie prywatnosci.

. Z1ozonoS¢ 1 koszty administracyjne.

. Przystosowanie do réznych uzytkownikow.

. Ryzyko polityczne.

. Nadmierne/niedostateczne wykorzystanie.

. Zbyt duze Kkoszty.

. Stygmatyzacja/alienacja.

. Demobilizacja do prac.

.BodzZce do prokreacji i rozwigzywania malzenstw i/lub
dziedziczna zalezno$S¢ od Swiadczen.

. Czy istnieje wyartykulowana forma polityki/programu.

. Integracja/trwalos¢.

. Dostepnos¢.

. Odpowiedzialnos¢.

. Upodmiotowienie klienta/konsumenta.

. Uczestnictwo konsumenta w podejmowaniu decyzji.

.Radzenie sobie z rasowa, piciowg i etniczng
réznorodnoscia.

. Trwalo§¢ finansowania.

. Stabilno$¢ mimo zmian ekonomicznych (inflacja/
recesja) i demograficznych (wyze i nize, starzenie sie
spoteczenstwa).

i

formy
Swiadczen
1 ustug

warunki
uprawniajgce

P ORI WN -

administracja
1 dostarczanie
ustug

GO U WN

N -

finansowanie

Zrédlo: skrécona i uproszczona tabela za Chambers i Wedel 2005, s. 56-57.

krajow modelowych zastosowano kilkanascie wskaznikéw, ktore byty operacjo-
nalizacjq szesciu kryteriow ewaluacyjnych, a dane pochodzily z badan panelo-
wych z dekady 1985-1995. Celem badan byta ocena, jak trzy gléwne modele re-
prezentowane przez jedno panstwo wypetniajq zadania, ktore uznawane sa w ra-
mach kazdego z nich za priorytetowe. W tabeli zastosowalem skalg punktowq od
1 do 4, im wigcej punktdw, tym lepiej dany model-panstwo wypetnia zadanie.
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Tabela 11. Wyniki ewaluacyjne trzech panstw modelowych

USA (model Holandia (model Niemcy (m.o del
liberalny) | socjaldemokratyczny) korporacyjno-
-konserwatywny)

WysoKkie i rosngce dochody 1 3 3
Niski poziom ubdstwa 2 2 1
przed ingerencjg panstwa
Niski poziom ubdéstwa po 1 4 3
ingerencji panstwa
Wysoki poziom 3 1 9
zatrudnienia
Pelne zatrudnienie 3 2 2
Dochéd z pracy
pozwalajacy unikngé 2 2 3
ubostwa
Prywatne transfery pozwa- 1 1 1
lajgce unikng¢ ubéstwa
Swiadczenia adresowane 3 . )
tylko do ubogich
Swiadczenia trafiajace do 9 4 3
wszystkich ubogich
Swiadczenia pozwalajace 1 4 3
unikng¢ ubdstwa
Znaczna rownos¢
dochodéw przed ingerencja 1 2 1
panstwa
Znaczna rownos¢
dochod6w po ingerencji 2 4 3
panstwa
Stabilnos¢ dochodu przed 1 2 1
interwencjg panstwa
Stabilno$¢ dochodu po 9 5 3
interwencji panstwa
R6wnos¢ dochodéw z pracy 1 3 2
R6wnos¢ dostepu do 1 3 3
edukacji
Stabilnos$¢ zatrudnienia

. . 3 3 2
glow rodzin
StabilnoS¢ gospodarstw 1 3 9
domowych
Rola transferéw
stabilizujgca sytuacje 2 2 3
rodzin
Suma punktow: 33 48 42

Zr6dlo: Goodiniin. 1999, s. 242, 243, 244, 245, 249, 250, 255, 256, 257 (niektére
z porOwnan pomingtem, ale nie zmienia to 1agcznego wyniku).
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W oryginale zamiast punktow byty gwiazdki (przyznawane na podstawie po-
roOwnan sporego zestawu wskaznikow), ktére przetozylem na punkty (jedna ,,*”
rowna si¢ 1 punkt). Brakowato tam tez podsumowania, czyli zliczenia liczby
gwiazdek-punktéw (posunatem si¢ wiec dalej niz autorzy). Najwiecej punktow
za dekade 1985-1995 zebrat model socjaldemokratyczny w wydaniu holender-
skim. Moze Holandia nie byla najbardziej typowym krajem dla modelu socjal-
demokratycznego (przynajmniej pod wzgledem polityki rynku pracy), niemniej
jednak ,,wygrywa” ona w tym poréwnaniu'?,

Po analizie tego rodzaju mozemy tworzy¢ rankingi ewaluacyjne, czyli
uporzadkowac list¢ ocenionych krajow wedlug oceny sumarycznej. Modele
porownawcze bedace najwyzej w tych rankingach powinny zosta¢ uznane za
najlepsze w danej przestrzeni ewaluacyjnej, co moze by¢ wykorzystane do
tworzenia drugiego rodzaju modeli normatywnych polityki spolecznej — mo-
deli zalecajacych.

W wyniku zastosowania modeli ewaluacyjnych otrzymujemy rankingi
ewaluacyjne ocenionych polityk spotecznych. Jezeli stoimy przed problemem
wyboru spomig¢dzy alternatywnych polityk spotecznych, te z nich, ktore zosta-
ty ocenione najlepiej, powinny by¢ wybrane, co dyktuje procedura racjonalne-
go podejmowania decyzji lub racjonalnego wyboru (pomijam jej krytyke jako
nieprzystajacej do rzeczywistych procesdw decyzyjnych czy wytykanie jej
technokratyzmu sprzecznego z zasadami demokratycznego kompromisu czy
partycypacji). Wowczas od oceny przechodzimy do rekomendacji i wyboru,
czyli do fazy najblizszej praktyce. Model polityki spolecznej w tym sensie to
wz6r do nasladowania — modelowa polityka spoteczna, ktéra zasadnie ocenia
si¢ jako najlepsza w poroOwnaniu z innymi.

Mozna zastanawia¢ si¢, jaki potencjal nasladowczy maja modele polityki
spotecznej wyrdzniane na podstawie analiz porownawczych. Skoro w rankin-
gu ewaluacyjnym wygrywa pewien model X, na przyktad socjaldemokratycz-
ny, to jakie ma to znaczenie dla ekspertow z kraju reprezentujacego gorszy
model Y, na przyktad liberalny? By¢ moze szczegdtowa analiza réznic miedzy
tymi modelami doprowadzi do stwierdzenia, ktére z elementéw polityki spo-
tecznej w tym kraju powinny by¢ zmienione, aby zostal on uznany za nalezacy
do modelu X. Oczywiscie, od wiedzy co powinno by¢ zmienione, do wiedzy,
jak to zrobi¢ oraz sukcesu implementacyjnego reform, droga moze by¢ bardzo
daleka. W szczegodlnosci wynikaé¢ to moze stad, ze sam model poréwnawczy
polityki spolecznej moze by¢ uznany za czg$¢ szerszego modelu kapitalizmu
zapewne jeszcze trudniejszego do zmiany (Schroeder 2008).

12 Kilka innych podej$¢ empirycznych do ewaluacji polityki spotecznej pokazatem w referacie
dotyczacym komparatystyki ewaluacyjnej (Szarfenberg 2009).
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Polityczne zastosowania modeli polityki spotecznej

Esping-Andersen twierdzit, ze wyzwania dla welfare state maja charakter ze-
wngetrzny wobec tej instytucji 1 zaliczyt do nich: 1) nowa gospodarke globalna,
ktora sprawia, ze zatrudnienie i ptace musza by¢ bardziej elastyczne; 2) starzenie
si¢ ludnosci podwazajace dotychczasowe systemy zabezpieczenia spolecznego;
3) niestabilnos$¢ rodziny, ktora nie jest w stanie opiekowac si¢ swoimi cztonka-
mi, w zwiazku z czym wzrasta ryzyko ubostwa'’. Nowa sytuacja prowadzi¢ ma
do dylematu: zachowamy dotychczasowe standardy, ale za cen¢g masowego bez-
robocia. Z kolei, zeby je ograniczy¢, potrzebna jest deregulacja w amerykanskim
stylu, co prowadzi do wzrostu ubostwa 1 nierownosci (1999, s. 3).

W innej wersji mowa nie o dylemacie, ale o ,,trylemacie” — w warunkach
wspodlczesnych zserwicyzownych gospodarek niemozliwe ma by¢ jednoczesne
osiaganie zrownowazonego budzetu, niskiego poziomu nieréwnosci i wysokie-
go poziomu zatrudnienia (Iversen, Wren 1998; Iversen 2005). Okazuje si¢, ze
dowody empiryczne na jego istnienie oceniane sa jako ,,zaskakujaco chwiejne”
(Giddens 2006, s. 20; Hemerijck 2006, s. 110), spotka¢ mozna tez twierdzenia,
ze przestal istnie¢ w zmienionych warunkach (Galbraith, Garcilazo 2005). Na
mozliwos¢ jednoczesnego osiagania celow zatrudnieniowych 1 egalitarystycz-
nych, w czym najlepszy okazywat si¢ dotad model skandynawski, wskazuje
Lane Kenworthy na podstawie poréwnawczej analizy empirycznej, oferujac
przy tym zestaw zalecen dostosowanych do zréznicowanej sytuacji w poszcze-
gblnych zgrupowaniach modelowych (patrz ramka).

Reformy zalecane na podstawie analizy empirycznej (Kenworthy 2008, s. 279)
* Kraje anglosaskie
- Wzrost ustawowej placy minimalne;j
- Wzrost hojnosci niektorych swiadczen
- Wzrost stop podatkowych
 Kraje anglosaskie i kontynentalne
- Wzrost wsparcia dla wysokiej jakosci opieki dla dzieci 1 przedszkoli
- Wigkszy nacisk na polityke aktywizacji
» Kraje kontynentalne 1 skandynawskie
- Zmniejszenie ochrony zatrudnienia
- Zmniejszenie sktadek od ptac i podatkéw konsumpcyjnych
- Zmniejszenie wymiaru dlugich urlopdw rodzicielskich
- Niewielkie zmniejszenie ptac niskich oraz ograniczenie dostepu 1 zmniejsze-
nie czasu wyptacania niektérych zasitkow
- Wprowadzenie $wiadczen zaleznych od zatrudnienia (kredyty podatkowe)
1 ewentualnie ustawowej ptacy minimalnej

13 Krytyczne spojrzenie na to, co rzeczywiscie jest, a co nie jest wyzwaniem dla wspotcze-
snych welfare states prezentuja Mads Meier Jaeger i Jon Kvist, konstatujac, ze te rzeczywiste
wyzwania wymagaja raczej wigcej niz mniej polityki spotecznej (2003).
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W dokumentach o charakterze politycznym, na przyktad uzasadnienia ko-
niecznos$ci zmian polityki spolecznej w jakims kierunku (w tym zamian o cha-
rakterze migdzymodelowym), wskazuje si¢ rdwniez na rozmaite zjawiska 1 pro-
cesy jako nowe wyzwania, na ktére powinno si¢ odpowiedzie¢ mniej lub bardzie;j
konkretnymi reformami polityki spotecznej. Podejscie tego rodzaju przedstawig
na podstawie analizy dwoch dokumentow towarzyszacych odnowionej Agen-
dzie Spotecznej przedstawionej przez Komisj¢ Europejska w 2008 roku.

Tabela 12. Nowe wyzwania dla polityki spolecznej w Unii Europejskiej

Obszar Nowe realia i wyzwania

spoleczenstwo wzrost przecietnej dlugosci zycia, co zagraza finansom sys-
temOw zabezpieczenia spolecznego

spadek liczby urodzen ponizej poziomu aspiracji
obcigzenie demograficzne, spoteczne wyobcowanie, wzrost
ubdstwa 0s6b starszych

podzialy i konflikty miedzypokoleniowe

zmiany zachodzgce w modelu rodziny, na przyktad mniejsza
stabilno$¢ matzenstw, rodziny niepeine

dyskryminacja i nieréwnoSci pod wzgledem pici

ubé6stwo wielu regionow, rosngce ubostwo dzieci

migracje i problemy z integracjg imigrantow

gospodarka utrzymujgce sie bezrobocie

wypadanie z rynku pracy os6b w wieku przedemerytalnym

sita robocza ma problemy z dostosowaniem sie do szybkich
zmian na rynku pracy

segmentacja rynku pracy zwigzana z koncem modelu ,,praca
na cale zycie” i nowymi sposobami zatrudniania

niska jako$¢ edukacji w upowszechnianiu podstawowych
umiejetnosci, wypadanie miodziezy z systemu edukacyjnego

styl zycia stabngce tradycyjne wiezi rodzinne, tendencja do indywidu-
1 system wartoSci | alizacji oraz koncentrowanie uwagi na konsumpcji

spada zaufanie do instytucji politycznych i udziat w zyciu
publicznym

obawy zwigzane z globalizacjg i zwiekszonym kontaktem

z innymi kulturami

nowe problemy spoleczne: stres, depresja, otyloS¢, choroby
zwigzane ze Srodowiskiem

nowe formy komunikacji elektronicznej sg niedostepne dla
czeSci ludzi i pojawia sie wykluczenie cyfrowe

model konsumpcji zagrazajacy klimatowi i Srodowisku
wraz z rozwojem technologii pojawiajg sie problemy bio-
etyczne

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie KE (2008b).
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Stwierdzenie, ze co$ jest nowym wyzwaniem dla polityki spotecznej, mozna
rozumie¢ jako hipoteze¢, ze mamy do czynienia z nowym problemem spolecznym,
oraz sugesti¢, ze za pomoca dotychczasowej lub zreformowanej polityki spoteczne;j
bedzie mozna go ztagodzi¢ czy rozwiaza¢. W ramach propozycji bez reform moga
by¢ zgloszone dwa stanowiska: 1) zadnych zmian poza uwzglgdnieniem nowych
problemdw; 2) wigksze naktady, gdyz do listy starych problemow dodane sa nowe.
Jezeli juz proponuje si¢ reformy, moga by¢ one dostosowaniami w ramach dotych-
czasowego modelu albo tez bardziej radykalnym zerwaniem z nim w celu dokonania
zmiany mi¢dzymodelowe;j (terminologii tego rodzaju uzywata Vis, patrz wyzej).

Ktéra z opcji proponuje Komisja Europejska? Drugi z dokumentéw politycz-
nych (KE, 2008a) pokazywat kierunek, w jakim nalezy reformowac polityke
spoteczna widziang przez pryzmat wydatkdéw spotecznych. Oto niektore zawarte
w nim zalecenia:

1. ,,Parametry zabezpieczenia spotecznego powinny by¢ tak ustawione, aby
unika¢ powaznych zaktocen w bodzcach ekonomicznych”, ma to by¢ od-
powiedz na problemy czy zakldcenia, takie jak ,,niski poziom oszczg¢dnosci,
zbyt dlugi czas poszukiwania pracy, wczesniejsza emerytura, nadmierne ko-
rzystanie z opieki zdrowotne;j”.

2. Polityka spoteczna powinna by¢ skoncentrowana na najbiedniejszych 1 naj-

bardziej wykluczonych, jednak Zle zaprojektowana, moze zniecheca¢ ludzi

do podejmowania pracy lub zwigkszania liczby godzin pracy, a takze utrud-
nia¢ korzystanie ze §wiadczen.

. ,,Polityka spoleczna powinna przyczynia¢ si¢ do petnego zatrudnienia”.

4. Edukacja 1 szkolenia o odpowiedniej jakosci powinny by¢ waznym uzupet-
nieniem dziatan polityki spoteczne;.

5. Zalecane sg reformy administracji publicznej, zmiana sposobow zarzadzania
personelem w urzedach oraz wigksze wykorzystanie technologii teleinfor-
matycznych.

6. W zakresie emerytur, rent 1 zasitkow dla bezrobotnych: ,,bardziej restrykcyj-
ne kryteria uprawniajace do §wiadczen, zrewidowanie bodzcdéw zachecaja-
cych do korzystania z nich 1 przekierowanie srodkéw na przekwalifikowanie
1 rehabilitacj¢”, $wiadczenia powinny by¢ tylko dla tych, ktorzy ,,rzeczywi-
scie si¢ kwalifikuja”.

7. ,,Przeorientowanie, a nie wzrost wydatkow publicznych”, co wymaga dokony-
wania ewaluacji , zeby wyznaczy¢ priorytety, oraz cig¢ w innych obszarach.

8. ,,Instytucje rynku pracy 1 polityka spoleczna powinny zachg¢cac (provide ap-
propriate incentives) osoby nieaktywne do podejmowania pracy, nauki lub
szkolenia, nalezy zapewni¢ przy tym uslugi umozliwiajace takie uczestnic-
two (na przyktad opieke dla dzieci)”, gdyz w przesztosci polityka spoteczna
czesto finansowata biernos¢ 1 nie wymagata aktywnego poszukiwania pracy,
ani akceptowania ofert pracy (,,Nacisk na aktywna integracj¢”).

(98}
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9. Zalecano polityke ,,zach¢t finansowych, aby ludzie pracowali dluzej niz
wskazuje na to wiek emerytalny”, zeby migdzy innymi uniknaé tego, ze wy-
datki na emerytury beda rosty kosztem innych wydatkow spotecznych.

10. ,,Zamiast zapewniania ochrony lub bezpieczenstwa miejsc pracy (ochrona
zatrudnienia) nalezy da¢ bezpieczenstwo na rynku (z odpowiednimi zasitka-
mi dla bezrobotnych 1 polityka aktywizacji) oraz utatwia¢ mobilnos$¢ pomig-
dzy miejscami pracy”.

11. Wydatki na opieke zdrowotna powinny by¢ zracjonalizowane wedlug zasad
poréwnywania osigganej skutecznosci leczenia do kosztow, a poza tym do-
puszczalne jest, aby pacjenci ponosili czes¢ tych kosztdw.

12. Polityka spoteczna powinna by¢ regularnie oceniana po wynikach i kosztach
ich osiggania na zasadzie better value for money (wigcej tego, co oczeku-
jemy za te same pieniadze), zamiast mierzenia nakladow nalezy stosowac
wskazniki osiagni¢¢ (performance indicators).

Za wyraz nastawienia autoréw tej listy na zmiang migdzymodelowa w kierun-
ku pewnych szczegdlnych modeli polityki spotecznej moga by¢ uznane punkty:
1 (polityka spoteczna nie powinna przeszkadza¢ w dzialaniu rynku, mozna to
uzna¢ za wyraz wiary w model liberalny); 2 (wyrazna opcja za selektywng po-
lityka spoleczng, a wigc przeciw modelowi uniwersalistycznemu); 4, 6 1 7 (przy
statych wydatkach wigkszy nacisk na edukacje, szkolenia przekwalifikowanie
1 rehabilitacj¢ oznacza zmiang struktury wydatkéw w tym kierunku, a wigc ku
modelowi produktywistycznemu); 8 1 9 (wyrazne opowiedzenie si¢ za modelem
aktywizujacej polityki spotecznej); 10 (zalecenie zmniejszenia ochrony zatrud-
nienia, ktore jest stabsze w modelu liberalnym, w mniejszym stopniu ingeruja-
cym w rynek pracy); 11 1 12 (wigkszy nacisk na efektywnos¢ dziatan w polityce
spotecznej, co jest spojne z zaleceniem niezaktdcania bodzcow rynkowych).

Niektdre z postulatow sa podobne do tych, ktére sformutowat Kenworthy, ale za-
sadnicza r6znica polega na tym, ze nie uwzglgdniajg one roznic migdzymodelowych.
Poza tym, ze wstepnej analizy wynika, ze zalecanym przez Komisj¢ Europejska mo-
delem polityki spotecznej jest hybryda liberalno-produktywistyczna Iub liberalno-
aktywizacyjna. Widzielismy wyzej, ze badania ilosciowe nie potwierdzaja hipotezy,
aby doszlo juz do powszechnej zmiany migdzymodelowej w tym kierunku. Mozna
to interpretowac jako postepujace odrywanie si¢ retoryki politykospoteczne; KE od
realiow panstw cztonkowskich. Moze by¢ to tez wyraz jej determinacji w propago-
waniu docelowego modelu mimo oporu i opdznien w jego wdrazaniu (przezwycig-
zanie ,,zamrozeniowego” impasu w ramach modelu kontynentalnego).

W zwiazku z tym mozna tez postawi¢ hipotezg, ze mamy do czynienia nie
z radykalng zmiang migdzymodelowa, lecz dostosowaniami w ramach istnie-
jacych juz modeli*®. Nalezy pamigtaé, ze instrumenty typu aktywizacyjnego

14 Na temat reform spod znaku aktywizujacej polityki spotecznej z nowszych pozycji patrz:
Berkel i Valkenburg (2007), Serrano i Magnusson (2007), Eichorst, Kaufman i Konle-Seidl (2008).
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stanowig tylko czg$¢ polityki spotecznej (na styku polityki zatrudnienia oraz za-
bezpieczenia spotecznego), wigc zmiany w tym segmencie niekoniecznie mu-
sza by¢ widoczne, gdy spogladamy na dynamike catosci. Co do zagadnienia
zwigkszenia roli podmiotéw prywatnych w polityce spotecznej kluczowy moze
by¢ wptyw tego czynnika na wyniki polityki spotecznej traktowanej jako catos¢.
Zwolennicy reform w tym kierunku tak je przedstawiaja, ze albo spowoduja one
jedynie zmniejszenie kosztow bez zadnych zmian w wynikach, albo tez bedzie-
my mieli do czynienia rowniez z poprawieniem wynikow.

Podsumowanie

Modele polityki spotecznej stuza nie tylko jako narz¢dzie do klasyfikacji po-
lityki spotecznej r6znych krajow, ale stanowia réwniez podstawe konceptualng
badan tego rodzaju (modele operacyjne). Spetniaja tez wazna role¢ w wyjasnianiu
przyczyn 1 skutkdéw polityki spolecznej (modele wyjasniajace). Sq tez pomoc-
ne przy tworzeniu rankingdw ewaluacyjnych oraz praktycznym wnioskowaniu
(modele normatywne). Koncentrowanie uwagi wytacznie na pierwszym rodzaju
funkcji modeli polityki spotecznej, co przejawiato si¢ w tworzeniu kolejnych
komparatystycznych klasyfikacji oraz opisywaniu cech charakterystycznych
wyroznionych klas, sprawia, ze zaniedbywano znaczenie modeli w wyjasnianiu
1 ocenianiu polityki spotecznej. Dopiero zastosowanie wszystkich ich rodzajow
daje nam mozliwo$¢ pelnej analizy porownawczej polityki spoteczne;.

Empiryczne analizy dynamiki miedzymodelowych zmian nie potwierdzaja
na razie zasadniczego 1 powszechnego trendu ani ku zasadniczemu demontazowi
1 ograniczeniu welfare state, ani ku jego zastgpowaniu przez rezimy aktywistycz-
no-produktywistyczne. Z kolei nowe analizy instytucjonalne wskazuja raczej, ze
okres zamrozeniowego impasu kontynentalnego welfare state mamy juz za soba.

W Polsce procesy reform polityki spotecznej sa stabo rozpoznane w kontek-
$cie pordwnawczym', ale z pewnoscig wiemy, ze bardzo wiele zmienilo sig¢

Polityki aktywizacyjne na tyle si¢ roznia, ze podjeto juz proby ich klasyfikacji, na przyktad dwa
modele wyrdznione przez Idesa Nicaise’a (2002); Amparo Serrano Pascual wyr6znil natomiast
pie¢ rezimow aktywizacyjnych w Europie (2007).

15 Alfio Cerami dowodzi, ze w krajach postkomunistycznych powstal nowy rezim socjalny,
bedacy mieszanka bismarckowskich ubezpieczen, komunistycznego uniwersalizmu i korporaty-
zmu oraz elementow rynkowych (2006). Tomasz Inglot uznal, ze w Polsce okres ekspansji polityki
spotecznej w Polsce to lata 1991-1994 oraz od 2001 roku, a retrenchment miat miejsce w latach
1995-2000. Polska jest dla niego przyktadem ratunkowego welfare state (emergency welfare state)
oraz cyklu, gdy recesja gospodarcza prowadzi do ekspansji, a wzrost — do ograniczania polityki
spolecznej (2004, s. 304). Z kolei Linda J. Cook uwzglednita wigcej krajow postkomunistycznych
1 wyroznita model reform charakterystyczny dla Polski i Wegier. Charakteryzowata go postepu-
jaca liberalizacja, w zwiazku z ktdra powstato kontraktowe welfare state m.in. o umiarkowanym
poziomie wysitku, z przewazajacymi instytucjami publicznymi, poleganiem na rynkach w ubez-
pieczeniu spotecznym i szerokim, ale nie powszechnym dostgpem do podstawowych ushug spo-
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w pordwnaniu z okresem sprzed 1989 roku. Uwazam, ze zmiany te sa w wigk-
szoscl zgodne z zaleceniami firmowanymi przez ekspertow organizacji mig¢dzy-
narodowych, niezaleznie od tego, co si¢ o tych zaleceniach sadzi. Przyktadowo,
Bank Swiatowy znany jest z poparcia dla reform emerytalnych wprowadzajacych
dwufilarowos¢ w stylu chilijskim, OECD zas — z zalecania deregulacji rynkéw
pracy, ostatnio zas UE mozna przypisa¢ promowanie zasad aktywnej integracji.
W gléwnym nurcie myslenia o polityce spotecznej uwaza si¢ te reformy za wy-
raz modernizacji, a glosy krytyczne spychane sq na margines.

Jaka bedzie przysztos¢ klasyfikacji modelowych 1 poszczegdlnych modeli poli-
tyki spotecznej w czasie rozlewajacego si¢ po swiecie kryzysu finansowo-gospodar-
czego? W ujeciu wyjasniajacym mozna postawi¢ hipotezy dotyczace dodatniego lub
ujemnego wptywu kryzysu na polityke spoteczng 1 odwrotnie. Z niektorych badan
wynika, ze kryzys w krajach rozwinigtych moze dos¢ szybko ostabia¢ poparcie dla
rozwijania polityki spotecznej, ktore pdzniej powraca do wysokiego poziomu, ale
w dhuzszym okresie (Sihvo, Uusitalo 1995). Jak dobrze wiemy z historii, kryzys lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku zostal wykorzystany przez czgsé
politykéw zachodnich do zglaszania mniej lub bardziej radykalnych projektow re-
form majacych na celu przynajmniej ograniczenie wydatkow na panstwowa polity-
ke spoteczng (tzw. kryzys welfare state). Caly okres od lat osiemdziesiatych mozna
uzna¢ za zdominowany przez myslenie reformatorskie tego rodzaju. Z tego mogloby
wynikac, ze kolejny kryzys gospodarczy bedzie raczej dynamizowat uruchomione
juz procesy reform. Przeciwko takiemu obrotowi sprawy moze jednak dziata¢ po-
lityka ekspansji wydatkowej w duchu keynesizmu, ale moze by¢ ona prowadzona
obok 1 niezaleznie od tradycyjnych dzialow zabezpieczenia spotecznego.

tecznych, ubezpieczen spotecznych i pomocy spotecznej. W konsekwencji dato to umiarkowane
retrenchment 1 restrukturyzacje, a owo umiarkowanie zawdzigczamy demokratycznym instytu-
cjom (2007, s. 239, 240, 241).
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Aneks
Tabelal3. Porownanie pozycji modelowej wybranych krajow w latach 1985 i 2002

.. . . . . |Rodzaj czy-

P Rodzaj zmiany 1985 |Wyniki przynaleznoS$ci . .
Panstwo do 2002 modelowej 1985 i 2002 ::elggos ;nodelu Kierunek zmiany
Wielka wewnatrzmodelowa |model liberalny 0,91 |[ML zmniejszenie
Brytania do 0,89 przynaleznoSci
Irlandia |rewolucyjna model liberalny 0,59 ML ML=>MSW

do modelu skagpego
workfare 0,76
USA wewnatrzmodelowa |model liberalny 0,68 |ML zwiekszenie
do 0,73 przynaleznoS$ci
Kanada wewnatrzmodelowa |model liberalny 0,34 |- zwiekszenie
do 0,43 przynaleznosci
Australia |wewnatrzmodelowa |[model liberalny 0,84 |[ML zmniejszenie
do 0,72 przynalezno$ci
Nowa rewolucyjna skape workfare 0,75 MSW SW=>ML
Zelandia do modelu liberalnego
0,60
Austria wewngtrzmodelowa |model konserwatywny |MK zmniejszenie
0,63 do 0,56 przynaleznoS$ci
Belgia radykalna model konserwatywny MK MK=>MSD
0,67 do modelu socjal-
demokratycznego 0,66
Francja wewnatrzmodelowa |model konserwatywny |MK zmniejszenie
0,69 do 0,56 przynalezno$ci
Niemcy wewnatrzmodelowa |model konserwatywny MK zmniejszenie
0,79 do 0,56 przynaleznoS$ci
(silne > 20 punk-
tow)
Holandia (|radykalna model konserwatywny (MK MK=>MSD
0,76 do modelu socjal-
demokratycznego 0,64
Szwajcaria|wewngtrzmodelowa |hojne workfare 0,70 MHW zmniejszenie
do 0,65 przynaleznoS$ci
Dania rewolucyjna model konserwatywny |- MK/
i socjaldemokratyczny MSD=>MHW
po 0,50 do hojnego
workfare 0,56
Finlandia |radykalna model socjaldemokra- |(MSD MSD=>MK
tyczny 0,64 do modelu
konserwatywnego 0,60
Norwegia [wewnatrzmodelowa |[model socjaldemokra- [MSD zmniejszenie
tyczny 0,83 do 0,81 przynalezno$ci
Szwecja |[wewngtrzmodelowa |model socjaldemokra- |(MSD zmniejszenie
tyczny 0,92 do 0,68 przynaleznoS$ci

(silne > 20 punk-
tow)

Zré6dto danych: Vis (2007).

Oznaczenia. Modele welfare state: ML — model liberalny, MSD - model socjal-
demokratyczny, MK — model konserwatywny; modele workfare state: MHW — mo-
del hojny, MSW - model skapy.



S0 Ryszard Szarfenberg

Bibliografia

Abrahamson, P. (1999). “The Welfare Modelling Business”. Social Policy and
Administration, tom 33, nr 4.

Adema, W., Ladaique, M. (2005). Net Social Expenditure, 2005 Edition More
comprehensive measures of social support. OECD Social, Employment and
Migration Working Papers, nr 29.

Arts, W., Gelissen, J. (2002). “Three worlds of welfare capitalism or more? A sta-
te-of-the-art report”. Journal of European Social Policy, tom 12, nr 2.

Atkinson, A. B. (2001). “Makroekonomia i wymiar spoteczny”. Problemy Poli-
tyki Spolecznej. Studia i Dyskusje, nr 3.

Atkinson, A., B. (1998). Poverty in Europe. Oxford: Blackwell.

Barr, N. (2004). Economics of the Welfare State (1V wyd.). Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Beckerman, W. (1979). Poverty and the Impact of Income Maintenance Pro-
grammes in Four Developed Countries. Geneva: International Labour Orga-
nization.

Berkel, R. van, Valkenburg, B. (2007). Making It Personal: Individualising Ac-
tivation Services in the EU. Bristol: Policy Press.

Berr, P. T. de, Vrooman, C., Wildeboer Schut, J. M. (2001). “Measuring Welfare
State Performance: Three or Two Worlds of Welfare Capitalism?”. Luxembo-
urg Income Study Working Paper nr 276.

Bonoli, G. (2006). “New social risks and the politics of post-industrial social
policies”. W: K. Armingeon, G. Bonoli (red.), The Politics of Post-Industrial
Welfare States: Adapting post-war social policies to new social risks, Abing-
ton: Routledge.

Castles, F. G. (2008). “What Welfare States Do: A Disaggregated Expenditure
Approach”. Journal of Social Policy, tom 38, nr 1.

Castles, F. G., Obinger, H. (2007). “Social expenditure and the politics of redi-
stribution”. Journal of European Social Policy, tom 17, nr 3.

Castles, F. G., Mitchell, D. (1992). “Identifying Welfare State Regimes: The
Links Between Politics, Instruments and Outcomes”. Governance: An Inter-
national Journal of Policy and Administration, tom 5, nr 1.

Castles, F. G., Mitchell, D. (1993). “Worlds of Welfare and Families of Nations”.
W: F. G. Castles (red.), Families of Nations: Patterns of Public Policy in We-
stern Democracies, Vermont: Dartmouth.

Cerami, A. (2006). Social Policy in Central and Eastern Europe: The Emergence
of e New European Welfare Regime. Berlin: Lit Verlag.

Chambers, D. E., Wedel, K. R. (2005). Social Policy and Social Programs:
A Method for the Practical Public Policy Analyst. Allyn & Bacon.



Modele polityki spotecznej w teorii 1 praktyce S1

Clasen, J. (2004). Reforming European Welfare States: Germany and the United
Kingdom Compared, Oxford: Oxford University Press.

Cook, L. J. (2007). Postcommunist Welfare States: Reform Politics in Russia and
Eastern Europe. Ithaca: Cornel University Press.

Cook, B. (2006). “Conceptual framework for analysis of welfare state deve-
lopments. The Centre of Full Employment and Equity Working Papers
nr 06-06.

Cousins, M. (2006). European Welfare States: Comparative Perspectives. Lon-
don: SAGE.

Danecki, J. (red.) (1991). Postep i regres spoteczny. Raport z badan prowadzo-
nych w latach 1987—1990. Warszawa: Instytut Polityki Spotecznej UW.

Eichhorst, W., Kaufmann, O., Konle-Seidl, R. (red.) (2008). Bringing the Jo-
bless into Work? Experiences with Activation Schemes in Europe and the US.
Springer.

Esping-Andersen, G. (1990). Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton
University Press.

Esping-Andersen, G. (1996). “After Golden Age?”. W: G. Esping-Andersen
(red.), Welfare States in Transition: National Adaptations in Global Econo-
mies, London: SAGE.

Esping-Andersen, G. (1997). Hybrid or Unique?: the Japanese Welfare State Be-
tween Europe and America. Journal of European Social Policy, tom 7, nr 3.

Esping-Andersen, G. (1999). Social Foundations of Postindustrial Economies.
Oxford: Oxford University Press.

Fenger, H. J. M. (2007). “Welfare regimes in Central and Eastern Europe: Incor-
porating post-communist countries in a welfare regime typology”. Contem-
porary Issues and Ideas in Social Sciences, tom 3, nr 2.

Ferrera, M. (1996). “The southern model of welfare in social Europe”. Journal
of European Social Policy, tom 6, nr 1.

Galbraith, J. K., Garcilazo, E. (2005). “Equality and Employment in the Europe-
an Service Sector Economy, 1995-2000”. The University of Texas Inequality
Project, Working Paper nr 31.

Gallie, D. (red.) (2007). Employment Regimes and the Quality of Work, Oxford:
Oxford University Press.

Giddens, A. (2006). “Social Model for Europe?”. W: A. Giddens, P. Diamond,
R. Liddle (red.), Global Europe, Social Europe, Cambridge: Polity Press.
Golinowska, S. (2003). ,,0d panstwa opiekunczego (welfare state) do panstwa
wspierajacego prace (workfare state)”. W: B. Balcerzak-Paradowska (red.),
Praca i polityka spoleczna wobec wyzwan integracji, Warszawa: Instytut Pra-

cy 1 Spraw Socjalnych.

Goodin, R. E., Headey, B., Muffels, R., Dirven, H.-J. (1999). The Real Worlds of
Welfare Capitalism. Cambridge: Cambridge University Press.



S2 Ryszard Szarfenberg

Gough, 1., Wood, G. i in. (2004). Insecurity and Welfare Regimes in Asia, Africa
and Latin America. Cambridge: Cambridge University Press.

Hemerijck, A. (2006). “Social Change and Welfare Reform”. W: A. Giddens,
P. Diamond, R. Liddle (red.), Global Europe, Social Europe, Cambridge: Po-
lity Press.

Herrmann, P. 1 in. (2008). Efficiency and Effectiveness of Social Spending. 1ZA
Working Paper nr 3482, ma;.

Hicks, A., Kenworthy, L. (2003). ,,Varieties of Welfare Capitalism”. Socio-Eco-
nomic Review, tom 1, nr 1.

Hudson, J., Kuehner, S. (2009). “Towards Productive Welfare? A Comparative
Analysis of 23 OECD Countries”. Journal of European Social Policy, tom
19, nr 1.

Inglot, T. (2004). Welfare States in East Central Europe, 1919-2004. Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Iversen, T., Stephens, J. D. (2008). “Partisan Politics, the Welfare State, and
Three Worlds of Human Capital Formation”. Comparative Political Studies,
tom 41, nr 4-5.

Iversen, T. (2005). Capitalism, Democracy, and Welfare. Cambridge: Cambridge
University Press.

Iversen, T. (2001). “Dynamics of the Welfare State Expansion: Trade Openness,
Deindustrialization and Partisan Politics”. W: P. Pierson (red.), The New Po-
litics of the Welfare State, Oxford: Oxford University Press.

Iversen, T., Wren, A. (1998). “Equality, Employment, and Budgetary Restraint:
The Trilemma of the Service Economy”. World Politics, tom 50, nr 4.

Jaeger, M. M., Kvist, J. (2003). “Pressures on State Welfare in Post-industrial Socie-
ties: Is More or Less Better?”. Social Policy & Administration, tom 37, nr 6.

Kakwani, N., Silber, J. (red.) (2008). Quantitative Approaches to Multidimensio-
nal Poverty Measurement, Palgrave Macmillan.

Kasza, G. J. (2002). “The Illusion of Welfare ‘Regimes’”. Journal of Social Po-
licy, tom 31, nr 2.

Kato, J. (2003). Regressive Taxation and the Welfare State: Path Dependence
and Policy Diffusion. Cambridge: Cambridge University Press.

KE (2008a). Efficiency and Effectiveness of Social Spending. Raport o statusie
Commission Staff Working Document, SEC(2008) 2153.

KE (2008b). Mozliwosci, dostep i solidarnos¢: ku nowej wizji spotecznej dla
Europy XXI wieku. Komunikat Komisji Europejskiej KOM(2007) 726.

Kenworthy, L. (2008). Jobs with Equality. Oxford: Oxford University Press.

Kim, H. (2000). Anti-Poverty Effectiveness of Taxes and Income Transfers in
Welfare States. Luxembourg Income Study Working Paper nr 228.

Korpi, W. (2006). “Power Resources and Employer-Centered Approaches in
Explanations of Welfare States and Varieties of Capitalism”. World Politics,



Modele polityki spotecznej w teorii 1 praktyce S3

tom 58, nr 2.

Korpi, W., Palme, J. (1998). “The Paradox of Redistribution and Strategies of
Equality: Welfare State Institutions, Inequality and Poverty in the Western
Countries”. American Sociological Review, tom 63 nr 5.

Ksigzopolski, M. (1999a). Polityka spoleczna. Wybrane problemy porownan
miedzynarodowych. Katowice: Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”.

Ksigzopolski, M. (1999b). Modele polityki spolecznej. Warszawa: Instytut Pracy
1 Spraw Socjalnych, Instytut Polityki Spotecznej UW.

Ksigzopolski, M. (2004). ,,Co dalej z polityka spoteczng w Polsce? Od socjali-
stycznych gwarancji do paternalistyczno-rynkowej hybrydy”. W: M. Rymsza
(red.), Reformy spoleczne. Bilans dekady. Warszawa: Instytut Spraw Publicz-
nych.

Lee, S. S. (2008). A Critique of the Fuzzy-set Methods in Comparative Social
Policy. COMPASSS.

Mabbet, D., Bolderson, H. (1999). “Theories and methods in comparative social
policy”. W: J. Clasen (red.), Comparative Social Policy: Concepts, Theories
and Methods. Oxford: Blackwell.

Nicaise, 1. (2002). The Active Welfare State: A Response to Social Exclusion?.
Bruges, Vives Lecture.

O’Connor, J. S., Olsen G. M. (red.) (1998). Power Resources Theory and the
Welfare State: A Critical Approach. Toronto: University of Toronto Press.
Obinger, H., Wagschal U. (2001). “Families of Nations and Public Policy”. West

European Politics, tom 24, nr 1.

Pennings, P. (2005). “The Diversity and Causality of Welfare State Reforms
Explored with Fuzzy-Sets”. Quantity & Quality, tom 39, nr 3.

Pierson, C. (2006). Beyond the Welfare State?: The New Political Economy of
Welfare, Polity Press.

Pierson, P. (2001). “Coping With Permanent Austerity: Welfare State Restructu-
ring in Affluent Democracies”. W: P. Pierson (red.), The New Politics of the
Welfare State, Oxford: Oxford University Press.

Pierson, P. (1994). Dismantling the Welfare State? Reagan, Thatcher and the
Politics of Retrenchment, Cambridge: Cambridge University Press.

Powell, M., Barrientos, A. (2008). An Audit of the Welfare Modelling Business,
referat przedstawiony na dorocznej konferencji ESPAnet.

Powell, M., Hewitt, M. (2002). Welfare state and welfare change. Buckingham,
Phildelphia: Open University Press.

Ragin, C. C. (2008). Redesigning Social inquiry: Fuzzy Sets and Beyond. Chica-
go: University of Chicago Press.

Rhodes, M. (2001). “The Political Economy of Social Pacts”. W: P. Pierson (red.),
The New Politics of the Welfare State, Oxford: Oxford University Press.

Rose, R., Shiratori, R. (red.) (1986). The Welfare State East and West. Oxford:
Oxford University Press.



54 Ryszard Szarfenberg

Rymsza, M. (2003). ,,Aktywna polityka spoteczna w teorii 1 praktyce”. W:
T. Kazmierczak, M. Rymsza (red.), W strone aktywnej polityki spolecznej.
Warszawa: Instytut Spraw Publicznych.

Schroeder, M. (2008). “Integrating Welfare and Production Typologies: How
Refinements of the Varieties of Capitalism Approach call for a Combination
of Welfare Typologies™. Journal of Social Policy, tom 38, nr 1.

Scruggs, L. (2008). “Social Rights, Welfare Generosity, and Inequality”. W:
C. Anderson, P. Baramendi (red.), Democracy, Inequality, and Representa-
tion. Russell Sage Foundation.

Scruggs, L., Pontusson, J. (2008). New Dimensions of Welfare State Regimes
in Advanced Democracies. Referat przedstawiony na dorocznej konferencji
American Political Science Association.

Scruggs, L., Allan, J. (2006a). Welfare-state decommodification in 18 OECD
countries: a replication and revision. Journal of European Social Policy, tom
16, nr 1.

Scruggs, L., Allan, J. (2006b). Social Stratification and Welfare Regimes for the
21st Century: Revisiting the “Three Worlds of Welfare Capitalism”. Referat
przedstawiony na Migdzynarodowej Konferencji Europeistow. Opublikowa-
ny w World Politics tom 60, nr 4, 2008.

Seeleib-Kaiser, M. (2008). “Multiple and Multidimensional Welfare State Trans-
formation”. W: M. Seeleib-Kaiser (red.), Welfare State Transformations:
Comparative Perspectives, Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Serrano Pascual, A. (2007). “Activation regimes in Europe. A Clustering Exer-
cise”. W: A. Serrano Pascual, L. Magnusson (red.), Reshaping welfare states
and activation regimes in Europe. Brussels: Peter Lang.

Serrano Pascual, A., Magnusson, L. (red.) (2007). Reshaping welfare states and
activation regimes in Europe. Brussels: Peter Lang.

Siaroff, A. (1994). “Work, Welfare and Gender Equality: a New Typology”. W:
D. Sainsbury (red.) Gendering Welfare States. London: SAGE.

Sihvo, T., Uusitalo, H. (1995). “Economic Crises and Support for the Welfare
State in Finland 1975-1993”. Acta Sociologica, tom 38, nr 3.

Smeeding, T. (2005). Poor People in Rich Nations: the United States in Compa-
rative Perspective. Luxembourg Income Study Working Paper nr 419.

Spicker, P. (2000). Welfare State: A General Theory. London: SAGE.

Starke, P. (2008). Radical Welfare State Retrenchment: A Comparative Analysis.
Palgrave.

Stone, D. (2002). Policy Paradox: The Art of Political Decision Making New
York: W.W. Norton & Company.

Supinska, J. (1991). Dylematy polityki spolecznej. Warszawa: Instytut Polityki
Spotecznej, Uniwersytet Warszawski.



Modele polityki spotecznej w teorii 1 praktyce SS

Szarfenberg, R. (2008a). Krytyka i afirmacja polityki spolecznej. Warszawa: In-
stytut Filozofii 1 Socjologii PAN.

Szarfenberg, R. (2008b). ,,Teoria i logika systemu transferéw spotecznych”. Po-
lityka Spoteczna nr 5/6.

Szarfenberg, R. (2009). ,,Komparatystyka ewaluacyjna i europejska polityka
spoteczna”. W: A. Raczaszek, W. Koczur (red.), Polityka spoleczna w pro-
cesie integracji europejskiej. Przeglad Problemow. Katowice: Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Katowicach.

Szumlicz, T. (2005). Ubezpieczenie spoleczne teoria dla praktyki. Bydgoszcz-
Warszawa: Oficyna Wydawnicza Branta

Szumlicz, T. (1994). Modele polityki spolecznej. Warszawa: Szkota Glowna
Handlowa.

Thelen, K. (2004). How Institutions Evolve: The Political Economy of Skills
in Germany, Britain, the United States, and Japan. New York: Cambridge
University Press.

Titmuss, R. M. (1974). Social Policy. London: Allen and Unwin.

Trampusch, C. (2005). “Institutional Resettlement: The Case of Early Retire-
ment in Germany”. W: W. Streeck, K. Thelen (red.), Beyond Continuity: In-
stitutional Change in Advanced Political Economies, Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Uusitalo, H. (1985). “Redistribution and Equality in the Welfare State: An Effort
to Interpret the Major Findings of Research on the Redistributive Effects of
the Welfare State”. European Sociological Review, tom 1, nr 2.

Vis, B. (2007). “States of welfare or states of workfare? Welfare state restructuring
in 16 capitalist democracies, 1985-2002”. Policy & Politics, tom 35, nr 1.

Social policy models in theory and in practice

Since Esping-Andersen’s contribution /in Three Worlds of Welfare Capital-
ism/ there is a broad literature about welfare (state) models or regimes. The au-
thor tried to show a so called modeling business achievements but with some
deeper theoretical and empirical insights. The first concerns three functions of
welfare state models: descriptive, explanative and evaluative, and each with two
separate variants. The study is rooted in literature and illustrated with new exem-
plification. In the second one he analyzed the dynamics of models on the basis
of fuzzy set methodology and its results. They allow to verify main hypotheses
about changes of the welfare state i.e. frozen landscape, retrenchment, workfare
or productive transformations, with a certain precision. The aim of the last part
of the article is to analyze recent European Union social policy initiatives as
viewed through the lenses the welfare models.



