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Kilka refleksji ,,terenowego” pracownika socjalnego!

1) Jakie szanse i zagroZenia zwigzane sa z decentralizacja, prywatyzacja, uspolecznie-
niem, standaryzacja, informatyzacja pomocy spolecznej, i ogolnie z zastosowaniem
w niej wspolczesnego mySlenia w kategoriach nowego zarzadzania publicznego?

Decentralizacja. Od 1990 roku przyjeto zalozenie, ze rozwigzah nalezy szukac poprzez
decentralizacje funkcji pafistwa w zakresie systemu pomocy i odrodzenie samorzadnosci
lokalnej. Po wprowadzeniu szczebla powiatu na poziomie pomocy spolecznej powiato-
wych centrow pomocy rodzinie powstat dualizm zakladajacy wzgledna niezalezno$¢ OPS
1 PCPR-6w, ktory wedlug mnie nie spetnia swojej roli, dezintegruje caloS¢ systemu i niszczy
jego elastyczno§¢. Centra pomocy rodzinie koncentrujace si¢ na pomocy instytucjonal-
nej, nie realizujg wszystkich zawartych w ustawie zadan, prawdopodobnie poprzez brak
dostatecznych $rodkdéw na ich realizacje. Przy centralnej polityce fiskalnej (czg¢§¢ zadan
pomocy spolecznej to zadania zlecone) i utrzymaniu kompetencji decyzyjnych panstwa
deklarowana decentralizacja jest tylko czg¢Sciowa, by nie powiedzie¢ pozorna. Mozna tez
zaobserwowaé wycofywanie si¢ pafistwa z kontroli nad caloScig systemu, cho¢ zasada

I Prace w charakterze pracownika socjalnego podjetam w 2004 roku, tuz przed wejsciem w Zycie
nowej ustawy o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 roku (w zycie weszia 1 maja 2004 roku).
Nie mam wigc do§wiadczen z pracy ,,na ustawie” z roku 1990 roku. Jestem pracownikiem socjal-
nym w Osrodku Pomocy Spolfecznej w dzielnicy Praga Pétnoc w Warszawie, co w okre§lony sposob
wplywa na moje do§wiadczenia zawodowe.
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subsydiarnosci, chocby zawarta w Konstytucji RP, wyraznie zakfada decentralizacjg i roli
panstwa jako gwaranta jakosci, co ma budowaé wzajemne zaufanie panstwa do obywatela
i obywatela do pafistwa.

Prywatyzacja. Nie mozna negowac sensu urealnienia ekonomicznego ustug realizo-
wanych przez instytucje pomocy spofecznej. Przykladem moze by¢ realizacja ustug opie-
kunczych i nie jest to przyktad budujacy. W przetargach biorg udzial firmy prywatne,
nastawione na zysk, decydujacym, a wtasciwie jedynym kryterium jest cena. Brak obo-
wigzkowego komponentu spolecznego (np. klauzul), ktore pozwolityby startowaé w prze-
targach podmiotom spofecznym (np. spdtdzielniom socjalnym czy podmiotom szeroko
pojetej gospodarki spolecznej), wyklucza tych partneréw. Warto podkresli¢ brak stan-
dardéw realizacji tych ustug, ich jako$¢ przy rosnacym lawinowo zapotrzebowaniu jest
szokujaco niska i czgsto pomoc w tej formie jest nieadekwatna, symboliczna lub wrecz
pozorna. Osobng kwestig pozostaje wynagrodzenie opiekundw, ktdre staje si¢ potencjal-
nym zrodtem naduzy¢.

Uspolecznienie. To wielka szansa na realng zmiang¢ spoleczng. Upodmiotowienie.
Budowanie partnerstw na poziomie lokalnym, owszem trudne, ale wieloletnia wspotpraca
Oésrodka Pomocy Spotecznej z organizacjami pozarzadowymi w ramach Praskiego Forum
tych organizacji niech be¢dzie budujacym przyktadem (zar6éwno w formie realizowania
zadan publicznych, jak i konsultacji spolecznych czy programu rewitalizacji Pragi). Oczy-
wiscie, zawsze moze by¢ lepiej. Trzeci sektor nadal nie jest rownoprawnym partnerem
pomocy publicznej, nie mdwiac o biznesie. Warto jednak zauwazyé, ze Osrodek inten-
sywnie wspdtpracuje w ramach wolontariatu pracowniczego wiasnie z biznesem (gtéwnie
praskim, czyli lokalnym). Ta wielo$¢ instytucji musi si¢ taczy¢ ze zmiang zarzadzania cato-
$cig polityki spolecznej gminy.

Standaryzacja. Tu jest duzo do zrobienia. Zardéwno pod wzgledem zarzadzania ustu-
gami spofecznymi, ich jakoScig i efektywnoscig czy praca socjalng jako takg. Podobnie ze
standardami ksztafcenia do pracy socjalnej. Wszystkie te dziatania majg podnies¢ status
pomocy spotecznej i prestiz zawodu. O tym, jak jest on niski, przekonuje si¢ na co dzien
w relacjach z innymi instytucjami i klientami mojej instytucji. To cze$¢ procesu wdrazania
zasady pomocniczoSci.

Informatyzacja. Moim postulatem jest polaczony system szybkiej informacji (urzedy
pracy, §wiadczenia rodzinne, ZUS, KRUS, pomoc spoleczna) — teraz na odpowiedZ na
pismo z wnioskiem o udostepnienie danych czeka si¢ miesigc, co czesto uniemozliwia
natychmiastowa interwencje.

Rozpoczynajac pracg, musiatam przypomnie sobie histori¢ komputerdw, bo w 2004
roku osrodek ,,pracowal na DOS-ie” i win 3.11, bez dostepu do Internetu. Na szczgscie
to juz historia.

Kolejnym watkiem jest program POMOST i jego dalsze wersje. Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej jest przede wszystkim ,,egzekutorem sprawozdan”, ktére pomimo
formalnej informatyzacji jeszcze do niedawna robione byly r¢eznie (stawianie kresek
w tabelkach i ich sumowanie).
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Postuluje o wyposazenie kazdego pracownika socjalnego w netbook. Pytanie tylko co
z bezpieczefistwem pracownikow socjalnych w terenie oraz dystansem, jaki taki sprzet
moze budowaé w relacji z klientami oSrodka. Teraz r¢cznie wpisuje si¢ dane podczas
wywiadu $rodowiskowego (16 stron A4, w wersji aktualizacyjnej 5 stron), przepisujac za
kazdym razem recznie podstawowe dane, a po powrocie do osrodka wpisuje si¢ to wszystko
jeszcze raz do programu POMOST. Pracownicy skarza si¢ na absurdalno$¢ powtarzania
tych czynnoSci.

Nie do przecenienia z punktu widzenia gminnego pracownika socjalnego jest istnienie
portalu www.ops.pl i jego forum.

2) W jakim kierunku powinny zmierza¢ kolejne reformy pieni¢znej pomocy spolecznej
dla osdb zdolnych do pracy — bezwarunkowego zwigkszania i gwarantowania Swiadczen
pieni¢znych wszystkim ubogim, w szczegélnoSci dzieciom, czy moze coraz SciSlejszego
warunkowania dostepu do nich pod warunkiem prezentowania pozadanych zachowan
(np. nadzorowane poszukiwanie pracy, udzial w aktywizacji zawodowej, w edukacji,
podejmowanie leczenia, abstynencja, formalizacja zwigzkow)?

Konieczno$¢ przestrzegania licznych zapisow prawa (chocby kodeksu postgpowania
administracyjnego) sama w sobie nie jest niczym zlym, ale czgsto staje si¢ praca dla sie-
bie i przy nadmiarze wnioskow jedyna formg aktywnoSci pracownika socjalnego, ktérego
zadaniem jest przeciez praca socjalna. Gdy w miesigcu wptywa 140 wnioskéw o pomoc
finansowa, a liczba godzin pracy wynosi 160, oznacza to, ze na jedno §rodowisko mozna
poswieci¢ 1 godzing w miesigcu, a jest to minimalny czas przeprowadzenia wywiadu.
W tej sytuacji trudno o innowacyjnos¢ i elastyczno$¢ cechujacg organizacje pozarzadowe,
a pomoc spoleczna postrzegana jest jako represyjna, pracownikoéw socjalnych oskarza si¢
wr¢ez o ztg wolg, a mamy przeciez do czynienia z realizowaniem zapisow ustawy o pomocy
spolecznej, choéby ustalaniem faktycznego dochodu rodziny.

Paradoksem jest, ze pracownik nie moze sobie pozwoli¢ na ,,rozwini¢cie skrzydet”, ze
brakuje czasu na aktywizacyjng prace socjalng, na aktywne formy pomocy. A jednak sg
tacy, ktorzy daja sobie rade. Czy dzieje si¢ to kosztem jakosci pracy administracyjnej? Anti-
dotum moze by¢ obowiazkowa praca w zespotach (interdyscyplinarnych i tematycznych),
ale dominujaca (i najdrozsza) praca metoda indywidualnego przypadku (czy aby konieczna
w sytuacji przyznawania §wiadczen pienigznych?) skutecznie blokuje rozwdj metod gru-
powych i Srodowiskowych pracy socjalnej. Stad gtosny postulat oddzielenia przyznawania
$wiadczen od pracy socjalnej. Uniknie si¢ wtedy stosowania metody ,.kija i marchewki”:
sjak szukasz pracy, leczysz si¢, przeprowadzisz postepowanie alimentacyjne w sadzie masz
zasitek, otrzymasz $wiadczenie rodzinne”. Mozna wowczas, choéby poprzez kontrakt z ro-
dzing, prébowac wyjs¢ z trudnej sytuacji zyciowej. Tylko silna wewngtrzna motywacja do
zmiany moze ja spowodowac, a klientdw przeistoczy¢ w partnerdw zmiany.

Inng kwestig jest konieczno$¢ przeprowadzania wywiadu Srodowiskowego wkraczaja-
cego ,,z butami” w zycie potencjalnych §wiadczeniobiorcow. Pierwsze spotkanie wymaga
zadania pytania o karalno$¢, dzieci pozamalzenskie, placone alimenty, pobyty w domu
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dziecka, uzaleznienia, stan zdrowia itp. W przeciwnym razie diagnoza moze by¢ biedna,
a pomoc nieskuteczna. Wchodzac do czyjego$ domu, burzymy jego mir, ale nie zwalnia
nas to z obowiazku wyczulenia i szybkiego reagowania na wszelkie niepokojace sygnaly,
chocby przemocy domowej. Caly wysitek powinien by¢ wlozony w poznanie i budowanie
zaufania, tylko dzigki temu mozemy rodzinie pomdc samej sobie. Oto przykiad. O istnie-
niu przemocy w domu, ktéra trwata 11 lat, dowiedziatam si¢ po trzech latach intensywnej
pracy z rodzina, a korzystala ona ze §wiadczen z pomocy spolecznej wiasnie owe 11 lat2.

I tu dotykamy kolejnego dylematu — konieczno$¢ budowania zaufania a realizowanie
prawa. Klasycznym przyktadem niech bedzie nielegalne korzystanie z energii elektrycznej
czy praca bez rejestracji.

Osobng kwestig jest tez specyficzna kultura korzystania z pomocy spolecznej, a raczej
traktowanie instytucji, systemu jako trwatego, ciagnacego si¢ przez pokolenia Zrddta utrzy-
mania rodziny. Przyczyny sa ztozone, tkwig zarowno w systemie samej pomocy, nieskutecz-
noSci pracy socjalnej, jak i mentalnosci chocby ,,moich” prazan, ktérych decyzje zyciowe
i bardzo duza aktywno$¢ koncentruje si¢ na zachowaniu prawa do pomocy spotecznej czy
$wiadczen rodzinnych, a nie wyjéciu z sytuacji (np. papierowe rozwody czy niepodawanie
danych ojca dziecka). Nie mozna odméwié racjonalnosci tym dziataniom, ale w tej sytu-
acji pracownik socjalny automatycznie wchodzi w rolg policjanta, kontrolera, Scigajacego
»pasazerOw na gape”, a nie pomocnika, co niejednokrotnie jest samospeltniajacym sie¢
proroctwem i utrwala nieskuteczno$¢ systemu pomocy spotecznej.

3) Czy, w jakim stopniu oraz w jakim kierunku realizacja projektow systemowych w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki przez jednostki organizacyjne pomocy
spolecznej zmieni oblicze polskiej pomocy spolecznej?

Idee sg szczytne, stanowig antidotum na staboSci i niedociggnigcia systemu pomocy spo-
fecznej i stabo$¢ samych pracownikoéw socjalnych. Tu odbywa si¢ faktyczna praca socjalna.
Tu dopiero okazuje sig, ze trzeba rozmawiaé z beneficjentami, czgsto wieloletnimi klien-
tami OPS. Tu nagle okazuje si¢, ze to oni sg wazni i z ich zdaniem trzeba si¢ liczy¢, co
niejednokrotnie konfunduje pracownikoéw socjalnych przyzwyczajonych do autorytarnego
stosunku do pomagania. Tu jest czas i miejsce na kontrakt socjalny, traktowanie podmio-
towe itd., a co z klasycznym systemem? Pytanie, czy projekty realizowane dla wybranych
grup, faktycznie po zakonczeniu finansowania zmienig oblicze pomocy spoleczne;j?

Warto tez zauwazy¢, ze obligatoryjne realizowanie projektéw systemowych powoduje
duzy op6r pracownikow wobec kolejnych dodatkowych obowigzkéw poza juz duzym obcia-
zeniem pracg bez gratyfikacji adekwatnych do poniesionego wktadu pracy.

Nie moge oprze€ si¢ wrazeniu, ze pomimo zaangazowania pracownikow jest to projekt
dla projektu.

2 Do form przemocy nalezal gwalt, rzucanie o mebloScianke czy wybijanie zebow. Obecnie
przemoc w tym Srodowisku zostala zatrzymana, ale nie jest to rozwigzany problem (brak terapii
i gotowosci do wyjscia z sytuacji ofiary).
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4) Jaka jest obecnie rola publicznych i spolecznych aktoréw, a wsrdd nich: Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej, Polskiego Stowarzyszenia Szkot Pracy Socjalnej, Polskiego
Towarzystwa Pracownikow Socjalnych, Stowarzyszenia Samorzadowych Osrodkéw Pomocy
Spolecznej ,,Forum”, Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Powiatowych i Miejskich Osrodkow
Pomocy Rodzinie ,,Centrum” oraz przedstawicieli samorzadowej administracji wojewodzkiej
(Regionalne Osrodki Polityki Spotecznej) i rzadowej administracji na szczeblu wojewddz-
kim (Wydzialy Polityki Spolecznej Urzedow Wojewddzkich)? Czy zadowala ich wspodtpraca?

Z punktu widzenia gminnego pracownika socjalnego ministerstwo jest Zrodlem nowe-
lizowanych aktow prawnych, ale przede wszystkim ,,egzekutorem sprawozdafi”. Na pewno
nie jest postrzegane jako kreator zmian w pomocy spolecznej, a jezeli juz, to sa to zmiany
przysparzajace obowiazkow i to obowiazkow biurokratycznych. Na pewno nie ma tu mowy
o reprezentacji Srodowiska pracownikow socjalnych i ich interesow.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku stowarzyszefi. Nie maja one zadnego wplywu
na biezaca pracg. Znaczaca liczba moich wspotpracownikdw nawet nie wie o ich istnieniu,
nie ma potrzeby, nie widzi korzySci z tej wiedzy.

Regionalne oSrodki pomocy spolecznej to w opinii gminnego pracownika socjalnego
realizatorzy szkolen.

Wydzialy polityki spotecznej nie maja wpltywu na prace w gminie wielkomiejskiej, jaka
jest Warszawa. Ich nadzdr i kontrola dotycza wojewodztwa, a w Warszawie te funkcje petni
Biuro Polityki Spotfecznej miasta.

5) Jak mozemy oceni¢ reformy systemu ksztalcenia do pracy socjalnej (wprowadzenie
kierunku na studiach I stopnia) na tle oceny jego dotychczasowego rozwoju? Jakich
dalszych reform wymaga obecny system ksztalcenia? Na jakie wyzwania powinien by¢
przygotowany? Czy wprowadzenie i wieloletnie funkcjonowanie kursow na specjaliza-
cje 1. i 2. stopnia w istotny sposob poprawilo jakos$¢ i dostepno$é pomocy spolecznej?
Jakie sg glowne bariery wykorzystania kwalifikacji nabywanych i egzekwowanych od
pracownikow socjalnych? Czy niski poziom kwalifikacji jest glowng przeszkoda? Czy
szczegolnie istotnymi barierami sa zbyt mate fundusze, opor administracji, negatywne
stereotypy lub niewiedza szerszych kregow?

Z punktu widzenia gminnego pracownika socjalnego moge podkresli¢ wysoki poziom
wyksztatcenia pracownikow socjalnych. Poza studiami wyzszymi, maja oni specjaliza-
cje, odbyli wiele szkolen specjalistycznych, studiow podyplomowych. Ci nieliczni, ktdrzy
wyksztatcenia wyzszego nie mieli, uzupetnili je w kolegium.

Obserwuje silng potrzebe ksztalcenia ustawicznego u samych pracownikéw (samoroz-
w0j, wyszukiwanie darmowych szkolefi, gotowoS¢ wlasnej odptatnosci za nie, poSwigca-
nie czasu prywatnego, inspiracja i informacja wzajemna) oraz u pracodawcy (zgoda na
dofinansowanie szkoled, studiéw podyplomowych itd.). Oczywiscie istnieja pracownicy
niezainteresowani tego typu dziataniami (moze to, cho¢ nie musi, by¢ objawem syndromu
wypalenia zawodowego), ale s to przypadki nieliczne.
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Sama oferta i dostgpnos¢ szkolen wymaga komentarza. Pracownik ma gtéwnie mozli-
wo$¢ udziatu w szkoleniach dotowanych — w stolicy przez Mazowieckie Centrum Polityki
Spotecznej, Biuro Polityki Spotecznej, ale tez organizacje pozarzadowe, czgsto w ramach
projektdw europejskich, ale nie tylko. Szkolenia nie sg adekwatne do realnych $ciezek roz-
wojowych pracownikow ani potrzeb instytucji. Dominuja okreSlone tematy szkolef, teraz
choéby na ,,asystenta rodziny”, w zalezno$ci od sugestii zewngtrznych czy wprowadzanych
nowych aktéow prawnych. Nie bytam nigdy na szkoleniu z ustawy o pomocy spolfecznej,
lecz na pigciu z przeciwdziatania przemocy. Liczba podmiotéw ksztatcacych nie oznacza
zadowalajacej liczby i tematow proponowanych szkolen ani liczby miejsc na specjalizacjach
w stosunku do liczby chetnych.

Osobng kwestia jest specyfika pracy urzedu (nie mozna zamkna¢ instytucji na czas
szkolenia czy wysta¢ na nie wigkszej grupy pracownikow ze wzgledu na konieczno$¢ rea-
lizacji terminowych dziatan). I jeszcze kwestia samego wyszukiwania szkolef. Informacje
o bezplatnych szkoleniach do pracownikdéw ,,na dole” docierajg zbyt rzadko, a zdarza sig,
ze rOwniez zbyt podZno, czesto po terminie kwalifikacji.

Brak tez systemu certyfikacji, ktdry zagwarantowatby odpowiedni ich poziom. Przykta-
dem moze by¢ profesor, ktory na wstepie wykiadu dla pracownikdw socjalnych powotywat
si¢ na ustaw¢ nieaktualng od czterech lat, czy ignorancja, jaka jest nagminne nazywanie
pomocy spotecznej ,,opieka”. Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze wiele kursdw, szkolen,
specjalizacji, podyplomowych studiow jest prowadzonych wspaniale, realnie dostarczaja
wiedzy i umiejetnosci.

Whioski i postulaty ,,nowego” myslenia o pracy socjalnej
z punktu widzenia gminnego pracownika socjalnego

Niezbedne sa:

— klauzule spoteczne w przetargach na ustugi spoteczne;

— powszechnie stosowane metody monitoringu i oceny, pomiaru jakoSci i efektywnosci
pomocy spolecznej (wskazniki spoteczne) wraz z wypracowywaniem standardow;

— silniejszy zwiazek instytucji rynku pracy z instytucjami pomocy spolecznej;

— obowigzkowa praca w zespofach (interdyscyplinarnych, ale i tematycznych);

— oddzielenie przyznawania $§wiadczen od pracy socjalnej;

— potlaczony system szybkiej informacji (urzedy pracy, §wiadczenia rodzinne, ZUS,
KRUS, pomoc spoteczna);

— netbooki dla kazdego pracownika socjalnego;

— zwiekszenie liczby pracownikéw socjalnych, wzmocnienie kadr pomocy spolecznej;

— certyfikowany system szkoleni i podnoszenia kwalifikacji zawodowych, spdjny z suge-
stiami centralnymi, ale i z indywidualng $ciezkg rozwoju zar6wno pracownikow, jak
1 instytucji.



