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Kilka uwag na temat pomocy spolecznej w Polsce
w Swietle badan socjologicznych

Proba rzetelnej oceny czy chociazby wyrobienia sobie wiasnego zdania na temat
pomocy spotecznej w Polsce na podstawie badan naukowych, ciagle jeszcze mozliwa jest
tylko w pewnym zakresie, a co istotne, zakres ten jest dosy¢ przypadkowy. Wydaje mi sig,
ze aktualne sg wciaz liczne zarzuty, jakie postawili polityce spofecznej w Polsce eksperci,
zainspirowani ta problematyka przez Panig Profesor Jolante Supifiska (1999). Dotyczy to
chociazby takich stwierdzen jak: (1) ani w socjologii, ani w polityce spotecznej nie stwo-
rzono systemu badan dokumentujacych zmiany przeprowadzone w polityce spoleczne;j i ich
skutki dla ksztaltujacego sie fadu (beztadu) spotecznego (prof. J. Hrynkiewicz), (2) niedo-
statecznie rozwini¢te sa badania stosowane i wdrozeniowe (prof. M. Kabaj), (3) brakuje
ewidencji i tym samym wiedzy o prowadzonych badaniach (prof. A. Rajkiewicz), (4) roz-
proszenie badan naukowych (r6zna ich jakos¢) [prof. L. Frackiewicz]. W ciagu ostatnich
dziesigciu lat, ostrza tylko niektdrych zarzutow zostaly stepione i dotyczy to na przyktad
twierdzenia Profesora Antoniego Rajkiewicza o niedostatku poréwnan regionalnych
i migdzynarodowych, migdzy innymi w wyniku aktywnoSci takich badaczy jak Stanistawa
Golinowska, Wtodzimierz Aniotl, itd.

Wszystkie powyzsze uwagi dotyczg pomocy spotfecznej, a szczegOlnie aktualny jest weigz
zarzut o rozproszeniu i roznej (czgsto niskiej) wartosci tych badan, zardwno z punktu
widzenia wymogOw stawianych wspodiczesnej nauce, jak rowniez bioragc pod uwage ocze-
kiwania plynace ze sfery praktyki spolecznej. W tym drugim przypadku odnosi si¢ to
zar6wno do stusznego odrzucania wynikow badan naukowych z racji ich nieadekwatnosci
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do konkretnej (miejscowej) sytuacji czy potrzeb stuzb spotecznych, oczywistej nierzetel-

noSci i charakteru przyczynkarskiego. Problem polega jednak takze na tym, ze decydenci

(krajowi, regionalni, lokalni) ignoruja, a czgsto wyrazaja swdj sprzeciw wobec wynikow

badan, ktére uwidaczniajg niedoskonatosci lub wrecz patologie tkwigce w przestrzeni,

ktdra zarzadzaja badz tylko wspotkreuja. Silne utozsamianie si¢ ze Srodowiskiem, cz¢sto
olbrzymi wysitek podejmowany w zwiagzku z pracg zawodowa, powodujg odrzucanie kry-
tyki, a nie jej gruntowne przemyslenie i wyciggni¢cie wnioskOw polegajacych nie na baga-
telizowaniu wynikow badan, lecz usprawnieniu chociazby wycinka swojej pracy w oparciu

o ich ustalenia. Trzeba jednak uczciwie powiedzie¢, ze istnieje tez wsrdd kadry kierowni-

czej pomocy spolecznej zakorzeniona swiadomos¢, ze nie da si¢ zmienic rzeczywistosci tak,

jakby si¢ chciato, ze istnieja zasadnicze (gléwnie zewngtrzne) przyczyny braku mozliwosci
kreowania zmian zgodnie z wtasnymi, czgsto logicznymi, przemyS$lanymi, przedyskutowa-
nymi w §rodowisku, racjami.

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzenia, cheialbym poruszy¢ kilka probleméw doty-
czacych pomocy spotecznej w Polsce, na podstawie wynikdw prowadzonych lub wspoi-
prowadzonych przeze mnie badan, ktorych rzetelno$¢ naukowa moze nie gwarantuja, ale
wzmacniajg czy tez legitymizuja nastepujace okolicznosci:

1. W przypadku badan kadry kierowniczej pomocy spotecznej fakt, ze jestem autorem
koncepcji, tworcg narzedzia i bezpoSrednio prowadzacym te badania na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.!

2. Natomiast diagnoze dotyczacg sytuacji spoteczno-zawodowej kobiet wiejskich w Polsce
prowadzit w 2007 roku zesp6t socjologéw reprezentujacych Srodowiska uniwersyteckie
Fodzi i ToruniaZ2.

Pierwszy z problemdw, ktdrym chcialbym si¢ zaja¢, wynika z badan prowadzonych
wsrdd kierownikow lub kandydatow na stanowiska kierownicze w pomocy spotecznej woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego. Ot6z w wypowiedziach respondentéw dajg si¢ zauwazyé
pewne niespdjnosci, ktore mozna interpretowac jako trudne do wyjasnienia sprzecznosci
lub konsekwencje dostosowywania si¢ do niespdjnej rzeczywistosci spoteczne;.

Jak to si¢ dzieje, ze badani, wypowiadajac si¢ na przyktad o wskazanych kierunkach
modyfikacji systemu pomocy spotecznej w Polsce, konsekwentnie eksponuja (umieszczaja
na pierwszym miejscu), podmioty samorzadowe (przed rzadowymi, non profit i komer-
cyjnymi) w wigkszosci zadafi pomocowych. W trzech spo$rdd siedmiu jest to dominacja
daleko idaca, od 55% w przypadku tworzenia i zarzadzania placowkami ustugowymi do

1 Badania ankietowe objely 332 osoby i zostaly przeprowadzone w trzech etapach: 1) VIII-IX
1998 — objely 36 osdb, w tym: dyrektoréw wojewddzkich zespoldw pomocy spolecznej (18) oraz
kierownikéw gminnych i miejskich oSrodkéw pomocy spotecznej i domdéw pomocy spolecznej
z wojewodztwa wloctawskiego (18 osob), 2) V 1999-1X 2001 — 55 oséb z wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego uczestniczacych w zajeciach przygotowujacych do uzyskania specjalizacji organizacji
pomocy spolfecznej (poziom policealny), 3) IV 2000-XII 2008 - 241 stuchaczy podyplomowych
studiéw organizacji pomocy spotecznej z UMK w Toruniu i WSHE we Wtoctawku.

2 Badania przeprowadzono na ogélnopolskiej probie reprezentatywnej, obejmujacej 1600 kobiet
wiejskich oraz 224 powiatowe urzedy pracy (64% PUP w Polsce), 167 powiatowych centréw pomocy
rodzinie (53%) i 785 gminnych osrodkéw pomocy spotecznej (49%).
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67-68% w zakresie mobilizowania zagrozonych srodowisk w celu samopomocy oraz syg-
nalizowania i diagnozowania problemdw wymagajacych rozwigzania, rownoczes$nie jednak
preferuja budzet centralny w finansowaniu pomocy spolecznej (70%), czyli w praktyce
opowiadajg si¢ za decentralizacja administracyjng, odrzucajac jednoczesnie decentrali-
zacj¢ finansowg (Piatek 2009, s. 46-50). Co ciekawe wskaznik poparcia dla scentrali-
zowanego finansowania pomocy spofecznej w ciggu kilkunastu lat nie spada, ale nawet
ro$nie; w 2001 roku (badanych 125 osob) wynosit na przyktad 66% (Piatek 2001, s. 55).
Wydaje sie, ze mamy w tym przypadku do czynienia z utrwaleniem si¢ w §wiadomosci
menedzeréw dwoch prawd, ktdre na pierwszy rzut oka wzajemnie si¢ wykluczaja. Pierw-
szej, ze podmioty samorzadowe (regionalne, lokalne) najlepiej zabezpieczaja skuteczng
realizacje wigkszoSci zadan pomocowych, i drugiej, ze najpewniejsze jest rzadowe zrodio
finansowania tych zadan. Ta swojego rodzaju ,falszywa §wiadomo$¢” wynika z prostego
odczytywania dotychczasowych doswiadczen kierownikow instytucji pomocowych, wérdd
ktérych dominujace znaczenie ma ciagly (a na pewno czgsty) niedostatek srodkow na cele
pomocowe i stabe ,,przebicie” lobby pomocowego w walce o §rodki na cele spoteczne, na
poziomie gminy czy powiatu.

Idac dalej, czy mozliwe jest do pogodzenia zdecydowane eksponowanie przez tych
samych kierownikéw (prawie 77%) zasady subsydiarno$ci wérod zasad, ktorymi powinny
kierowac si¢ instytucje pomocy spolecznej w konkretnych dziataniach, z bardzo stabym
poparciem dla uwarunkowania wyptaty $wiadczen weze$niejszym wykorzystaniem Srodkow
wlasnych klienta i jego rodziny (31%), czy uzaleznienia wyplaty tych srodkéw od podjecia
przez klienta jakiejkolwiek pracy (20%) [Piatek 2009, s. 50]. Takze w tym przypadku trudno
mowic o sprzecznosci, ktdra co najwyzej jest pozorna. Respondenci w trakcie kilkunastu
lat badan, wypowiadajac si¢ na temat kierunkow modyfikacji systemu pomocy spofecznej,
konsekwentnie podkreslaja (w okolo 83%) wzrost znaczenia organizacji pozarzadowych
w pomocy spolecznej (tamze, s. 45). Zdajg sobie jednak sprawe z poziomu i skali ub6-
stwa w Polsce, a takze iluzorycznoSci hasta ,,praca zamiast Swiadczenia”, wobec braku
pracy, szczegdlnie dla osob z niskim wyksztalceniem, ktérymi z reguly sg beneficjenci
sektora pomocowego. Zapewne jednak nie tylko z tego powodu systematycznie odrzu-
cajg jeden z zaproponowanych im kierunkéw modyfikacji systemu pomocy spofeczne;j
w Polsce, ktoéry brzmi: ,,ograniczenie rozmiar6w pomocy spolecznej w celu zmniejszenia
obcigzenia budzetu panstwa”. Maja duzg swiadomos¢ wielosci i kosztochtonnoSci zadan
pomocowych, ale rownocze$nie instynkt samozachowawczy nakazuje im pamigtaé o swoim
stanowisku pracy.

Kolejng kwestia, ktorg chciatbym sie zajaé, jest problem funkcji aktywizacyjnej pomocy
spolecznej. Ot6z biorac pod uwage olbrzymie nadzieje (niekoniecznie zawsze uzasad-
nione), jakie wiaze si¢ z tak zwang aktywna polityka spoteczng (APS), wydaje sig, ze obsza-
rem, na ktoérym jest szczeg6lnie duzo do zrobienia w tym zakresie, jest pomoc spoteczna.
Niestety badania pokazuja, ze z realizacjg funkcji aktywizacyjnej przez stuzby spoteczne
nie jest najlepiej. Potwierdzajg ten fakt ogélnopolskie badania prowadzone w zwigzku
z diagnozg sytuacji spofeczno-zawodowej kobiet wiejskich. Z badan tych wynika, ze pod
znakiem zapytania postawiona zostata sama zasadno$¢ realizowania dziatan aktywizuja-
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cych przez pomoc spoleczna. Oto 90% (z 1600) badanych kobiet wiejskich nie styszato
o tego typu przedsiewzigciach i nie ocenia ich jako przydatnych form pomocy. Natomiast
badania jakoSciowe (wywiady pogiebione, fokusy) obejmujace tak zwanych lideréw wiej-
skich i mieszkajgce na wsi kobiety aktywne w réznych wymiarach zycia spoteczno-zawodo-
wego, pokazaly duze ich zainteresowanie i oczekiwania w zakresie roznych form wsparcia
zewngetrznego. (Piatek 2008a, s. 341) Wniosek, jaki plynie z tych badan, nie powinien
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia braku zainteresowania kobiet wiejskich dziataniami aktywi-
zacyjnymi ze strony pomocy spotecznej, lecz podkresla¢ niezauwazanie tego typu dziatan
skierowanych do tej specyficznej grupy w codziennej praktyce i oczywisty brak swiadomosci
ich praktycznego znaczenia ze strony kobiet mieszkajacych na polskiej wsi. Potwierdzaja to
inne ustalenia ptyngce z badan stuzb spotecznych. Olbrzymia wiekszo$¢ badanych repre-
zentantdw instytucji pomocy spotecznej i administracji pracy widzi potrzebe prowadzenia
dziatan aktywizujacych zawodowo kobiety mieszkajace na wsi (GOPS-y — 92%, PCPR-y
- 84%, PUP-y — 74,5%)3, natomiast zdecydowanie mniej respondentéw widzi realne moz-
liwosci podejmowania takich inicjatyw przez PUP (40,5%), PCPR (35%), a GOPS tylko
17%. Wsréd podstawowych przyczyn braku mozliwosci dziatan aktywizujacych kobiety
wiejskie respondenci (w wywiadach) wskazywali na bariery prawne, ktore polegaja na
przyktad na tym, ze instytucje pomocy spofecznej nie maja tych dziatan wpisanych do
zadan obligatoryjnych, a jezeli juz je prowadza, to nie réznicujg adresatow swoich dzia-
taf ze wzgledu na pte¢. Ponadto podkreslali ograniczenia biurokratyczne (przeciazenie
obowiazkami) i podmiotowe (brak motywacji u potencjalnych beneficjentéw), utrudnia-
jace prowadzenie tych dziatan (tamze, s. 342-343). Sytuacja wyglada jeszcze gorzej, gdy
wezmiemy pod uwage faktyczne inicjowanie i realizacje tego typu zadan. Otdz aktywizacje
zawodowg kobiet wiejskich prowadzi tylko 3% respondentdéw z PUP-6w i PCPR-6w oraz
11% reprezentantow GOPS-6w. Jezeli do tego dodamy, ze dzialania te charakteryzuja si¢
w duzej mierze standardowoscig, formalizmem, matg refleksyjnoscig i innowacyjnoscia, to
wladciwie mozemy stwierdzi¢, ze funkcje aktywizujace wobec kobiet wiejskich w praktyce
nie sg realizowane przez pomoc spoteczng w Polsce (s. 343-344).

Problemem jest nie tylko fakt pozostawienia kobiet wiejskich poza dziataniami akty-
wizacyjnymi pomocy spofecznej, ale takze wadliwy sposob reakeji na te sytuacje reforma-
tordéw ,,r6znej masci”. Oto w dajacym duze nadzieje na rozwigzanie naszych problemow
Projekcie Operacyjnym Kapitat Ludzki (PO — KL) przewidziano wsparcie dla rozwoju
zasobow ludzkich na terenach wiejskich poprzez inicjatywy w zakresie aktywizacji 0sob
bezrobotnych i biernych zawodowo poprzez zapewnienie rownego dostepu do zatrudnie-
nia osobom i grupom spotecznym doswiadczajacym dyskryminacji na rynku pracy (m.in.
kobietom). Jednak w szczegdtowych wytycznych PO — KL nie wydzielono kobiet wiejskich
jako grupy, do ktorej kierowane beda specjalne dziatania, tak jak to si¢ stato w przypadku
mi¢dzy innymi mlodziezy w wieku 15-25 lat, 0s6b niepelnosprawnych, migrantow itd.
(Szczegotowy..., 2007) Pewne nadzieje na wsparcie dzialan aktywizujacych rozbudzita kilka

3 GOPS - Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, PCPR - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzi-
nie, PUP — Powiatowy Urzad Pracy.
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lat temu dyskusja nad projektem ustawy o zasadach prowadzenia polityki spotecznej. Obok
oczekiwan dotyczacych uporzadkowania sfery polityki spotecznej wigzano z nig nadzieje
na rozpoczecie nowego etapu, tak zwanej prawdziwej, tworczej kreacji, czyli autentycz-
nej i autonomicznej aktywnosci w szeroko rozumianym wymiarze spofecznym. Jednym
z konkretnych elementéw tych zmian miato by¢ wprowadzenie nowego podmiotu polityki
spotecznej (pomocy spotecznej) w postaci Centrum Aktywizacji i Pracy Socjalnej. Skon-
centrowany w ten sposdb, w jednym miejscu, potencjal rzeczowy i ludzki miatby szanse na
skuteczng realizacj¢ kluczowych zadan pomocy spolfecznej, jakimi sg aktywizacja i praca
socjalna. Rozwigzanie parlamentu, wstrzymanie prac nad ustawa, zakonczylo ciekawie
zapowiadajaca sic inicjatywe. Zal nie tylko potencjalnej, waznej reformy, ale takze prze-
rwania dyskusji i zaprzepaszczenia jej dorobku (Pigtek 2008b, s. 90-100).

Nie jestem niepoprawnym idealistg i w pelni zdaje sobie sprawe z ograniczonego
wplywu badacza zycia spolecznego na kreowanie zmian spolecznych, nawet gdy dotyczy
to rzetelnych pod wzgledem metodologicznym, skoncentrowanych na realnych i spotecznie
istotnych problemach, badan socjologicznych. Tak wiele $wiadomie kreowanych i rowno-
czes$nie popychanych sitami inercji, procesow i faktow ma wplyw na podejmowane decyzje,
ze badacz musi znaé swoje miejsce w szeregu, cho¢ nie moze to oznaczaé jego zupelnej
bierno$ci w tym zakresie. Wiasnie pomoc spotfeczna jako dosy¢ autonomiczna czg$¢ sze-
roko rozumianej polityki spolecznej wymaga stalego eksplorowania, dyskutowania, pota-
czonego z inicjatywami lobbystycznymi na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym.
Wydaje si¢, ze jednym z probleméw badawczych, ktdrego profesjonalne podjecie dawatoby
szans¢ na postep we wszystkich wspomnianych wyzej zagadnieniach, jest kwestia zawo-
dowego ksztalcenia pracownikéw pomocy spolecznej czy szerzej stuzb spotecznych. Zle
jest, jezeli w instytucjach pomocowych, przy czym czgsto na stanowiskach kierowniczych,
pracuja przypadkowi ludzie, dla ktorych legitymacja do peinienia tej roli ma by¢ ukoncze-
nie podyplomowych studiéw organizacji pomocy spotecznej. Za bardzo w ostatnich latach
koncentrowali§my si¢ na problemie ksztalcenia pracownikéw socjalnych, zapominajac,
ze w pomocy spotecznej sg do wypetnienia inne i niekoniecznie mniej wazne funkcje.
Zawezamy zrodia rekrutacji do zawodu pracownika socjalnego w ten sposob, ze za kilka
lat bedzie mozna rozpocza¢ kariere pracownika socjalnego tylko po ukonczeniu kierunku
studiéw ,,praca socjalna”. Trudno si¢ z tym zgodzi¢ nie tylko dlatego, ze wykorzystywanie
metody organizacji Srodowiska lokalnego przez pracownikéw socjalnych wymaga szcze-
g6lnych kompetencji socjologicznych, a petnienie funkcji menedzera w pomocy spotecz-
nej — wiedzy z zakresu polityki spolecznej, prawa i zarzadzania. Nie mozna by¢ biernym
wobec ewidentnego zamykania Srodowiska pomocy spotecznej na potencjat uksztattowany
w ramach réznych kierunkow studidw. Jest to szczegdlnie wazne w obliczu tego, ze ciagle
jeszcze najlepsi absolwenci licedw, kierujac si¢ na szeroko rozumiane studia humani-
styczne, wybierajg prawo, ekonomig, politologie¢ i socjologie. Dlaczego pomoc spoleczna
ma by¢ pozbawiona najlepszych umysiow i najbardziej kreatywnych osobowosci?
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