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Wstep

Od poczatku lat dziewigcdziesigtych w Polsce systematycznie wzrastata liczba osob
ksztatcacych si¢ na wyzszych uczelniach. Przyktadowo w 1990 roku liczba studentow wynio-
sta okoto 400 tys. 0sdb, za$ dziesie¢ lat poZniej byta juz blisko szeSciokrotnie wyzsza (por.
GUS 1993, 2002). Obecnie na wyzszych uczelniach ksztalci si¢ ponad 2 miliony osob. Pod
wzgledem liczby studentow Polska ustepuje niektorym krajom UE - Francji, Niemcom
1 Wielkiej Brytanii (por. Eurostat 2009). Gdy jednak liczbe studentdéw przeliczymy na
liczbe ludnosci danego kraju, to okazuje sie, ze Polska zajmuje pierwsze miejsce wsrdd kra-
jow UE pod wzgledem liczby 0sob ksztalcacych sie w systemie szkolnictwa wyzszego. Jak
wynika z najnowszych danych w roku akademickim 2009/2010 wsrod miodziezy w wieku
od 19 do 24 lat ponad potowa kontynuowala edukacje (por. GUS 2010), a z tego przewa-
zajaca wiekszoS¢ na studiach wyzszych.

Upowszechnienie ksztalcenia na wyzszych studiach bylo mozliwe dzigki zwigkszeniu
podazy liczby miejsc — w szczegOlnosci na studiach wieczorowych i zaocznych — na uczel-
niach publicznych oraz dynamicznemu wzrostowi liczby niepublicznych szkot wyzszych.
A wigc procesy zwigkszenia dostepnosci ksztalcenia na wyzszych uczelniach wigzaly sie
SciSle ze zmianami w zakresie finansowania edukacji na tym poziomie. Studia wyzsze staly
si¢ dostepne dla osob, ktore bylo sta¢ na optacenie nauki. Oznacza to, ze w trakcie prze-
budowy systemowej koszty upowszechnienia nauki na najwyzszym szczeblu edukacyjnym
byly i nadal s3 ponoszone w znacznej mierze przez pojedyncze, polskie rodziny.



110 Albert Izdebski

Problem kosztow studiowania od wielu lat budzi dyskusje. Jedna z gtownych osi debaty
koncentruje si¢ na kwestii ograniczania barier finansowych w dostepie do systemu wyz-
szego szkolnictwa. W sytuacji, gdy wigkszoS¢ dostepnych miejsc na studiach jest odptatna,
to mozliwoSci finansowe stanowig dla bardzo wielu zdolnych, miodych ludzi powazne
ograniczenie w dostepie do ksztalcenia na wyzszych uczelniach. Wielu z nich po uzyskaniu
Swiadectwa dojrzatosci, nie widzac mozliwosci sfinansowania nauki, nie decyduje si¢ na
podjecie studiow wyzszych, za$ niektOrzy studenci z przyczyn finansowych sg zmuszeni
przerwa¢ nauke. Oznacza to, ze w polityce spotecznej konieczne sg takie rozwigzania,
ktore beda skutecznie ograniczaly wplyw sytuacji materialnej rodzin na dostep do nauki
na poziomie wyzszym. W konstruowaniu systemow stypendialnych rownie wazne jak moz-
liwosci budzetowe powinny by¢€ informacje o wysokosci kosztow nauki ponoszonych przez
studenta. Chodzi bowiem o to, aby wsparcie — jakie w postaci stypendium otrzymuje stu-
dent — efektywnie ograniczalo bariery pojawiajace si¢ miedzy zamoznymi i niezamoznymi
studentami. Zatem wiedza o wysokosci wydatkow studenckich powinna stanowi¢ uzyteczne
narzedzie przy konstruowaniu systemu stypendialnego.

Cel badania

To, ze kazdy student — nawet ten ksztalcacy si¢ w trybie stacjonarnym na publiczne;j
uczelni, a wigc taki, ktory nie jest obcigzony oplatami za nauke — ponosi pewne wydatki
zwigzane z ksztatceniem, nie podlega dyskusji. W roznych debatach podejmuje si¢ proby
udzielenia odpowiedzi na pytanie, ile kosztujq studia wyzsze. Niestety zazwyczaj odpo-
wiedzi majg charakter czystej spekulacji, gdyz koszty studiowania ustala si¢ arbitralnie na
podstawie koszyka niezbednych studentowi dobr i ustug. W efekcie pojawia si¢ pewien
przyblizony, szacunkowy koszt studiow, jednak tak szacowane koszty studiowania zwykle
znacznie si¢ roznig. Roznice te wynikajg bezposrednio z przyjetych zatozen dotyczacych
tego, co uznamy za niezbedne wydatki zwigzane ze studiowaniem oraz z regionalnych
roznic cen.

Celem ponizszego artykulu jest przedstawienie poziomu wydatkow studenckich osza-
cowanych na podstawie badan empirycznych wsrod osob ksztalcacych sie na najwickszej
polskiej uczelni — Uniwersytecie Warszawskim. Uzyskane wyniki majg co prawda charakter
orientacyjny, ale ich glowng zaletg jest to, ze pozwalaja okresli¢ zardwno wysokos¢ ogol-
nych wydatkow zwigzanych ze studiowaniem, jak i poszczegdlne kategorie studenckich
wydatkow, a przy tym nie opierajq si¢ na arbitralnych szacunkach. Ponadto umozliwiajq
wskazanie kosztow studiowania na odmiennych trybach studiow, na r6znych kierunkach
studiow czy kolejnych etapach kariery studenckiej. Zebrany material takze w pewnym
zakresie pozwala podja¢ probe odpowiedzi na wazne pytanie o stopien, w jakim sytuacja
materialna przesadza o wydatkach zwigzanych ze studiowaniem.
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Charakterystyka badania

Analizy nalezy poprzedzi¢ krotkim omowieniem specyfiki materiatu empirycznego,
bowiem przyjete rozwigzania metodologiczne w badaniach — zwlaszcza w tych poSwigco-
nych wydatkom — w sposob bezposredni decydujg o uzyskanych wynikach.

W okresie od 1 czerwca do 31 lipca 2009 roku Pracownia Ewaluacji JakoSci Ksztatcenia
Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzita II edycje ,,Ogdlnouniwersyteckiej Ankiety
Oceniajacej Jakos¢ Ksztatcenia” wsrod studentow uczelni. Dzigki wykorzystaniu specy-
ficznych rozwigzan metodologicznych 1 nowoczesnych technologii na etapie realizacji
przedsigwzigcia badawczego mozliwe byto zebranie opinii wszystkich zainteresowanych
studentow UWIL. W badaniu uczestniczylo ponad 10 tysigcy studentow? uczelni. Wérdd
pytan ankietowych zamieszczonych kilka dotyczacych wysokosci wydatkow studenckich
zwigzanych bezpoSrednio ze zdobywaniem wyksztalcenia.

Wydatki zwigzane ze studiowaniem mozna rozumie¢ w sposob szerszy lub wezszy.
W pierwszym przypadku do wydatkow zalicza si¢ wszelkie te, ktore ponosi student (lub
jego rodzice), a wigc przede wszystkim koszty utrzymania, ewentualne opfaty za studia,
1 kwoty przeznaczane na zakup pomocy dydaktycznych. W wezszym rozumieniu przez
wydatki studenckie rozumie si¢ jedynie te, ktore sg bezposrednio zwigzane ze zdobywa-
niem wyksztalcenia, a wigc abstrahuje si¢ od kosztow utrzymania, ktore nie sg tak Scisle
zwigzane procesem ksztatcenia. W naszych badaniach zdecydowaliSmy si¢ na waskie rozu-
mieniu wydatkow zwigzanych ze studiami i1 w rezultacie badanych poprosiliSmy, aby osza-
cowali wysokosS¢ swoich wydatkow na: podreczniki, kserokopie, inne pomoce naukowe,
dojazdy, oplaty za studia 1 inne.

Innym waznym aspektem pomiaru bylo rozwigzanie problemu sezonowosci wydatkow
studentow. Oczywiste jest, ze w niektOrych miesigcach — zwlaszcza przed sesjg — studenci
przeznaczajg wigksze kwoty na zakup podrecznikow lub kserowanie notatek. To ozna-
czalo, ze nie mozna byto studentow po prostu zapytac o wysokos¢ wydatkow w ostatnim
miesigcu 1 na tej podstawie okresli¢c wysokoS¢ ich wydatkow. Respondentow prosiliSmy
wiec, aby oszacowali swoje taczne wydatki w calym roku akademickim. Mozna bowiem
przypuszczaé, ze wydatki na podreczniki, opfaty za studia czy pomoce naukowe sg tak
znaczacymi pozycjami w budzecie, ze dobrze zapadaja w pami¢C i w efekcie studenci sg
w stanie w miar¢ precyzyjnie odtworzy¢ ich wysokos¢. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
ze w zwiazku ze sposobem pozyskiwania informacji, technika badania uzyskane wyniki
nalezy traktowac¢ z odpowiednig ostroznoScig i uznac za takie, ktore dostarczajg orienta-
cyjnego obrazu sytuacji’.

1 Wigcej na temat zatozen, celow i przyjetych rozwigzan metodologicznych w ogélnouniwersy-
teckich badaniach studentéw UW zob. Izdebski (2010).

2 Scigle biorac studentow ksztatcacych sie na studiach licencjackich, uzupetniajacych magister-
skich lub jednolitych magisterskich.

3 Na marginesie mozna powiedzie¢, ze badania majace na celu doktadne oszacowanie wysokoSci
i struktury wydatkow sg prowadzone przy pomocy ztozonej metodologii, w ktorej zasadniczg role
odgrywa systematyczny zapis wydatkow wedtug celow. Na ten temat por. GUS (1999) oraz Eurostat
(2003).
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Pytania o wydatki nalezg do tak zwanych pytan drazliwych, czyli takich, ktore inge-
rujg bardziej niz inne w poczucie prywatnosci badanych. W efekcie odpowiadajac na nie,
respondenci duzo czesciej niz w przypadku innych pytan nie udzielajg odpowiedzi lub
podaja nieprawdziwe informacje. W badaniu na pytania dotyczace wydatkow zwigzanych
ze studiowaniem odpowiedzi udzielifo 9822 respondentdw, to jest 97% osob objetych
badaniem. Dodatkowo w dalszych analizach uwzgledniono jedynie 98% tych odpowiedzi,
gdyz z analiz wykluczono 2% badanych zajmujacych skrajne miejsca w rozktadzie wydat-
kow*. Takie rozwigzanie jest czestg praktykg w analizach wydatkow/dochodow. U jego
podstaw lezy poglad, ze skrajne grupy respondentow zdecydowanie niedoszacowuja lub
znacznie przeszacowujg swoje wydatki, a wiec ich odpowiedzi w sposOb znaczacy moga
znieksztalci¢ uzyskane wyniki.

Struktura wydatkow studenckich

Omowienie wynikow wypada rozpocza¢ od ogdlnej charakterystyki struktury wydatkow
studenckich, a wiec od udzielenia odpowiedzi na pytanie: na co studenci UW ponosza
najwicksze wydatki?

Rysunek 1. Struktura wydatkéw studentow Uniwersytetu Warszawskiego (w %)
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Jak wynika z powyzszych danych najwigkszy udziat wsrod studenckich wydatkow sta-
nowig te przeznaczane na uregulowanie opfat za studia oraz koszty dojazdow na zajecia.
W badanej zbiorowosci blisko dwie trzecie wydatkow przeznaczono na te cele, a wigc nie
byty to wydatki w sposob Scisty zwigzany ze zdobywaniem wiedzy i rozwojem naukowym.
Z kolei najmniejszy udzial w ogdlnej puli kosztow zwigzanych ze studiowaniem stanowily
wydatki na pomoce naukowe.

Powyzsze wyniki nie powinny zaskakiwac, gdyz dotycza one wydatkow catej zbiorowosci
objetej badaniem, w ktorej znaczng czg¢SC stanowig studenci studiéw niestacjonarnych.

4 Odpowiednio: 1% badanych deklarujacych najnizsze wydatki oraz 1% badanych deklarujacych
najwyzsze wydatki w badanej zbiorowoSci.
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A wiec osoby ponoszace oplaty za studia i dodatkowo czesto dojezdzajace na uczelnie
z miejscowosci znacznie oddalonych od Warszawy. Totez analiza struktury wydatkow stu-
denckich musi uwzglednia¢ zroznicowanie badanych wedtug trybu studiow. Faktycznie,
jak unaoczniaja ponizej prezentowane, wyniki: struktura wydatkow studentow jest silnie
uzalezniona od trybu ksztalcenia.

Tabela 1. Struktura wydatkéw studentow Uniwersytetu Warszawskiego wedlug trybu studiow (w %)

Procent wydatkéw przeznaczany na:
Tryb studiow o

platy za . - pomoce

studia dojazdy |podreczniki ksero naukowe pozostale
stacjonarne 5,1 41,4 17,6 15,9 7.8 12,2
niestacjonarne 80,0 7,7 47 2,6 1,6 3.4
— wieczorowe ’ ’ ’ ’ ’ ’
niestacjonarne 30.5 8 50 25 15 23
— zaoczne ’ ’ ’ ’ ’ ’

Studenci studiow stacjonarnych przeznaczajq zdecydowanie wigkszg czeSC swojego
budzetu na wydatki SciSle zwigzane ze zdobywaniem wiedzy niz osoby ksztatcace si¢
w trybie niestacjonarnym. W przypadku studentow stacjonarnych taczny udziat wydatkow
przeznaczanych na podreczniki, pomoce naukowe i ksero wynosi ponad 41%, czyli jest
ponad trzykrotnie wyzszy niz w przypadku osob ksztalcacych si¢ w trybie niestacjonarnym.
Innym waznym wnioskiem plynacym z tej analizy jest ustalenie, ze struktura wydatkow
studentOw niestacjonarnych — niezaleznie od tego, czy ksztalcg si¢ na studiach wieczoro-
wych, czy tez na zaocznych — jest bardzo podobna.

Wysokosé wydatkow studenckich i ich uwarunkowania

Poza roznicami w strukturze wydatkow studentow interesujaca jest wielkoS¢ Srodkow
finansowych przeznaczanych na studiowanie. Najogolniej charakteryzujac uzyskane wyniki,
mozna powiedzie¢, ze student Uniwersytetu Warszawskiego w roku akademickim wydaje
przecietnie 3540 zt. Czyli przeliczajac te¢ kwote na miesigc realnej nauki, zdobywanie
wyzszego wyksztatcenia kosztuje studenta okolo 350 zI miesi¢cznie”. Nalezy podkresli¢
jednak, ze ta Srednia wielkoS¢ bardzo stabo odzwierciedla rzeczywiste wydatki badanych,
gdyz wsrod studentow wystepuje bardzo duze zroznicowanie wysokoSci wydatkow. Jak
pokazaly szczeg6towe analizy maksymalna rozpieto$¢ wydatkow w badanej zbiorowosci
siegata kilkunastu tysiecy zlotych.

Tak jak nalezato oczekiwac pod wzgledem wysokosci wydatkow przeznaczanych na
ksztalcenie bardzo silnie roznicujacym czynnikiem okazat si¢ tryb studiow. Wsrod osob

5 Biorac pod uwage okres wakacji, mozna przyjaé, ze rok akademicki trwa 10 miesigey. A wigc
wydatki studenckie w skali roku akademickiego oznaczaja koszty ponoszone tylko przez okres 10,
a nie 12 miesiecy.
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ksztalcacych sie w trybie stacjonarnym Srednie wydatki ksztattowaly si¢ na relatywnie
niskim poziomie — 1800 zt w skali roku akademickiego, a wiec wyniosly okofo 180 zt na
miesigc.

Rysunek 2. Przecietna wysoko$¢ wydatkow studentow Uniwersytetu Warszawskiego wedlug trybu
studiow (w zl)
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Natomiast wsrdd studentOw niestacjonarnych kwoty wydatkowane na ksztatcenie byly
zdecydowanie — czterokrotnie — wyzsze. I tak w przypadku studentdéw ksztatcacych sie
zaocznie Srednie wydatki w skali roku wyniosly ponad 6300 ztotych, co w skali miesigca
oznacza koszt 630 zI. Z kolei w grupie studentow wieczorowych przecigtne wydatki uksztat-
towaly si¢ na poziomie ponad 7500 zl, czyli na miesiac okoto 750 zt. Nalezy podkreslic, ze
zwlaszcza w przypadku studentOw niestacjonarnych obcigzenie finansowe wynikajace ze
zdobywania wiedzy jest znaczne. Przyjmujac przecigtne wynagrodzenie w kraju za punkt
odniesienia — ktore w 2009 roku oscylowalo w okolicach 3100 zt brutto%, a wiec nieco
ponad 2200 zI netto — to okazuje si¢, ze miesi¢cznie student niestacjonarny UW musiat
przeznaczy¢ na ksztatcenie okoto jednej trzeciej przecigtnego wynagrodzenia.

Szczegbdtowe analizy wysokosci wydatkow wedtug celow wsrod studentow roznych try-
bow dostarczaja bardzo interesujacych wynikow. Otoz, pomimo ze struktura wydatkow
0s0b ksztatcacych sie w trybach stacjonarnym i niestacjonarnym jest wyraznie odmienna,
to wysokos$¢ kwot przeznaczanych na materialy zwigzane bezposSrednio ze zdobywaniem
wiedzy (zakup podrecznikéw, pomocy naukowych, wydatki na ksero) sa wsrod studentow
poszczegOlnych trybow studiow zblizone.

6 Por. <http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1630_PLK HTML.htm>.
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Tabela 2. Przecietne parametry charakteryzujace wysokos$¢ wydatkow studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego wedlug trybu studiow

Wydatki przeznaczane na:
Tryb studiow o
platy za . podrecz- pomoce
studia dojazdy niki ksero naukowe pozostale
Srednia 141,34 | 507,02 210,24 173,32 121,14 651,62
stacjonarne
Wpolezymnik | -5 4 1,00 1,15 0,95 2,74 3,15
zmiennosci
niestacjo- Srednia 6084,65 | 562,15 298,05 159,32 108,54 334,49
narne
- wieczo- . .
rowe | epdleamniki g0 1 gs | 119 | 097 188 | 310
zmiennosci
. . Srednia 5177,10 | 517,48 280,21 134,10 91,17 166,77
niestacjo-
narne
—zaoczne | Wspolczynnik
. . 0,34 1,00 1,00 0,99 2,21 2,99
zmiennosci

Przecietne wydatki na podreczniki w roku akademickim studentdéw poszczegdlnych
trybow zawieraja si¢ wiec w przedziale od 210 do 298 zi. Nieco upraszczajgc, mozna
powiedzied, ze za taka kwote student moze naby¢ cztery podreczniki akademickie. Wyniki
pokazuja tez, ze studenci niestacjonarni wydaja nieco wiecej na podreczniki niz osoby
ksztalcace si¢ na studiach stacjonarnych. Ta roznica, ogolnie biorac, odpowiada cenie
jednego podrecznika.

Z kolei przecigtne wydatki na ksero wynosily od 134 do 173 zt w roku akademickim.
Oznacza to, ze w roku typowy student placi za okoto 700 stron odbitek kserograficznych.
Kwoty przeznaczane na ustugi ksero nalezy uznac za relatywnie wysokie, gdyz stanowig
one okolo 50% wartosci kwot wydawanych na zakup podrgcznikow. Przypuszczalnie na ten
stan rzeczy ma wplyw kilka czynnikow. Po pierwsze studenci majg zwyczaj uzupelniania
swoich notatek przed sesjg 1 wowczas, nie zwazajac na koszty, masowo kserujg notatki
kolegow. Po drugie, przy dos¢ wysokich cenach ksiazek i czgstym braku wznowien jest to
jedyna dostepna mozliwoS¢ pozyskania materiatu do nauki. Warto takze zwrdci¢ uwage,
ze studenci stacjonarni przeznaczaja nieco wyzsze kwoty na ksero niz studiujacy w try-
bie niestacjonarnym. Uwzgledniajac przy tym przeciwng zaleznoS¢ wystepujaca miedzy
wysokoscig wydatkow na podreczniki a trybem studidw, mozna przypuszczac, ze studenci
niestacjonarni chetniej dokonujg zakupow podrecznikdw niz stacjonarni, natomiast ci
drudzy czeSciej wydaja pienigdze na kserokopie.

Przecietne wydatki studentow na pomoce naukowe w roku akademickim oscylujg wokot
kwoty 100 zi, ktora ogdlnie odpowiada cenie jednego kalkulatora naukowego. W przy-
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padku tej kategorii wydatkow zwigzanych ze studiowaniem takze odnotowujemy pewne
roznice migdzy osobami ksztatcacymi si¢ na roznych trybach studiow — nieco wyzsze sumy
na zakup pomocy naukowych wydaja osoby ksztalcace si¢ w trybie stacjonarnym. Jednak
w tym wypadku obserwowane roznice mi¢dzy osobami ksztalcacymi si¢ na roznych trybach
studiow sg nieznaczne.

O rdznicy wysokosci wydatkow studentow roznych trybow przesadza — z oczywistych
powodow — suma Srodkow przeznaczanych na oplaty za studia. O ile przecigtne seme-
stralne optaty za studia wsrdd osob ksztalcacych sie na studiach stacjonarnych wyniosty
okoto 140 zt w roku akademickim?, o tyle wérdd studiujacych w trybie zaocznym wysokosé
oplat za nauke wyniosta 5100 zt w skali roku akademickiego, a wiec 510 zt miesiecznie.
Wsrod osob ksztalcacych sie w trybie wieczorowym przecigtne wydatki ponoszone na
oplaty za studia byly jeszcze wyzsze: 6080 zt w skali roku, co oznacza nieco ponad 600 zt
miesi¢cznie.

Zamieszczone w tabeli 2 wspoOtczynniki zmiennoSci® dla poszczegdlnych kategorii
wydatkow studentow przyjmuja wysokie wartosci. Tym samym informuja o bardzo duzym
zrOznicowaniu wydatkow w badanej zbiorowosci. Poniekad nalezalo tego oczekiwac, gdyz
analiza dotyczy studentow roznigcych sie pod wzgledem wielu waznych cech, na przyktad
kierunku czy roku studiéw. Jednak w tym miejscu warto podja¢ inny problem, ktory mozna
sprowadzi¢ do pytania: czy wsrdd studentdw sg osoby, ktore zupetnie nie ponoszg wydat-
kow na materialy potrzebne w trakcie studiow? W szczeg6lnosci interesujace jest to, jak
wielu badanych nie przeznaczalo zadnych srodkow finansowych na te kategorie wydatkow,
ktore sg zwigzane Scisle z procesem zdobywania wyksztalcenia na wyzszej uczelni, a wigc
na zakup podrecznikow, pomocy naukowych.

Tabela 3. Procent studentow Uniwersytetu Warszawskiego nieprzeznaczajacych zadnych Srodkow
finansowych na ponizsze kategorie wydatkow wedlug trybu studiow

Kategorie wydatkow
Tryb studiow
podreczniki ksero pomoce naukowe pozostale

stacjonarne 19,5 2,2 29,4 67,5
niestacjonarne 12,1 41 28,5 60,8
— wieczorowe
niestacjonarne 2.8 6.4 352 59.4

— 7Zaoczne

7 W tym miejscu wypada powiedziec, ze oplaty za studia wsrod studentéw stacjonarnych dekla-
rowala zdecydowana mniejszo$¢. Sg to zapewne osoby, ktore w terminie nie zaliczaja egzamindéw
1w zwigzku z tym ponosza koszty na optaty za mozliwoS¢ warunkowego kontynuowania studiow.

8 Miara ta zostala obliczona jako stosunek odchylenia standardowego do wartosci $redniej
arytmetycznej.
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Uzyskane wyniki sg do$¢ zaskakujace, bowiem okazuje si¢, ze stosunkowo duza grupa
studentow deklarowala, iz nie ponosi wydatkow na — wydawatoby si¢ podstawowe 1 nie-
zbedne — materialy zwyczajowo wykorzystywane w trakcie nauki na wyzszej uczelni. Okolo
jednej trzeciej studentow deklarowato, ze w przeciagu roku akademickiego nie zakupito
pomocy naukowych. Wsrod studentow studiow stacjonarnych co piaty nie zakupit zadnego
podrecznika; wsrdd studentow studidw niestacjonarnych odsetek takich osdb byt nieco
nizszy — okolo 12, cho€ i tak wydaje sie¢ doS¢ wysoki. Najbardziej powszechnymi wydatkami
na materialy pomocne w nauce sg te przeznaczane na ustugi kserograficzne. Powyzsze
wyniki nasuwaja ogolne pytanie o wspotczesny styl zdobywania wiedzy osob ksztalcacych
sie na UW, czyli o to, w jaki sposob studiuja studenci, skad czerpia wiedze? Skoro tak duza
czeSC z nich przyznaje, ze przez caly rok akademicki nie zakupifa ani jednego podrecznika,
a jeszcze wicksza grupa badanych utrzymuje, Ze nie przeznaczyla ani zlotowki na pomoce
naukowe. Z jednej strony moze by¢ to efekt polityki uczelni skierowanej na udostepnianie
bezptatnie materiatow dydaktycznych — przyktadowo bogata oferta podrecznikdéw w bi-
bliotekach lub fakt, ze uczelnia zapewnia wigkszoS¢ pomocy naukowych przesadza o tym,
ze studenci nie widzg potrzeby zakupu podrecznikdw lub pomocy naukowych. Z drugiej
strony moze by¢ jednak tak, ze niekorzystna sytuacja materialna studenta wywiera wptyw
na to, ze studenci staraja si¢ rozsadnie dysponowac ograniczonymi Srodkami finansowymi,
a wiec czynig oszczednoSci na zakupie podrecznikow lub innych pomocy naukowych.

O ile pierwszego przypuszczenia nie mozna bezposrednio sprawdzi€ przy pomocy zebra-
nego materialu analitycznego?, to przynajmniej cz¢Sciowo mozna sprawdzi¢ drugg z hipotez
mowiaca o zwigzku zachodzacym miedzy sytuacja materialng studentow a oszczednoSciami
czynionymi kosztem nabywania materiatow niezb¢dnych w trakcie nauki.

Jak pokazuja powyzsze wyniki szczeg6towych analiz przypuszczenie, ze studenci nie
kupuja materiatow niezbednych w trakcie studiow z powodu niekorzystnej sytuacji mate-
rialnej, nie znajduje potwierdzenia w zebranych danych. Zazwyczaj okazuje si¢ bowiem, ze
podobna frakcja studentow — wsrod grup rozniacych si¢ sytuacja materialng i jednoczesSnie
nierdznigcych si¢ trybem studiow — deklarowala brak wydatkow na poszczegdlne kategorie
materialow pomocnych w trakcie studiowania. Przyktadowo wsrdd studentow stacjonar-
nych w grupach rozniacych si¢ pod wzgledem sytuacji materialnej zawsze okoto 19%
studentow deklarowato, ze nie dokonato zakupu ani jednego podrecznika w trakcie roku
akademickiego. Natomiast w przypadku kategorii wydatkow przeznaczanych na pomoce
naukowe mozna odnotowac prawidfowos¢ doktadnie przeciwng do oczekiwanej. Gdyz to
wiasnie wsrod studentow znajdujacych sie¢ w gorszej sytuacji materialnej odnotowuje si¢
nizszy procent tych, ktorzy nie przeznaczyli na pomoce naukowe ani ztotdwki, niz wsrod
studentow oceniajacych swojg sytuacje materialng jako dobrg. A zatem studenci znajdu-
jacy si¢ w gorszej sytuacji materialnej czesciej niz ci majacy dobrg sytuacje materialng
dokonywali zakupow pomocy naukowych.

9 Whioskujac poSrednio z pozytywnych ocen dotyczacych uczelnianych bibliotek, mozna sadzic,
ze na Uniwersytecie Warszawskim studenci maja dostep do bogatych zbioréw bibliotecznych i sy-
stemoOw elektronicznych ograniczajacych koszty pozyskiwania materialow — por. Izdebski i inni
(2009).
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Tabela 4. Procent studentéow Uniwersytetu Warszawskiego nieprzeznaczajacych zadnych Srodkéw
finansowych na ponizsze kategorie wydatkow wedltug trybu studiow i oceny sytuacji materialnej

K i ko
. Ocena sytuacji ategorie wydatkow
Tryb studiow ialnei pomoce
materialnej podreczniki ksero pozostate

naukowe
dobra 19,3 3,0 32,6 73,3
stacjonarne przeci¢tna 19,9 1,4 28,0 64,8
zla 18,8 2,3 222 54,1
_ ‘ dobra 12,6 4.8 29,7 69,0
niestacjonarne przecietna 12,4 33 283 57,4

— wieczorowe
zta 9,0 4,7 24,6 46,0
‘ ‘ dobra 13,6 7,5 32,7 64,8
niestacjonarne przecigtna 13,0 6,5 37,7 60,1
— zaoczne

zta 10,1 4,0 21,4 46,4

Zebrane dane w trakcie II edycji ,,Ogolnouniwersyteckiej Ankiety Oceniajacej JakoS¢
Ksztatcenia na UW” umozliwiajg opis zroéznicowania wydatkow studentoéw kolejnych lat
studiow. Szczegdtowe wyniki tej analizy przedstawia ponizsza tabela i w zwigzku z tym
nie ma sensu ich doktadnie omawiac. Jednak warto zaakcentowac niektore prawidtowosci
ujawniajace si¢ w materiale empirycznym.

Po pierwsze warto podkresli¢, ze studenci mtodszych rocznikOw przeznaczaja wyraznie
wyzsze kwoty na zakup podregcznikow niz studenci starszych lat. Z kolei w przypadku
wydatkow na ksero ujawnia si¢ przeciwna zaleznoS¢: studenci miodszych rocznikdw wydaja
znacznie nizsze kwoty na kserokopie niz ich starsi koledzy. Przypuszczalnie o tym stanie
rzeczy w przewazajacej mierze decydujg dwa powigzane ze sobg czynniki: program studiow
oraz procesy adaptacji studentow do oczekiwan/wymagan wyktadowcow. Na pierwszych
latach studiow przewazajg zajecia podstawowe, a do tych zaje¢ dostepne s3 podreczniki.
Na wyzszych latach, gdy kursy sg coraz bardziej wyspecjalizowane, nie ma jednego pod-
recznika, a korzysta si¢ z wielu ksigzek i publikacji. Z drugiej strony studenci, adaptujac
si¢ do stawianych im oczekiwan na wyzszej uczelni, w kolejnych latach nauki nabierajg
przekonania, ze cz¢$¢ podrecznikOw nie bedzie im w przysztosci potrzebna, a te uzyteczne
—w ich przekonaniu - fragmenty podrecznikOw po prostu skseruja.

Po drugie nalezy podkresli¢, ze wraz z rokiem studiow zmienia si¢ wysokoS¢ wydatkow
na pomoce naukowe. Szczeg6lnie ta prawidlowos¢ jest widoczna wsrod studentdw sta-
cjonarnych i niestacjonarnych-wieczorowych. Studenci starszych lat na pomoce naukowe
przeznaczaja wigksze Srodki. Przyktadowo wsrod osob ksztatcacych sie w trybie stacjonar-
nym wydatki na pomoce naukowe studentow V roku sg — Srednio biorac — 0 60% wyzsze
od wydatkow studentow I roku.

Analizujgc wydatki studenckie, nalezy podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy koszty
studiowania sg warunkowane przez kierunek studiow. Prowadzenie studiow z zakresu
nauk przyrodniczych lub technicznych, z uwagi chocby na koszt wyposazenia laboratoriow,
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wymaga bez watpienia wickszych naktadow niz realizacja programu studiow z zakresu nauk
humanistycznych. W zwiagzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy koszty, ktore ponosza studenci
na kierunkach przyrodniczych i humanistycznych, sg takze ro6zne? Analizy dotyczace wydat-
kow studentow poszczegdlnych kierunkéw studiow przynosza ciekawe wynikil?.

Tabela 5. Srednia wysoko$¢ wydatkow studentow Uniwersytetu Warszawskiego wedlug trybu
studiéw i roku studiow (w zl)

Kategorie wydatkow
Tryb RO'IE oplaty odrecz- omoce 0Z0-
studiow studiow 72 dojazdy p ! Q_ ksero p P
. niki naukowe stale
studia

I 65,0 508,7 236,9 159,1 109,3 793,3
I 112,4 510,5 206,2 175,4 106,0 580,3
stacjonarne III 178,4 521,9 2014 186,6 123,4 696,4
1Y 2226 4792 188,1 1773 131,3 5471
\% 220,4 508,7 194,5 178,5 175,9 4512
I 6204,0 491,8 316,5 131,6 99,0 406,3
niestacjo- II 5869,3 583,2 310,2 158,2 103,9 304,8
harne 11 6056,3 587,1 298,9 190,6 11,9 3449

— WICCZO-
rowe vV 6077,6 651,6 271,1 156,9 114,5 2544
A 6117,3 595,8 240,3 200,0 127,7 219,8
I 5036,1 501,9 325,0 12,2 99,4 211,5
niestacjo- I 4626,6 519,0 340,0 136,7 96,0 225,0
narne 11 45240 406,5 318,4 143,6 87,8 97,7
— zaoczne 1\Y 5281,5 506,9 266,8 128,7 82,0 174,8
\% 5363,4 566,0 256,2 147,9 100,2 133,4

Wysokos¢ Tacznych wydatkdw studenckich jest w pewnej mierze uwarunkowana kie-
runkiem ksztatcenia. Co wigcej, rdéznica miedzy studentami wydziatu psychologii (tj. tymi,
ktdrzy deklarowali najwyzsze wydatki), a studentami wydziatu pedagogiki (czyli tymi, kto-
rzy deklarowali najnizsze wydatki) jest duza. Wynosi blisko 1450 zt w skali roku akademi-
ckiego lub, mowiac inaczej, studenci psychologii na nauke przeznaczaja ponad dwukrotnie
wyzsze Srodki niz studenci pedagogiki.

Jednak hipoteza, Ze osoba ksztalcgca si¢ na kierunkach przyrodniczych ponosi wyraznie
wyzsze koszty na studiowanie niz osoba ksztatcaca si¢ na kierunkach humanistycznych,
w Swietle zebranego materialu nie znajduje potwierdzenia. Wsrod studentow ponosza-
cych najwyzsze, jak i tych, ktorych wydatki sg najnizsze, odnajdziemy studentow zarowno
z kierunkow przyrodniczych, jak i humanistycznych.

10" Analiza ta zostala przeprowadzona jedynie wérdd zbiorowosci studentdw studiow stacjonarnych,
poniewaz na niektorych wydziatach UW nie ma mozliwosci ksztalcenia si¢ w trybie niestacjonarnym.
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Rysunek 3. Przecietna wysoko$¢ wydatkow studentow stacjonarnych wybranych* wydzialow
Uniwersytetu Warszawskiego (w zl)
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* W powyzszej prezentacji uwzgledniono jedynie osiem wydziatow, ktorych studenci ponosili naj-
wyzsze badzZ najnizsze wydatki zwigzane ze studiowaniem

Zebrane w badaniu dane umozliwiaja takze naswietlenie innego, waznego zagadnienia;
a mianowicie zwigzkow zachodzacych migedzy sytuacja materialng studentow a wysokos-
cig wydatkow przeznaczanych na studiowanie. Trudna sytuacja materialna, jak juz wyzej
wspomnialem, moze by¢ powazng bariera w zdobywaniu wyksztalcenia na wyzszej uczelni,
co przejawiatoby sie¢ w nizszych wydatkach mniej zamoznych studentow, ktorzy po prostu
nie mogg ponosi¢ tak znacznych kosztow studiowania jak ich zamozniejsi koledzy. Cho¢
prezentowane dane (por. tabela 4) nie potwierdzaja takiej prawidiowosci, jednak ana-
liza nie uwzgledniala wydatkow wszystkich badanych studentow. Wyniki obejmujace cala
badang zbiorowosS¢ — prezentowane na ponizszym rysunku — pokazuja, ze Iaczne wydatki
przeznaczane na ksztalcenie wSrod mniej zamoznych studentow sg wyzsze niz wydatki
ich zamozniejszych kolegow. Szczegllnie wyrazna jest ta zaleznoS¢ w zbiorowosci 0sob
ksztatcacych si¢ na studiach stacjonarnych. O ile wSrod badanych oceniajacych swojg sytu-
acje materialng jako dobrg wysokos¢ tacznych wydatkow na studiowanie wyniosta 1618 zt,
o tyle wsrod tych respondentow, ktorzy ocenili swojg sytuacje materialng jako zia, wyniosta
2273 z1. A zatem w tym wypadku niezamozni studenci wydawali na ksztalcenie o ponad
40% wigcej niz ich lepiej sytuowani koledzy.

Przypuszczalnie oznacza to, ze gorzej sytuowani studenci (ich rodzice) sg gotowi do
bardzo duzych poswigcen finansowych, upatrujac w uzyskaniu wyzszego wyksztalcenia
szansy na polepszenie swojej sytuacji materialnej w niedalekiej przysztosci. Zapewne
dla wielu mniej zamoznych studentow jest to jedyna szansa na poprawe swojego losu,
w zwigzku z tym nauke traktujg bardzo powaznie, ponoszac nawet wyzsze wydatki niz ich
zamozni koledzy.
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Rysunek 4. Przecietna wysoko$¢ wydatkow studentow wedlug trybu studiow
i oceny sytuacji materialnej (w zl)
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Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania jest przede wszystkim opis wydatkow studentow naj-
wigkszej polskiej uczelni na podstawie wynikow duzego badania ankietowego. Przedsta-
wione wyniki pokazuja nie tylko strukture i wysokoS¢ wydatkdw przeznaczanych na stu-
diowanie, dostarczajac uzytecznych informacji w konteksScie dyskusji na temat systemow
stypendialnych, ale tez i inne mozliwoSci ograniczania barier finansowych w dostepie do
wyzszego wyksztatcenia. Przyktadowo bogate zasoby bibliotek, odpowiednio przygotowana
infrastruktura dydaktyczna, efektywna dystrybucja materiatow dydaktycznych wsrod stu-
dentow, szerokie wykorzystywanie mozliwosci, jakie daja nowe technologie, to czynniki
mogace ograniczaC koszty studiowania i tym samym zwigkszajace dostepnoS¢ ksztalcenia
na studiach wyzszych w Polsce dla 0oso6b mniej zamoznych. A wtasnie dla takich osob — jak
wskazuja prezentowane wyniki badan — mozliwos¢ zdobycia wyzszego wyksztalcenia jest
szczegOlnie wazna. Stanowi realna, czesto jedyna, szans¢ na poprawe statusu materialnego.
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Expenses of Warsaw University Students

Nearly 2 million students are currently being educated at Polish universities. All
students - regardless of the mode and type of studies — have to bear certain costs of
acquiring knowledge. The topic of education costs has sparked numerous discussions, as
necessary expenses on education covered by students can be a serious barrier of the access
to education and may determine students’ educational career. Therefore, the knowledge
of the range of necessary financial expenses on higher education should serve as a useful
tool to construct the scholarship systems. This paper tries to fill in this gap by estimating
students’ expenses using the results of a large-scale survey as its base.

Between 1.06.2009 and 31.07.2009 Education Evaluation Unit at Warsaw University
conducted a survey among students of 1st and 2nd cycle of studies at Warsaw University.
More than 10 000 students of the biggest university in Poland took part in this research.
One of the aims of the survey was to determine the range of students’ expenses connected
with getting education. Although the results obtained are of an approximate nature and
concern only one university, their main merit lies in the fact that they allow to estimate
both the general costs of studying as well as to determine main categories of students’
expenses. The paper discusses the structure and the range of students’ expenses, taking
into consideration the diversification resulting from a type of studies, fields of study and
students’ and the cycles of study at Warsaw University.



