Dzieci ulicy — nieodrobiona lekcja historii

»Dzieci bywaja sierotami we wiasnym domu”

Recenzja publikacji pt. Dzieci ulicy. Procesy
marginalizacji i automarginalizacji nieletnich pod
redakcja Krzysztofa Frysztackiego, Marcjanny
Nozki i Marty Smagacz-Poziemskiej, Uniwersytet
Jagiellonski, Instytut Socjologii, ,,Zeszyty Pracy
Socjalnej” (zeszyt nr 16), Krakow 2011.

Karty spotecznej historii Europy odstaniaja przed nami niejednokrotnie wiele zaska-
kujacych, jak na dzisiejsze czasy, faktow. W Swietle zapisow Ustawy o Ubogich, przyjetej
przez parlament brytyjski w 1601 r., zebracy, osoby leniwe i wldczedzy zdolni do podjecia
zatrudnienia, ale uchylajacy si¢ od tego obowiazku, musieli liczy¢ si¢ z sankcjami w postaci
kar cielesnych lub kar wiezienia!l. Natomiast w XIX wieku, pod wplywem rozwoju mysli
liberalnej — uznajacej pomoc ubogim za szkodliwg ingerencje w wolng gre sit ekonomicz-
nych oraz teorii malthuzjafiskich, zgodnie z ktérymi pomoc ubogim, zwigkszajac popyt
na zywno$¢ doprowadzata do wzrostu cen oraz podniesienia przyrostu naturalnego lud-
nosci ubogiej, reprodukujac tym samym ubdstwo — uchwalono w Wielkiej Brytanii Nowa
Ustawe o Ubogich. W mysl prawodawstwa z 1834 r. w Wielkiej Brytanii pomoc spofeczng
mozna byto organizowac¢ jedynie w ramach doméw pracy dla ubogich. Zasada dolegliwosci
korzystania z pomocy, przejawiajaca si¢ w utrzymywaniu w ramach doméw pracy substan-
dardowych warunkdw zycia, jeszcze bardziej wzmacniala restrykcyjny charakter sposobow
rozwigzania problemu zebractwa i ubostwa w tym pafstwie. W przypadku problemu dzieci,
pozostajacych bez opieki, ustawodawstwo spoteczne proponowato rozbudowywanie sieci
sierocincdw i nauke zawodu. Takie byly pierwsze rozwigzania z dziedziny zabezpieczenia

1 Magnuszewska-Otulak, G. (1992), Rozwdj systemu zabezpieczenia spotecznego w Wielkiej
Brytanii. Raport Beveridge’a, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Zeszyt 3 z serii ,,Studia
i Materialy”, s. 19 i dalsze.
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spotecznego w panstwie, ktore wowczas jako pionier w Europie, rozpoczeto budowe for-
malnoprawnych ram dziatalnoSci w zakresie pomocy spotecznej, przeznaczonych osobom
Zyjacym na marginesie spoteczefistwa. Dzi§ ustawodawstwo polskie rowniez reguluje kwe-
stie patologicznych przypadkow zebractwa. Zgodnie z Kodeksem wykroczen z 20 maja
1971 roku?, , kto majac Srodki egzystencji lub bedac zdolnym do pracy, zebrze w miejscu
publicznym, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1.500 zfotych, albo karze
nagany”, ,,kto zebrze w miejscu publicznym w sposob natarczywy lub oszukanczy, podlega
karze aresztu albo ograniczenia wolnosci”, ,,kto skfania do zebrania matoletniego lub
osobe bezradng albo pozostajacg w stosunku zaleznosci od niego lub oddang pod jego
kuratele, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Historia pokazuje ztozong ewolucje idei tworzenia przez panstwo rozwigzan zabezpie-
czajacych jednostki przed pojawiajacymi si¢ w ich zyciu losowymi zdarzeniami — ryzykami
socjalnymi, uniemozliwiajacymi prawidtowe funkcjonowanie. Wspodtcze$nie pomimo boga-
tego (w niektorych panstwach) dorobku w zakresie bezpieczenstwa socjalnego, jak np.
w Szwecji, prog wrazliwosci na problem dzieci ulicy niebezpiecznie si¢ obniza.

Publikacja pt. Dzieci ulicy. Procesy marginalizacji i automarginalizacji nieletnich pod
redakcjg Krzysztofa Frysztackiego, Marcjanny N6zki i Marty Smagacz-Poziemskiej wydana
pod auspicjami Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego i bedaca przedmiotem
niniejszej recenzji, powinna zosta¢ uznana za niezwykle warto$ciowg na rynku wydawni-
czym.

Recenzowana pozycja ma wysoki walor poznawczy, a takze aplikacyjny. Odkrywa przed
nami meandry pracy socjalnej z dzieémi ulicy. Z ksigzki dowiadujemy si¢ nie tylko o stra-
tegii przetrwania dzieci ulicy, ale tez o genezie procesow, prowadzacych do wykluczenia
spotecznego dzieci. Za szczegOlnie cenne uwazam poziom dokonanej analizy. Jest ona
wieloaspektowa i wyr6znia si¢ interdyscyplinarno$cig podej$¢ wyjasniajacych procesy mar-
ginalizacji i automarginalizacji nieletnich. Cho¢ koncentruje si¢ na ujeciu socjologicznym,
uwzglednia tez perspektywe psychologiczng, pedagogiczng i filozoficzng pracy socjalnej.
Autorzy publikacji poszukujgc odpowiedzi na pytanie o przyczyny tytutowej kwestii spo-
tecznej, odwotuja si¢ do czynnikdw strukturalnych — spoteczno-ekonomicznych, oraz kul-
turowych. Publikacja pokazuje mechanizmy wyjscia z trudnej sytuacji zyciowej, jaka jest
zycie na ulicy, ale i utrwalania tego wielowymiarowego problemu spotecznego. Zawiera
w sobie inspirujacy do dalszych badan przeglad réznych perspektyw interpretacyjnych
zjawiska marginalizacji dzieci i mlodziezy w Polsce. Jest zbiorem artykuldow autorstwa
teoretykOw dyscypliny, jak i specjalistow-praktykdéw. Pomimo swojej duzej komplekso-
wosci, pokazuje ona rdwniez — jak juz wspomniatam — kilka obszaréw wartych dalszej,
poglebionej analizy badawczej.

Pomimo braku wydzielenia w strukturze ksigzki gléwnych sekcji, dzielacych poszcze-
g0lne czternadcie rozdzialéw i grupujacych watki analizy wedle kryterium problemowego,

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U 2007, Nr 109, poz. 756 tekst jedn.
z pdzn. zm.).
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daje si¢ zauwazy¢ — z porzadku artykutéw — podzial materiatu na cz¢§¢ definicyjna,
czeS¢ przedstawiajaca portret spoteczno-psychologiczny dziecka ulicy i charakterystyke
jego zycia oraz cze$¢ poSwiecong przeciwdziataniu marginalizacji i pracy socjalnej z tg
kategorig dzieci. Struktura ksigzki wspolgra zatem z oczekiwanym uktadem logicznym
analizy problemu. Niedoskonato$cig publikacji jest rowniez — moim zdaniem — wyste-
pujacy w niektorych przypadkach zbyt lakoniczny opis metodologicznej strony prezento-
wanych badan.

Za celowe nalezy uznaé otwarcie dyskusji na temat procesOw marginalizacji i auto-
marginalizacji dzieci w Polsce od przedstawienia przez autor6w porzadkujacych uwag
dotyczacych definiowania kluczowych pojeé. Poswigcony jest temu pierwszy rozdzial
ksigzki. Jak stusznie zauwaza Katarzyna Ornacka — autorka rozdziatu — pytanie o to,
kim jest dziecko i jaka jest jego rola w przestrzeni publicznej, poSrednio nawigzuje do
pytania o rodzing, takze w aspekcie kwestii r6znorodnosci form zycia malzefisko-rodzin-
nego. Odpowiedz, wedlug autorki, nie powinna pomija¢ perspektywy dziecka jako jed-
nostki. W tym fragmencie pracy zawarta jest refleksja na temat spolecznego fenomenu
dziecinstwa, jego wymiardw, sposobdw analizy i opisu dziecifistwa z perspektywy dzieci
narazonych na funkcjonowanie na marginesie zycia spotecznego. Jak wynika z badaf, np.
,W dyskusjach nad biedag dominuje rodzinocentryzm, co sprawia, ze status dziecka jest
podporzadkowany statusowi rodziny” (s. 10). Autorka dodaje, ze w dokumentach unijnych
pojecie ‘bieda dzieci’ jest uzupetniane pojeciem ‘dobrostan dziecka’, co wynika z szerszego
ujecia znaczeniowego tego okreslenia. Wykracza ono poza aspekt finansowy, podkreslajac
wielowymiarowo$¢ warunkow zyciowych. Postugujac si¢ teorig Niklasa Luhmana, Ornacka
stawia tezg, ze ,spoleczefistwa (po)nowoczesne funkcjonujg przez pryzmat niedopaso-
wanych systemow interakcyjnego, organizacyjnego oraz spoleczefistwa. (...) w wymiarze
praktycznym moze to oznaczad, ze zwigkszy si¢ przepas¢ (takze komunikacyjna) pomigdzy
Swiatem dzieci i $wiatem dorostych” (s. 12). Ciekawa propozycja wyjasnienia spotecznego
wymiaru dziecifistwa jest wyrazenie go w trzech modelach. Propozycja ta pozwala, zdaniem
Ornackiej, na poznanie mechanizmdw rzadzacych spotecznymi §wiatami dzieci, co moze
przyczynic¢ si¢ do zmian modelu pracy socjalnej z dzieckiem i zweryfikowac jego metody.
* model spotecznego rozwoju dziecka, zasadzajacego si¢ na zalozeniu, ze spoteczen-

stwo ksztattuje jednostke; socjalizacja jest tym mechanizmem, ktory ,,wyznacza dany

typ spolecznego uczestnictwa jednostki w danym uktadzie spotecznym, umozliwia jej

zaistnienie spoleczne...” (s. 14);

* model dziecka w perspektywie konstruktywizmu spotecznego — dziecifistwo jako kon-
strukt spoteczny, co oznacza, ze dziecifistwo ,,nie istnieje w skoficzonej i mozliwej do
zidentyfikowania formie (...) dziecifstwo jest zatem wielorakie, zmienne i intencjo-
nalne”. Dzieci tworzg $wiat samodzielnie w interakcjach z dorostymi;

* model dziecka w perspektywie strukturalizmu spolecznego — ,,dzieci sg stata cechg
wszystkich §wiatow spotecznych. (...) w obrgbie konkretnego spoleczefistwa sa one
jednolite”. (...) Dzieci sa podmiotami, jednak ich subiektywnos¢ jest okreslana przez
spoteczenstwo”.
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Ornacka dodaje, ze w wieku XVIII odkryto dziecko, w wieku XIX przypisano je do
rodziny i szkoly, za§ w wieku XX ,tego dziecka raptem zrobito si¢ peino” (s. 17). Ozna-
cza to, ze to nie dziecko si¢ zmienialo, lecz jego kulturowy obraz, miejsce w rodzinie,
szkole. Na zakonczenie autorka rozdzialu podejmuje probe analizy korelacji miedzy
obrazem dziecifistwa skonstruowanym przez dziecko zagrozone marginalizacjg a zmia-
nami w dotychczasowej polityce rodzinnej np. w ramach pieczy zastepczej, metodach
pracy socjalnej z dzieckiem, zwigkszeniem partycypacji spotecznej dzieci. Moim zdaniem,
pomyst dotyczacy szczegdlnego uwzglednienia perspektywy dziecka, wstuchania si¢ w nar-
racje dzieci zmarginalizowanych, jest bardzo wazny w ksztattowaniu strategii zapobiega-
jacych zjawisku marginalizacji dzieci. Aktualnie mamy do czynienia z odrodzeniem per-
spektywy narracji psychologicznej jako uzytecznym sposobem redukcji napi¢¢ jednostki.
Podzielam opini¢ autorki, ze rozmowa z dzie¢mi o problemach rozwija ich kompetencje
spoteczne, a — jak wiemy — najnowsze strategie Unii Europejskiej w zakresie systemu
edukacji, np. Strategia Lizboriska, koncentrujg si¢ na wzmocnieniu wsrod dzieci kompe-
tencji migkkich. Glgbokie jest znaczenie stow, przywotywanego przez Katarzyne Ornacka,
filozofa Martina Bubera, nawigzujacych do kwestii narracji dziecka: ,,warunki, jakie muszg
by¢ spetnione w kontakcie dwoch osob, aby ten kontakt miat charakter prawdziwie mie-
dzyludzkiego spotkania to: a/ spostrzeganie siebie i partnera w perspektywie osobowe;j...
b/ uczestniczenie w rozmowie takim, jakim si¢ jest, ¢/ traktowanie partnera jako tego
wiadnie niepowtarzalnego obiektu”. Warunki te musza zaistnie¢ w relacji typu poziomego
‘ja-ty’, nigdy typu ‘ja-to’ (s. 22).

Konceptualizacje zjawiska dzieci zyjacych na ulicy podejmuje rowniez Lucjan Mi§
w rozdziale drugim ksigzki. Mi$§ podaje za Panther-Brick, ze pojecie ,,dzieci ulicy” ,,wpro-
wadzono do jezyka uzywanego przez urzedy, instytucje migdzynarodowe i osrodki badaw-
cze, w celu unikniecia negatywnych konotacji, zwigzanych z takimi okresleniami jak: ‘ulicz-
nicy’, ‘wachacze kleju’, ‘widczedzy’, ‘tachmaniarze™ (s. 33). Lucjan Mi$ wylicza desygnaty
pojecia dzieci ulicy: ,,dzieci bezdomne”, ,,dzieci pracujace na ulicach”, ,,dzieci uprowa-
dzone”, ,,dzieci uzaleznione”, ,,dzieci uciekajace od rodzin”, ,,dzieci biedne”, ,,dzieci pro-
stytuujace si¢”, ,,dzieci zebrzace”, ,,dzieci agresywne i antyspoteczne”. Autor przypomina
réwniez, ze kwestia dzieci ulicy obecna jest takze w dorobku literatury i sztuki — traktuje
o tym np. ksigzka pt. Miasto Boga Paulo Linsa, ksiazka Kaia Hermanna i Horsta Riecha
My, dzieci z dworca ZOO, powie$¢ Igora Neverly’ego pt. Chlopiec z Salskich Stepow, film
Danny’ego Boyle’a pt. Slumdog. Milioner z ulicy. Za uzyteczng metodologicznie uznaje
rowniez analiz¢ podjetg przez Lucjana Misia na temat definicji dzieci ulicy jako pro-
blemu spotecznego. Autor sprawdza czy definicja ta spetnia kryteria problemu spofecz-
nego — czasu, przestrzeni, rozmiaréw i podmiotéw dzialajacych. Konkluduje, ze istniejg
oczywiscie roznice miedzy terazniejszymi dziecmi ulicy a dzie¢mi ulicy w przesztosci. Jego
zdaniem, w Polsce zjawisko dzieci ulicy jest ograniczone do skali mikro — do konkret-
nych ulic, osiedli lub dzielnic miejskich. ,,Sitami ochraniajacymi”, ktére zapobiegly uma-
sowieniu tego problemu w Polsce na poziomie mezo i makro byly m. in: rozbudowany
system edukacyjny, gwarantujacy nauke szkolna do osiemnastego roku zycia, stosunkowo
stabilne rodziny, powolny demontaz panstwa opiekuniczego — socjalistycznego welfare



Recenzje 127

state pozwalajacy na zabezpieczenie schronienia mieszkaficow domoéw dziecka, instytucjo-
nalizacja opieki nad dzie¢mi poprzez aparat pafistwowy tj. np. Rzecznika Praw Dziecka.
Natomiast analiza definicji problemu spotecznego Neila J. Smelsera, prowadzi do wnio-
sku, ze w Polsce zjawisko bezdomnosci dzieci jest zjawiskiem rzadkim — nie ma ono
charakteru masowego. ,,Polskie dziecko ulicy ma z reguty dom” lub przebywa z jednym
lub z dwojgiem rodzicow w noclegowniach lub schroniskach, objete jest roznymi formami
opieki instytucjonalnej np. korzysta ze $wietlic socjoterapeutycznych.

SzczegOlnie interesujacy wydaje si¢ sposOb analizy problemu dzieci ulicy z perspek-
tywy interakcyjnej opisany w trzecim rozdziale przez Anit¢ Gulczynska. Autorka, chcac
wyjas$ni¢ przyczyny poglebiania si¢ zjawiska zycia dzieci na ulicy, odwotuje si¢ do proble-
matyki sasiedztwa i niejednorodnosci spotecznej mieszkaficow. Stawia teze, ze istnieje
silny zwigzek ,,niejednorodnosci spotecznej mieszkafncdw starego todzkiego sasiedztwa
z deklarowang koncepcja dziecka ulicy. Roznice wyrazajace si¢ w sferze: znaczenia
sasiedztwa w zyciu mieszkafncdw, mozliwosci decydowania o zmianach adaptacyjnych
przestrzeni materialnej sasiedztwa oraz w sferze symbolicznych odniesien w dzialaniu,
sprzyjaja spotecznym konfliktom”. Autorka wyja$nia, ze ,,odmienno$¢ sposoboéw rozwia-
zywania konfliktow spotecznych przez te kategorie mieszkancow, wynikajaca z roznic
w symbolicznych odniesieniach, zaburza komunikacje migdzy reprezentantami odleglych
sobie Swiatdéw spotecznych. Administracyjna i symboliczna wtadza ,,obcych” skazuje dzieci
i mlodziez na proces stopniowego wykluczania ich z przestrzeni sasiedztwa do przestrzeni
ulicy, a mechanizmem dynamizujacym ten proces jest stygmatyzacja”. Dziecko na ulicy
jest ofiara stygmatyzacji we wlasnym miejscu zamieszkania przez uprzywilejowane grupy
mieszkancéw. ,,Konsekwencjq jest stopniowe wykluczanie i autowykluczanie si¢ dzieci
z obszaru podworek do obszaru bram — na ulicg”. Dla polityki spolecznej i pedagogiki
ulicy (streetworking) jest to bardzo wazny wniosek, ktory wzmacnia potrzebe pracy z gru-
pami starszych podopiecznych.

W rozdziale czwartym odnajdujemy informacje o stosowanych przez dzieci ulicy stra-
tegiach adaptacyjnych. Barbara Adamczyk przywoluje najpierw definicj¢ Rady Europy na
temat zjawiska dzieci ulicy: w Europie ,,dzieci ulicy to dzieci ponizej osiemnastego roku
zycia, ktore przez krétszy lub dluzszy czas zyja w Srodowisku uliczanym” (s. 68). Autorka
stwierdza rzecz paradoksalna, aczkolwiek potwierdzong wynikami badan, ze dzieci nie
maja innej mozliwoSci przetrwania na ulicy, jak uczenie si¢ rdznych strategii — ,,strategie
opisane w tym rozdziale w jakim§ sensie uzasadniaja omawiane tu postepowanie dzieci
ulicy”. Jedna ze strategii przystosowawczych do standardéw i norm ulicy jest strategia
silnej wigzi z grupa. To, co motywuje dzieci ulicy do trzymania si¢ grupy, to poczucie
jednosci z kolegami i poszukiwanie aprobaty. Struktura grupy, charakterystyczna dla §ro-
dowiska dzieci ulicy, wyraZnie wyznacza role lidera i podwladnych. Na szczycie hierarchii
sq najstarsze i najsilniejsze dzieci. Te natomiast, ktore nie pelnig roli przywodcy chca
przypodobac si¢ liderowi. Grupy maja swoje zasady, nieprzestrzeganie ktorych, objete
jest sankcja. KorzySci wynikajace z silnej wigzi dzieci ulicy z grupg to: anonimowos¢,
poczucie sily, bezpieczenistwa, solidarnosci zbiorowej, namiastka troski i mifosci. Drugg
strategia jest strategia dystansu z otoczeniem. Jej realizacja wynika z nieprawidlowo
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funkcjonujacych Srodowisk wychowawczych: rodziny i szkoly. Dzieci w przestrzeni ulicy
dystansujg si¢ wobec otoczenia. Dystans prowadzi do postawy ,,nie ufa¢ nieznajomym”.
Srodowisko szkolne, ktore wplywa na wybor przez dziecko strategii dystansu, generuje
proces stygmatyzacji dzieci z rodzin dysfunkcyjnych. Szkota przesuwa zainteresowanie
z dziecka na program nauczania, co prowadzi do przedmiotowego traktowania uczniow.
Przebywanie na ulicy jest zatem manifestacjg sprzeciwu wobec szkoly i kontroli. Trzecig
strategig jest strategia rdl spotecznych: dziecko i dorosly. Dziecko na ulicy adaptuje si¢
do warunkdw rzeczywistosci poprzez dwie przeciwstawne role spoteczne: role dziecka
i role dorostego. Ryzyko jest takie, ze dziecko uczy si¢ zachowan nieadekwatnych do
swojego wieku. Do przetrwania potrzebna jest postawa natychmiastowosci. Dziecko ulicy
potrzebuje dorostego wzorca — mlodsze dzieci zwracajg si¢ ku starszym — bardziej
dos$wiadczonym kolegom. Wyniki badan A. Filas — cytowane przez Barbar¢ Adamczyk
— pokazuja, ze czynnikiem determinujacym inicjacje alkoholowg i narkotykowa u dzieci
jest konieczno$¢ przejecia przez nie rol rodzicielskich. Warto zwrdci¢ uwage na kolejng
strategie, ktora dotyczy biernoSci wobec przysztosci. Zgodnie z jej zalozeniami liczy si¢
terazniejszo$¢ dnia dzisiejszego, bo niezrozumiate sg dla dzieci ulicy perspektywy zyciowe.
Z kolei strategia silnej woli wobec przeciwnosci ulicy zaklada wysoka sprawno$¢ fizyczna,
odporno$¢ na warunki atmosferyczne, hart ducha, wigksza tolerancje na gidd, odpornosé
na bdl fizyczny. Strategia dewiacyjnych i przestgpczych zachowan pozwala z kolei scalié
grupe w oparciu o prawo piesci.

Dzieci ulicy to cz¢sto dzieci, ktore maja dom, ale s3 bezdomne emocjonalnie, co
wynika z depersonalizacji wigzi. Pisze o tym Agnieszka Belcer. Podaje, ze w terminologii
mi¢dzynarodowej wyrdznia si¢ trzy kategorie dzieci ulicy: a) street working children — pra-
cuja na ulicy, ale utrzymuja kontakt z rodzing i najczeSciej mieszkaja w domu; b) street
living children — dzieci, ktore mieszkaja i pracujg na ulicy, majg rzadki kontakt z rodzina;
c) children at risk — dzieci przebywajace w wigzieniach lub instytucjach poprawczych lub
dzieci utrzymywane przez starsze dzieci oraz dzieci pracujace. Autorka kresli rowniez
sylwetki pedagogdw, ktorzy opracowali kluczowe dla dyscypliny programy profilaktyki
i pracy z dzie¢mi ulicy. W8rdd nich jest ksigdz Jan Bosko, ktory glosil, iz ,,konieczne jest
stymulowanie i utatwianie aktywnoSci dziecka w taki sposob, aby ono samo chcialo si¢
uczy¢ i pracowaé nad soba, stajac si¢ twdrca wlasnego zycia” (s. 97). Warto zapamigtac,
ze z kolei Kazimierz Lisiecki ,,Dziadek” w 1928 roku zatozyt pierwsze ognisko wycho-
wawcze Towarzystwa Przyjaciol Dzieci Ulicy. Przyktady form pomocy dzieciom ulicy we
wspolczesnej Polsce to: dziatalnosé Centrum Mtodziezy ,,U Siemachy” — stowarzyszenia
nawigzujacego do dziatalnosci ksigdza Kazimierza Siemaszki, ktory w 1886 r. zalozyt osro-
dek dla biednych i osieroconych chlopcow w Krakowie, tu program wsparcia opiera si¢
na zasadzie uczestnictwa — ,,by¢ czeScig wigkszej catosci”; Krajowy Komitet Wychowania
Resocjalizacyjnego, prowadzacy Srodowiskowe ogniska wychowawcze; Fundacja dla Pol-
ski; Stowarzyszenie Opieki nad dzieémi ORATORIUM.

O sukcesach i trudnosciach streetworkingu jako metody pracy socjalnej na osiedlach,
przeciwdzialajacej zjawisku marginalizacji spotecznej mlodziezy, po§wigcony jest roz-
dziat szosty, opracowany przez Fukasza Barwinskiego. Zatozeniem streetworkingu jest
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odrzucenie przez pedagoga ulicy postawy wyczekujacej, ktora wystepuje wtedy, gdy klient
sam zgltasza si¢ do instytucji pomocowej. Niweluje to zagrozenie wtOrnej stygmatyzacji,
daje szans¢ na ponowne upodmiotowienie. Autor prowadzi wywod, z ktdrego wynika,
ze marginalizacja zakldca réwnowage pomigdzy tozsamoScig osobowg a spoteczna,
poniewaz z jednej strony wymaga si¢ od jednostki, ,,aby kierowata si¢ unormowanymi
oczekiwaniami co do zachowan, z drugiej za§ wymaga si¢, aby byta niepowtarzalna...”
(s. 115). Jedli jednostka nie moze temu sprostaé jest wyrzucana poza obreb grupy. Podstawa
skuteczno$ci streetworkingu, jak ocenia Autor, jest zasada dobrowolnosci, obustronnosé
relacji (klient — streetworker), prze$wiadczenie o sprawstwie jednostki — stymulowanie
jednostki i gotowosci do zmiany sytuacji zyciowej, a takze np. wspolne spedzanie czasu.
Istotne jest rowniez dokonanie wyboru wtasciwej formy pracy socjalnej metoda streetwor-
kingu: praca z jednostka (indywidualny kontakt), praca z grupa, praca ukierunkowana na
lideréw grupowych (multiplikatoréw). Jak wynika z analizy, najwigksze mozliwosci zmiany
funkcjonowania mtodziezy i wzmocnienie jej integracji spofecznej daje metoda multiplika-
toroéw, poniewaz lider grupy ,,przemyca” do jej wnetrza wartoSci, postawy, wzorce.

Jeden z kolejnych rozdziatéw pokazuje przyklad udanego projektu w zakresie dziatan
na rzecz dzieci zagrozonych marginalizacja. Jest to projekt pt. ,,Wzmocni¢ szanse i ostabié
transmisj¢ biedy wsrdd mieszkaficow miast wojewodztwa todzkiego — WZLOT”, prowa-
dzony w latach 2008-2010 w Instytucie Socjologii Uniwersytetu £.odzkiego. Ujawnit on
powazne braki w danych o inicjatywach, podejmowanych w miastach na rzecz pomocy
dzieciom ulicy, jak rowniez deficyt badan ewaluacyjnych. Wsrdd uwarunkowan skutecz-
nosci i efektywnosci takich dzialan wymieniono m. in. stabg wspdtprace i integracje prac
r6znych stuzb pomocowych w Polsce.

Filozofia pracy — polegajaca na narracji dzieci dotknietych marginalizacja, pokazana
na przyktadzie Kanady, gdzie w 2007 roku na ulicy zylo ich ponad szeS$¢dziesiat pigé
tysiecy, jest takze ciekawie opisana w rozdziale ,,ABC przetrwania bezdomnych dzieci...”,
autorstwa Lukasza Albanskiego. Jednym z rozwigzan bylo opracowanie przewodnika dla
dzieci ulicy, ktory ,,uwzglednial ich potrzeby a jednocze$nie odzwierciedlal mozliwoSci
pracy socjalnej z tego typu klientami”.

Jak zauwaza Maciej Debski, w kolejnym fragmencie pracy, 80% osob bezdomnych
w Polsce stanowig mezczyzni po 50. roku zycia o niskim wyksztatceniu. Debata pomija
zazwyczaj sytuacje bezdomnoSci kobiet i dzieci. Z badan przeprowadzonych w woje-
wddztwie pomorskim wynika, ze w przypadku grupy bezdomnych dzieci, nie ma przewagi
liczebnej chtopcow nad dziewczetami. Co pigte badane bezdomne dziecko zamieszkuje
z rodzicami na terenach ogrodkéw dziatkowych, ale zdecydowana wigkszo§¢ mieszka
z rodzicami w placowkach dla bezdomnych. Zaniedbaniem pomocy spolecznej s3 m.in.
koncentracja na wymiarze interwencyjnym pomocy, stabe zakorzenienie problemu bez-
domnosci w oficjalnych dokumentach panstwowych, brak catoSciowej polityki spotecznej
wobec 0s0b bezdomnych, zbyt dtugi okres przebywania w placowce prowadzacy do uza-
leznienia od form wsparcia.

Barbara WisSniewska-Paz przedstawia interesujacy przeglad dzialalnosci $wietlic Srodo-
wiskowych we Wroctawiu w kontekscie problemu braku organizacji czasu wolnego dzieci
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lub wersji totalnego zagospodarowania wolnego czasu. Zestawienie to jest cennym zro-
dtem informacji o kondycji polskich §wietlic i klubow socjoterapeutycznych oraz determi-
nantach jakosci ich funkcjonowania.

Szkoda, ze wirdd przegladu rozwigzan prawnych (zawartych w rozdziale przedostat-
nim), stosowanych w obszarze omawianej kwestii, nie znalazto si¢ chociazby kilka stéw na
temat projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej?, ktorg przyjeto
w Polsce 9 czerwca 2011 r., z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2012 r. Duze nadzieje wig-
zane s3 bowiem z nowg instytucjg asystenta rodziny, ktorego zadaniem jest m. in. wsparcie
rodziny biologicznej w prawidfowym wypelnianiu jej funkcji. Ustawa potwierdzita rowniez
potrzebe istnienia placowek wsparcia dziennego, prowadzonych w formie:

* opiekunczej — kota zainteresowan, $wietlice, kluby i ogniska wychowawcze;

* specjalistycznej — zajecia socjoterapeutyczne, terapeutyczne, korekcyjne, kompensa-
cyjne oraz logopedyczne;

* pracy podworkowej — dzialania animacyjne i socjoterapeutyczne.

Podsumowanie

Porazka tez ma kilku ojcédw... Kto zawinit w tym przypadku? Czy problem wyklucze-
nia dzieci z zycia spolecznego i rodzinnego, czego efektem jest zycie na ulicy, jest tylko
skutkiem zaniedbania ze strony rodzicow? Lektura recenzowanej publikacji pokazuje, ze
jest co najmniej kilka przyczyn niebezpiecznie przyrastajacej skali tego problemu, prowa-
dzacego do utrwalania stylu zycia, polegajacego czestokroC na zebractwie, agresji fizycz-
nej i werbalnej, umacnianiu kultury wyuczonej bezradnoS$ci i bezdomno$ci,. Wnioski,
jakie mozna przedstawi¢ po przeczytaniu omawianej publikacji pokazuja, ze rodzaj przy-
czyn marginalizacji nieletnich implikuje kierunek dziatafi zaradczych. Wyraznie widac,
ze mamy przed sobg zadania zaréwno dla jednostki, spoteczenistwa, jak i panstwa. Moim
zdaniem ta konstatacja intuicyjnie prowadzi nas do dyskusji dotyczacej sporu o model
polityki spotecznej, skutecznie likwidujacy kwesti¢ marginalizacji dzieci i mlodziezy.
W mojej opinii ten wiasnie watek mogl w ksigzce zosta¢ bardziej rozwinigty. Zaprezen-
towane tam przyklady inicjatyw stuzb spolecznych, w zakresie przeciwdziatania i walki
z marginalizacja spoleczng dzieci w Polsce na poziomie lokalnym, stanowia oczywiScie
element rozwazan o polityce spotecznej w tym obszarze. Niemniej jednak, glos przed-
stawiciela nauki o polityce spotecznej bylby wartoSciowym wkiadem do rozwazan nauki
dla polityki spotecznej, a wiec praktycznego wymiaru tej dyscypliny. Proba klasyfikacji
polityk spotecznych wobec problemu dzieci zyjacych na ulicy dopelnitaby poznawcza
i praktyczng perspektywe poruszanego zagadnienia. Wymiar teorii polityki spolecznej
w tym zakresie zagwarantowalby komplementarno$¢ wobec dominujgcego w tej publi-
kacji ujecia socjologicznego, ktdre jest bezsprzecznie fundamentalnym etapem przygoto-
wan do wlasciwej interwencji ze strony polityki spotecznej, jako swego rodzaju socjologii

3 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz.U.
2011 nr 149 poz. 887).
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stosowanej. W moim przekonaniu, publikacja — w obecnym ksztalcie — zapewnia taki
wlasnie potencjat do rozwazan o kategoryzacji dzialaf interwencyjnych i ich wskazni-
kach spotecznych. Stwarzajac w ten sposdb szans¢ na doskonalszy pomiar tej niezwykle
niebezpiecznej kwestii spotecznej, klasyfikacja — z petnym wachlarzem kryteriéw oceny
skali zjawiska i indykatorami — przyczynitaby si¢ réwniez do zaawansowania prac porow-
nawczych w skali migdzynarodowe;j.

Pytanie o zakres interwencji pafistwa w likwidowanie kwestii marginalizacji nieletnich
i rozwigzywanie problemu dysfunkcjonalnosci rodzin na gruncie rezimow welfare state
zawiera w sobie jednocze$nie pytanie o poziom udzialu organizacji spolecznych w tych
dziataniach, jak réwniez samopomocy rodzin i dzieci. Wstgpem do takich analiz sg przy-
ktady konkretnych przedsiewzie¢ na poziomie miast, dzielnic — przytoczone w recenzo-
wanej ksigzce.

Bez wzgledu na stopieni szczegdlowosci powyzszych analiz, bezsprzecznie nalezy doce-
ni¢ przeslanie, jakie niesie ze sobg publikacja, bedaca przedmiotem niniejszej recenzji,
a mianowicie to, ze kwestia efektywnych i skutecznych dziatan zaradczych powinna opie-
ra¢ si¢ nie tylko na dziataniach incydentalnych, interwencyjnych, ale przede wszystkim
na strategii prewencji i integracji. Lekcje historii sg pouczajace. Zaleglodci polegajace
na niewystarczajagcym dowartoSciowaniu rangi problemu dzieci ulicy w praktyce dziataf
publicznych moga pociggac za sobg bardzo negatywne skutki, czego dowodza chociazby
dos$wiadczenia opisane przez praktykdw z tej dziedziny. Przedmiotem odrebnego roz-
dziatu uczynitabym réwniez rekapitulacje oceny czynnikow prowadzacych do zap6znief
w zaawansowaniu prac w tym zakresie. Taka syntetyczna ocena uwarunkowan rozwoju
przedsiewzi¢é, polegajacych na wiaczeniu tematu marginalizacji nieletnich w gtowny
nurt polityki, wzmacnia spoteczng $wiadomos$¢ jakie sa koszty zaniechania tych dziataf
w zakresie polityk publicznych. Jednym z kryteriow oceny podloza tego zjawiska jest
wplyw akcesji Polski do UE w 2004 r. na upowszechnienie problematyki bezdomnosci
w Polsce. Potwierdza to wypowiedZ jednego z autoréw pracy — Macieja Debskiego:
,»Przed akcesja Polski do Unii Europejskiej, w wigkszoSci placowek dziatajacych na rzecz
0sdb bezdomnych, praca socjalna wykonywana byta na minimalnym poziomie. Dopiero
mozliwo$¢ korzystania przez Polske z funduszy strukturalnych zapoczatkowata realiza-
cje — przez r6znego rodzaju instytucje i organizacje — programow reintegracyjnych”
(s. 178-179). Jak widaé, literatura przedmiotu, wyniki badan empirycznych oraz codzienne
obserwacje kazdego z nas pokazuja, ze przeciwdzialanie i redukcja problemu margi-
nalizacji i automarginalizacji nieletnich to stare zadanie dla nowej polityki spoteczne;j,
polityki na XXI wiek. Tak wigc do nadrobienia pozostaje lekcja historii, dotyczaca tego,
jakie skutki przynosi pozostawienie tej kwestii bez rozwigzania — selekcje dorostych,
nieprzystosowanych spotecznie, ktorzy dawniej tworzyli grupe dzieci zyjacych na ulicy
oraz dalszg ich marginalizacje.

Magdalena Kocik
Instytut Polityki Spolecznej Uniwersytet Warszawski



