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Glos w sprawie progresywnego opodatkowania

Wstep

Celem niniejszego tekstu jest uzyskania odpowiedzi na dwa proste pytania: Czy nad-
szedt czas wprowadzenia wyzszego, progresywnego podatku dochodowego? Jakie argu-
menty za tym przemawiaja?

Literatura dotyczaca opodatkowania dochodowego skupia si¢ z reguly na analizie rela-
cji miedzy progami podatkowymi a rynkiem pracy i oszczedno$ciami, probujac odniesé
uzyskane wnioski do polityki interwencji rzadowej, a zwlaszcza polityk redystrybucyj-
nych. Giéwna konkluzja w odniesieniu do podatku progresywnego brzmi nast¢pujaco:
im gladsze przejScia migdzy progami podatkowymi, tym wigkszy pozytywny wplyw na
rynek pracy oraz oszczednosci, poniewaz — z zatozenia — podatki znieksztalcajg bodzce
ekonomiczne. Przeciwko bardziej wyréwnanym progom podatkowym przemawia jedynie
fakt wykorzystywania polityki redystrybucyjnej jako rodzaju zabezpieczenia spotecznego,
chronigcego przed szokami zewngtrznymi (Varian 1980).

Cho¢ dowody empiryczne wspierajace powyzszg teorie, budza watpliwosci, to jednak
w ostatnich dekadach, we wszystkich krajach OECD, progi podatkowe ulegly splaszcze-
niu. Pomimo zwigkszenia si¢ szeroko zakrojonych interwencji w ramach polityki spolecz-
nej, modyfikacja struktury podatkowej przyczynifa si¢ do wzrostu wspofczynnika nierdw-
nosci spotecznej (tzw. wspoiczynnika Giniego) (Atkinson, Pikettty 2007). Mozna zatem
wysuna¢ dwie hipotezy: po pierwsze, struktura polityk rzadowych nie sprzyja redukcji
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wspolczynnika Giniego, po drugie polityki te sg nieefektywne. Istnieje wiele badan, pod-
kreslajacych wzrost interwencji paistwa w ramach polityki spotecznej (zob. druga cz¢s§é
artykulu), a zatem problemem nie jest brak woli politycznej, lecz sposdb wykorzystania
zasobow.

Sadzimy, ze wiele przemawia na rzecz ponownego wprowadzenia progresywnego
podatku dochodowego, cechujacego si¢ wysokg kraficowg stopg podatkowa. Utatwi to
stosowanie polityki przeciwcyklicznej (countercyclical) oraz zmniejszanie nierdwnosci,
wystepujacych juz po dokonaniu opodatkowania oraz transferach. Wybdr pomiedzy pro-
gami podatkowymi ma charakter polityczny i etyczny. Istnieja badania ekonomiczne,
usilujgce znalez¢ naukowe wyttumaczenie tego problemu w nastepujacy sposdb: intere-
suje nas konkretny cel (np. maksymalna efektywno$¢, maksymalne zyski, maksymalna
uzyteczno$é). Jakie progi podatkowe pozwola go osiagnac? Podatki analizowano jako
proces prowadzacy do okreslonego celu, ale z racji na to, ze na 6w cel sktadajg si¢ roz-
maite odrebne polityki, dziatania i strategie, nie ma jednej wtasciwej odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Dlatego tez nie zaproponujemy modelu pozwalajacego precyzyjnie
oceni¢ skale progresywnosci podatku, lecz podkreslimy te elementy, ktore z naukowego
punktu widzenia sg kluczowe dla analizy struktury opodatkowania. Wskazemy rowniez
powody, dla ktorych owe elementy czynig podatek progresywny rozwigzaniem, bardziej
atrakcyjnym z perspektywy wolnosci jednostki.

Oryginalno$¢ tej pracy wynika — po pierwsze — z powigzania opodatkowania w wymia-
rze ekonomicznym ze swoboda gospodarcza. Bierzemy pod uwage nie tylko motywacje
ekonomiczne jednostek przejawiajacych wysoki poziom produktywnosci, jak zwyklo si¢
to czyni¢ w obrebie ekonomii neoklasycznej, lecz rowniez motywacje jednostek, ktore
w danej chwili nie s3 wydajnymi pracownikami, powigzanymi z rynkiem. Po drugie, sku-
piamy uwage na wzroScie demokratycznym, zamiast na wzroScie gospodarczym, poniewaz
to wlasnie na tej pierwszej sferze ludzkiego rozwoju — a w jej obrebie na tych, ktorzy nie
sg tak wydajni, jak by¢ powinni, zgodnie z wymogami gospodarki — powinno si¢ ognisko-
wac zainteresowanie politykow!.

Kontekst

Przedstawiona w artykule linia rozumowania stanie si¢ jasniejsza, jeSli za punkt wyj$cia
obierzemy stwierdzenie empiryczne: na przestrzeni ostatniej dekady w krajach OECD
nastapil istotny wzrost nieréwnosci ptac (Erikson and Janatti 1997, Smeeding 2002,
Atkinson 2003, OECD 2008). Doszukiwano si¢ rozmaitych wyjasnien, takich jak libera-
lizacja ekonomiczna, przenikajaca globalizacj¢ rynkowsg lub ogromny przyrost poziomu

1 W pewnym stopniu wniosek ten posrednio postawit Wicksell, ktory postulowal uznanie jed-
nomy$Inosci lub jednomyslnosci kwalifikowanej jako kryterium podejmowania decyzji budzetowych.
W ten sposob zagwarantowane zostaje zbiorowe zaangazowanie, a poziom konfliktu ulega zmniej-
szeniu, mimo, iz intencja Wicksella byto ograniczenie wladzy wigkszosci nad mniejszoscia, zob.:
Buchannan 1954.
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innowacyjnoSci. Klasyczna teoria ekonomiczna podpowiada, ze wyzszy stopief otwartosci
potfaczony z dodatnim poziomem innowacyjnoSci przyczynit si¢ do wzrostu zyskow ply-
nacych z wyksztalcenia (tzw. renty umiej¢tnosci — przyp. thum.), co generalnie dotyczy
pracownikoéw wykwalifikowanych. W ten sposob dystrybucja dochoddw przechylita si¢ na
korzys¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikow (tzw. ,,kompetencyjna zmiana technolo-
giczna” (,,skill-biased technological change”) (OECD 2009, Atkinson 2003).

Oprocz wyjasniefi, odwotujacych si¢ do rynku pracy, nieréwno$¢ t¢ mozna rozwazy¢
odnoszac si¢ do dwoch zjawisk: w krajach OECD nastapil wzrost wielkoSci administracji
panstwowej2, a wyzsze progi podatkowe ulegly spiaszczeniu (Rodrik 1997, Mankiw et al.
2009).

Z ekonomicznego punktu widzenia mozna zaproponowaé dwojakie wyjasnienia wzro-
stu wielko$ci administracji: pierwsze odwotuje si¢ do modelu Meltzera i Richarda, drugie
— do argumentacji Northa i Wallisa.

Zgodnie z popularnym modelem Richarda i Meltzera, wielko$¢ administracji rzagdowe;j,
liczona jako odsetek redystrybuowanego dochodu, jest determinowana przez odchyle-
nie mi¢dzy Srednim i medianowym dochodem, od czego zalezy poziom znieksztalcenia
podatkowego, ktory z kolei wplywa na rynek pracy oraz wielkos¢ redystrybucji. Im wyzszy
poziom nieréwnosci, tym silniejsza polityka redystrybucyjna, wywierajaca niekorzystny
wplyw na wydajnoS$¢ i wzrost. Stad tez wniosek, ze poziom nieréwnosci w poszczegdlnych
krajach w ostatnich latach wzrdst (Meltzer and Richard 1981).

Wzrost wielko$ci administracji mozna probowac wyjasni¢ wskazujac, iz pafistwo ktore
chce wspiera¢ wzrost gospodarczy musi gwarantowaé ramy instytucjonalne. Krotko
modwigc, panstwo musi liczy¢ si¢ z koniecznoScig interwencji w celu przeciwdziatania
potencjalnym deformacjom rynku. Jej skuteczno$¢ moze zwigkszy¢ postep technologiczny,
ale zarazem poglebié tez zlozono$¢ systemu. Rowniez wzrost PKB moze poglebic¢ zlo-
zono$¢ systemu, a wowczas panstwo bedzie musiato interweniowaé w celu ztagodzenia
deformacji rynku. Te dwie odrebne perspektywy podsumowuje klasyczna praca Northa
i Wallisa. Rosnaca rola rzadu w podtrzymywaniu aktywnosSci gospodarczej zostata przez
nich opisana w kategoriach ekonomii instytucjonalnej: kazda transakcja pocigga za sobg
pewne ukryte koszty (externalities). CzgSciowo sg one internalizowane za poSrednictwem
ram instytucjonalnych, zapewnianych przez pafistwo (North and Wallis 1982). Idac tym
tropem, mozna zatozy¢, ze warunkiem stabilnego wzrostu gospodarczego jest wsparcie
ze strony zfozonych struktur instytucjonalnych, a tych moze dostarczy¢ jedynie panstwo.
W skrocie, wzrost wigze si¢ z rosnacg zlozonoScia, a to z kolei stwarza potrzebe wickszej
liczby struktur instytucjonalnych.

Istota podejscia funkcjonalnego przejawia si¢ w niedawnej debacie dotyczacej relacji
migdzy wielkoScig administracji rzagdowej a rozwojem gospodarczym. Ekspansja rynkow

2 Argument dotyczacy wielkosci administracji rzagdowej zyskuje dodatkowa moc, jesli uwzglednié
prywatyzacj¢ procesu wytwarzania dobr publicznych, ktéra w ostatnich dziesigcioleciach dokonata
si¢ w niemal wszystkich pafistwach rozwini¢tych (Schneider 2003). Krytyczna analiza tego procesu,
zob.: Altvater 2004.
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determinuje rozwo6j gospodarczy, ale zarazem zwigksza tez zlozono§¢ zarzadzania nimi.
Na ten temat pojawilo si¢ wiele badan, podajacych sprzeczne rezultaty. Najpowszechniej
akceptowana, a przy tym empirycznie sprawdzona hipoteza dotyczy ,,kompensacyjnej” roli
panstwa (Cameron 1978, Rodrik 1997): poniewaz szybko rosnace gospodarki wykazuja
rowniez wysoki poziom otwartosci rynku, z powodu jego zmiennoSci, muszg zwickszaé
wydatki na cele socjalne. Wydatki rzadowe tagodza negatywne skutki wzrostu gospodar-
czego 1 globalizacji. Hipoteza ta znajduje czeSciowe potwierdzenie, jeSli wezmiemy pod
uwage odsetek dochod6ow przeznaczanych na cele socjalne w panstwach OECD: wzrost
on z 16% w 1980 r. do 21% w 2005 r. (Adema and Ladaique 2009). W innym miejscu
Bergh i Karlsoon zinterpretowali te hipotez¢ w duchu analizy neoklasycznej, twierdzac,
ze duze rzady wspieraja wolnoSci gospodarcze oraz globalizacje, a to wplywa dodatnio
na wzrost gospodarczy (Bergh and Karsloon 2010). Sa to dwie catkiem rozbiezne inter-
pretacje: jedna z nich, spopularyzowana przez Rodrika, cho¢ wysuwana réwniez przez
Northa i Wallisa, glosi, iz rozrost administracji radowej jest produktem ubocznym wzrostu
gospodarczego; zgodnie z drugg wzrost wielkoSci rzadu jest jednym z najwazniejszych
elementow sprzyjajacych wzrostowi gospodarczemu.

Kazda z tych perspektyw oferuje inng wizje Swiata, ale w obydwu kryje si¢ to samo
zalozenie: rozrost administracji rzagdowej i opieki spotecznych jest finansowany z podat-
kow. Dane potwierdzaja, ze w zaawansowanych gospodarkach, rzady sg finansowane gtow-
nie z indywidualnych podatkéw dochodowych (OECD 2009).

W ostatnich dekadach progi podatkowe w tych krajach zostaly obnizone, co odnosi si¢
zwlaszcza do kategorii najwyzszych dochodéw (Mankiw et al. 2009). Obnizenie najwyz-
szych progéw dochodowych przeniosto cigzar finansowania polityki rzagdowej na segmenty
spoteczefistwa o nizszych dochodach. Stalo si¢ to zreszta w zgodzie z niektorymi teoriami
ekonomicznymi. Poczawszy od Hayeka, przez niezwykle wplywowa prace Mirrleesa, zwo-
lennicy neoklasycznej ekonomii opowiadali si¢ za modyfikacjg progdw podatkowych na
korzy$¢ bogatszej czgsci spoteczefistwa. Jednostki obdarzone wigkszymi zdolno$ciami
powinny placi¢ relatywnie nizsze podatki, aby nie tracily ekonomicznej motywacji do
pracy i wytwarzania bogactwa (Hayek 1969, Mirrlees 1971). Wskaznikiem pozwalajacym
w przyblizeniu oceni¢ zdolnosci jednostki miatby by¢ dochdd. Krotko méwiac, logiczny
wniosek brzmi nastgpujaco: wysoki dochdd implikuje wysokie zdolnoSci, niezaleznie
od tego, co rozumie si¢ pod pojeciem ,,wickszych zdolnoSci”. Zalezno$¢ odwrotna nie
musi wystepowac: konkretna zdolno$¢ nie ma bezpoSredniego zwigzku z dochodem,
a zatem jej posiadacz nie moze by¢ za nig nagrodzony. Wpierw jednak cofnijmy si¢
o krok.

Teoria neoklasyczna a progi podatkowe

Neoklasyczna ekonomia zaktada, ze dochdd, ktory jednostka uzyskuje w zamian za
wkiad w wytwarzanie calo$ciowego dobrobytu, nie powinien by¢ ograniczony.

Klasyczna mikroekonomia przedstawia te kwesti¢ nastepujaco: wyobraz sobie, ze
jedynym Zrédiem dochodu jest piaca. Kazdy otrzymuje place, ktdrej warto$¢ odpowiada
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wartoSci produktywnoSci kraficowej, to znaczy produktywnoS$ci krancowej pomnozo-
nej przez ceng¢ sprzedazy produktu. Jesli bierzemy pod uwage tylko te dwa elementy,
determinujace indywidualng place, mozemy stwierdzi¢, ze wprawdzie o produktywnosci
kraficowej decyduja jednostkowe zdolnosci oraz wysitek (przy czym nalezy uwzglgdni¢
réwniez sposdb organizacji firmy i technologi¢), jednakze drugi komponent — cena pro-
duktu — zalezy od popytu i podazy na rynku. Nawet jesli jednostki podejmujg podobny
wysitek, ich praca moze by¢ roznie wynagradzana, w zaleznoSci od ceny, jaka rynek przy-
pisal danemu produktowi w oparciu o jego uzytecznos¢, czerpang zeh przyjemnos¢ i tak
dalejs.

Pewne uwarunkowania wplywaja na wysoko$¢ dochodu, niezaleznie od dziatan przed-
siebiorstw lub pracownikdw. Wplyw na wysokos$¢ dochodu wywiera struktura rynku: firmy
dziatajace w warunkach doskonatej konkurencji stabiej kontrolujg dynamike ptac niz
firmy funkcjonujace jako monopolisci (Tse 2002). Jesli uwzglednimy dynamike makro-
ekonomiczng, okaze si¢, ze istotng role odgrywa réwniez stopa substytucji na rynku pracy.
Im nizsza podaz danej umiejetnosci, tym wyzsza ceng przedsigbiorstwo musi zaptacic za
jej pozyskanie. Potencjalnie cena za szczeglng umiej¢tnoS$¢ nie ma granic, co daje jej
posiadaczowi zdolno$¢ uzyskania olbrzymiej premii.

Implikacje tego modelu sg trojakie.

Po pierwsze, wickszoS$¢ ekonomistow jest przekonanych — i znajduje dowody na popar-
cie tej tezy — iz placa jest proporcjonalna do wysitku. A jednak jednostki o takim samym
wyksztalceniu i wktadajace w prace taki sam wysitek moga zarabia¢ rdznie, poniewaz
rynek i stopien specjalizacji zmieniaja krancowa wartoS$¢ identycznych starafi. To z kolei
jest trudne do zaakceptowania z socjalistycznego punktu widzenia, nawet jesli jest to
rezultat uczciwej konkurencji rynkowej migdzy towarami i przedsigbiorstwami (Manzo
Palazuel 2006). Na przykiad w krajach zachodnich lekarz zazwyczaj zarabia mniej niz
manager, niezaleznie od ich inwestycji edukacyjnych i/lub ich wysitkéw (O’Leary and
Sloane 2004).

Po drugie, mozliwa jest sytuacja, w ktorej kaprysy rynku modyfikujg premi¢ uzyski-
wang za umiejetnosci, zmieniajac ceny sprzedawanych produktéw. Oznacza to radykalne
zerwanie powigzah miedzy inwestycjami w kapitat ludzki oraz ptyngcymi z nich zyskami,
a wszelkimi mozliwymi konsekwencjami. Wigksze tempo innowacji tworzy warunki dla
konsekwentnej modyfikacji premii za umiejetnosci wynikajacej ze zmiany technologicz-
nej. Prawdg jest, ze zwigkszy to premi¢ za inwestycje edukacyjne, ale w przypadku zbyt
szybkiego postepu rosnie rowniez tempo utraty przydatnoSci uzyskanego wyksztalcenia,
a zatem rowniez jego wartosci.

Po trzecie, powyzsza uwaga sktania do rozwazenia pewnych wnioskow, plynacych z teo-
rii kontraktéw. Niektore jednostki moga dysponowaé wigkszg sitg negocjacyjng w kon-

3 Propozycje te nie odnosza si¢ do dyrektoréw (CEO). W swym ostatnim artykule Bertrand
i Mullainathan wykazuja, ze place dyrektordw reaguja na wstrzasy nie bedace pod ich kontrola,
np. szoki paliwowe. Moze to sugerowac, iz standardowy model, gdzie kompensacja jest rowna kran-
cowej produktywnoSci, jest nieco ingenuous (Bertrand and Mullainathan 2000), zob. réwniez: Wade
et al 2006.
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tekécie zmiennej dynamiki rynkowej. Sita ta moze tworzy¢ rente¢ w przypadku braku
elastycznosci instytucjonalnej lub wystgpowania zjawisk zalezno$ci od szlaku (path depen-
dency), poniewaz kontrakty zazwyczaj nie sa ani fatwo, ani czgsto renegocjowane. Nie-
mala rolg¢ w determinowaniu placy jednostki moze odgrywac tut szczgscia (Lazear, Shaw
2007; Lefranc et al 2009). W wielu krajach europejskich pitkarze zarabiaja wigcej niz
inni sportowcy, co wynika z powszechnie znanego ,,efektu gwiazdorstwa”. Wynagrodzenia
innych sportowcow, nawet w tak popularnych dyscyplinach jak hokej czy koszykowka, nie
sa wprost zalezne od ich zdolnosci czy ich kapitatu ludzkiego (RRosen 1981; Lucifor,
Simmons 2003). Zauwazmy, jak szczeSliwe jest polozenie biatego mezczyzny w pordw-
naniu do sytuacji czarnej kobiety w Stanach Zjednoczonych (Darity and Marson 1988)
lub mezczyzny do kobiety w Unii Europejskiej (Gardin et al 2006). Obydwa te zjawiska
moga prowadzi¢, mniej lub bardziej intencjonalnie, do wylonienia si¢ niesprawiedliwej
i nierownej zaleznosci od szlaku (Pierson 2000).

Opisywane tu implikacje ulatwiajg dostrzezenie znaczenia polityk redystrybucyjnych,
poniewaz — jak dotad — rynki nie sa doskonale, to znaczy nie dostarczajg jednostkom
wszelkich potrzebnych informacji. Po drugie, aktorzy nie dysponujg instrumentami,
ktére pozwalatyby im racjonalnie reagowac na kazda nowg informacj¢. Wigzanie zdolno-
Sci 1 opodatkowania za posrednictwem dochodu prowadzi do niejednolitych rezultatow,
z przyczyn lezacych poza kontrolg jednostki. Jesli powigzanie to rozszerzy¢ na kwesti¢
panstwa opiekuficzego, co jest nawet mniej pozadane, w rezultacie moze powstac spote-
czefistwo niezdolne do zmiany i r6znorodnosci, bedacej wszak pierwszorzednym warun-
kiem wszelkich proceséw innowacyjnych.

OczywiScie, istnieje wiele zmiennych, wplywajacych na polityke spoteczng pafistwa
— nie tylko krancowa stopa opodatkowania. Poniewaz jednak wielko$¢ zasobow odgrywa
kluczowa rolg (podobnie jak indywidualne cechy gtéwnych aktoréw), uwzgledniajac owe
dwie istotne zasady ekonomiczne, dochodzimy do wniosku, ze — po pierwsze — mniej
zdolne jednostki, to znaczy jednostki uzyskujace nizsze dochody, powinny ptaci¢ podatki
wykorzystywane gtownie w celu rozwijania ram instytucjonalnych, wspierajacych aktyw-
no$¢ ekonomiczna. Z ram tych korzystajg inne jednostki, uznawane za najzdolniejsze, wie-
rzace, ze prawdopodobnie jest to najbardziej efektywna droga zwigkszania catoSciowego
dobrobytu oraz — na zasadzie produktu ubocznego — ich wtasnych dochoddw, nawet jesli
przepas¢ miedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi segmentami spoleczenstwa nie znika.
Po drugie, Srodki stuzace polityce spolecznej sa pozyskiwane gtdwnie od tych, ktdrzy sg
zarazem gléwnymi bezpoSrednimi beneficjentami tej polityki. Gdy odsuniemy na bok
kwesti¢ rownosci w dynamicznym Srodowisku, dla stabilnie rozwijajacej si¢ gospodarki
nie bedzie to stanowi¢ problemu, poniewaz nastapi przyrost wielkoSci gromadzonych
Srodkow, a liczba potencjalnych beneficjentow zmaleje. Jesli jednak dojdzie do wstrzasu
gospodarczego, ktory negatywnie wplynie na tempo rozwoju gospodarczego, 6w rynkowy
mechanizm dystrybucyjny moze doprowadzi¢ do konfliktu mi¢dzy poszczeg6lnymi klasami
pracownikdw. Przyczyny moga by¢ trojakie: po pierwsze, jednostki wyposazone w najwick-
sze zdolno$ci mogg przyznac si¢ do niezdolno$ci uchronienia systemu przed negatywnymi
szokami, mimo korzySci przyznanych im przez spoteczenstwo. Moga one realizowac swoje



Glos w sprawie progresywnego opodatkowania 45

interesy, nawet jesli te stoja w ostrej sprzecznosci z interesem catego spoteczefistwa, co
dobrze wida¢ na przyktadzie zachowania bankow i ich pracownikow w odniesieniu do
trwajacego kryzysu na rynku przeszacowanych kredytéw hipotecznych (subprime). Po dru-
gie, jesli kryzys nie zostanie wyhamowany, gospodarka bedzie potrzebowata dodatkowych
zasobow, a te bedg pozyskiwane od tych, ktorzy wcigz posiadajg je w wigkszej iloSci.
Po trzecie, liczba potencjalnych beneficjentow moze przekroczy¢ mozliwosci systemu
pomocy spoleczne;j.

Od strony politycznej obecny kryzys pokazuje, ze proponowanie modyfikacji progow
podatkowych na korzy$¢ mniej ,,uzdolnionych” cztonkéw spoteczefistwa moze by¢ kiopo-
tliwe. Nawet jesli za wprowadzeniem podatku progresywnego, pozwalajacego pozyskaé
Srodki na finansowanie polityki redystrybucyjnej, przemawiajg istotne powody ekono-
miczne i spoleczne, naktadanie podatkow na najbogatszych we wszystkich krajach spo-
tyka si¢ z ogromnymi protestami. Wystarczy przypomnie¢ karykature prezydenta Obamy
na tle sierpa i mlota, opublikowang w trakcie walki o wprowadzenie nowego systemu
stuzby zdrowia; réwnie uwlaczajaca kampani¢ przeciwko reformie finansowej w Stanach
Zjednoczonych; trudnosci w osiaganiu III Porozumienia Bazylejskiego (porozumienie
okreslajace wymogi kapitatowe i sposoby zarzadzania ryzykiem w bankach prowadzacych
dziatalno$¢ transgraniczna, ogloszone 26 lipca 2010 r. — przyp. ttum.) lub apel prezy-
denta Sarkozy’ego i premiera Browna opublikowany na tamach ,,Wall Street Journal”,
wzywajacy do natozenia wyzszych podatkdéw bankowych (Brown, Sarkozy 2009).

Podatki, wydajnosc i polityka

Wyjawszy kwestie etyczne, istniejg dwa argumenty przeciwko nadmiernemu opodatko-
waniu (a zatem rowniez przeciwko naszej propozycji): pierwszy dotyczy zwiazku migdzy
podatkami a wzrostem gospodarczym, natomiast drugi odnosi si¢ do zagadnienia wolnosci
jednostki4.

Pierwszy z przytoczonych argumentéw byl szeroko omawiany w literaturze. Konklu-
zje zalezg w tym wypadku od rodzaju rozwazanych podatkéw, wzoru, zgodnie z ktorym
miataby zosta¢ zmodyfikowana tabela podatkowa oraz sposobu wydatkowania §rodkow
(Engen and Skinner 1996, OECD 2008). Og6lnie rzecz biorac, w neoklasycznej literaturze
negatywny wplyw opodatkowania dochod6w jednostki i jej ubezpieczenia spolecznego na
wzrost gospodarczy wyjasniany jest nastepujaco:

4 Czgé¢ autordw uznaje potrzebe zabezpieczenia przed szokami zewngtrznymi za przyczyng
wylonienia si¢ polityk redystrybucyjnych, a zatem réwniez koniecznoSci opodatkowania. Zgodnie z tg
linig argumentacji, im wyzsze ryzyko wystapienia szoku zewnetrznego, tym skuteczniejsza i szersza
powinna by¢ polityka redystrybucyjna, a zatem — wyzsze opodatkowanie oraz, ceteris paribus, wyzsze
stopy podatkowe. Niestabilne gospodarki powinny si¢ cechowa¢ wyzszymi stopami podatkowymi,
stabilne — niZszymi. Jednakze niestabilno$§¢ mozna redukowac za posSrednictwem roznorodnych
kanaléw, w wigkszosci instytucjonalnych. North i Wallis sugeruja, ze owe kanaly sg utrzymywane
ze wspdlnych zasobow, gromadzonych drogg podatkdw; tym sposobem wracamy do punktu wyjscia
(North and Wallis 1982).
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*  Wysokie opodatkowanie ostabia akumulacje bogactwa.

* Podatki moga ostabi¢ wzrost zasobu pracy, poniewaz zmniejszaja zaangazowanie pra-
cownikOw oraz liczbe godzin pracy, wywieraja znieksztalcajacy wplyw na wybory zawo-
dowe oraz na zdobywanie wyksztatcenia i kompetencji.

* W odniesieniu do zasobu pracy wysokie podatki mogg doprowadzi¢ do nieefektyw-
nego wykorzystania kapitatu ludzkiego, zniechecajac do zatrudniania si¢ w sektorach
cechujacych sie¢ wysoka produktywnoScig spoteczng, ale obtozonych wysokimi podat-
kami®.

Trzeba wszakze zauwazy¢, ze wigkszo$¢ szacunkdw, dotyczacych wplywu podatkéw na
wzrost gospodarczy, rzadko bierze pod uwage druga stron¢ medalu: podatki sg wykorzy-
stywane do wytwarzania dobr publicznych oraz redystrybucji bogactwa w oparciu o pewne
ustalone reguly. Badacze podkreslajg na ogot, ze rezultat finalny jest niepewny, ponie-
waz zalezy od sposobu wykorzystania zbiorowych zasobow. Proba kreSlenia teoretycznych
implikacji, nieuwzgledniajaca wptywu zmian progéw podatkowych na zasob dobr publicz-
nych, przynosi ztudne rezultaty.

W odniesieniu do akumulacji bogactwa, Piketty wykazal istnienie pozytywnych pro-
gbw, po przekroczeniu ktérych dowolna stopa podatku kapitalowego bedzie eliminowad
(w modelu migdzypokoleniowym) mozliwo§¢ akumulacji dochodu, bez wywolywania
negatywnego wplywu na catkowity kapitat akcyjny w gospodarce; dojdzie natomiast do
obnizenia nieréwnosci mi¢dzypokoleniowej (Piketty 2003). Warto zauwazy¢, ze dochdd
osobisty moze odgrywac istotng role w gospodarce, nieposiadajacej rozwinigtych rynkow
finansowych, podczas gdy w krajach OECD, dochod jednostki nie ma (a raczej nie powi-
nien) mie¢ zadnego wplywu na gromadzenie kapitalu, stuzacego jakiejkolwiek dziatalnosci
lub inwestycjom. Co wiecej, kiedy kapitat akcyjny zostaje zachowany, sposdb jego dystry-
bucji zalezy od norm, ktdre mogg si¢ r6zni¢ migdzy panstwami. Z ekonomicznego punktu
widzenia znaczenie ma catoSciowy proces akumulacji oraz podtrzymujaca go struktura
instytucjonalna.

Te same obserwacje mozna odnie$¢ do zasobu sily roboczej. Znane sg przyktady, gdy
wyzsza stopa podatkowa nie wywarfa wplywu na podaz pracy (mamy tu do czynienia
zaréwno z efektem substytucji, jak i efektem dochodowym), chociaz na og6t wplywa ona
na popyt, a nie na pracg, poniewaz nizsze podatki obnizajg koszty pracy, na co firmy
reaguja wickszym popytem na prace (OECD 2008). Nickell podkresla wszakze, ze poza
podatkiem od wynagrodzefi, ostateczny rezultat kazdej polityki fiskalnej zalezy w najwigk-
szej mierze od systemu zabezpieczenia spotecznego (Nickell 2004)6.

5 W literaturze podkreSla si¢ fakt wystepowania dwoch innych waznych kanatow, za posrednic-
twem ktdrych opodatkowanie wplywa na wzrost gospodarczy, ale dotyczy to opodatkowania korpo-
racyjnego lub przedsigbiorstw, powigzanego z inwestycjami prywatnymi lub inwestycjami w badania
i rozwoj. Swieze dowody empiryczne mozna znalezé w: Arnold and Schwellnus 2008, Cullison 1993
oraz Belloc i Vertona 2004. Badali oni wplyw inwestycji publicznych oraz wzrostu gospodarczego,
poniewaz podatki stuza finansowaniu polityk panstwowych (w odniesieniu do R&D zobacz: Thom-
son 2009, Guelleca and Van Pottelsberghe de la Potteried 2003, Atkison 2007).

6 Zob.: Pissarides 1998.
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Kwestie edukacji oraz akumulacji kapitatu ludzkiego zawsze byly dyskusyjne. Z jed-
nej strony teoria sugeruje, ze progresywny podatek pracowniczy obniza motywacje do
zwigkszania jakoSci kapitalu ludzkiego za posrednictwem edukacji — jest to prawdziwe
zwlaszcza w odniesieniu do trzeciego sektora. Z drugiej strony, nieréwne spoleczenstwo
— o ile owa nier6wno$¢ jest wynikiem tar¢ instytucjonalnych — ze swej istoty moze wywie-
ra¢ negatywny wplyw na motywacje edukacyjne. Rezultaty beda odmienne w zaleznosci od
rodzaju edukacji (prywatna lub publiczna) (Checchi 2001). Tizeba jednak jasno podkre-
§li¢, ze zmienne te mogg dawa¢ odmienne skutki w zaleznoSci od caloSciowego rozwoju
badanego spoteczefistwa. Gdy bierze si¢ pod uwage stope wzrostu gospodarczego, mniej
rozwinigte kraje przywiazuja wicksza wage do publicznych inwestycji w edukacje, niz do
stopy opodatkowania pracy (Fernandez and Rogerson 1996).

Ostatecznie, nawet w ograniczonym zakresie — przewidywanym przez modele neokla-
syczne — kierunek, w jakim podatek dochodowy wptywa na wzrost gospodarczy, nie moze
mie¢ tak linearnego charakteru, jaki pokazujg badania empiryczne.

Drugi gtéwny argument przeciwko wysokim podatkom dotyczy wymiaru politycznego.
Zwolennicy teorii libertarianiskiej utrzymuja, ze nie istnieja powody uzasadniajace nakta-
danie zbyt wysokich podatkow. Wysuwaja trzy argumenty: po pierwsze, pafistwo nie
jest uprawnione do nakfadania podatkéw powyzej minimum koniecznego do zapew-
nienia podstawowych ustug, takich jak obrona zewnetrzna, egzekwowanie prawa oraz
(w ostatecznym rozrachunku) opieka zdrowotna (zob. np. Nozick 1974). Po drugie, rynki
lepiej alokuja zasoby niz pafistwo, zatem spoteczenstwo skorzysta, gdy uda si¢ zreduko-
waé wielko$¢ wydatkow publicznych. Po trzecie, z perspektywy ekonomicznej, bardziej
produktywne jednostki wytwarzaja bogactwo, ktore zwicksza dobrobyt catej populacji,
a zatem oblozenie ich podatkami moze zmniejszy¢ ich wkiad (Hayek 1960). Zgodnie
z tym pogladem, im mniej jednostka przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego, tym
wigkszy powinien by¢ jej wktad do najmniej wydajnego sektora gospodarki — sektora
publicznego. A zatem, poniewaz mniej liczna, lepiej wyksztatcona i bardziej kompe-
tentna czeg$¢ spoleczenistwa z zatozenia mniej przyczynia si¢ do akumulacji wspdlnych
zasobow, bedzie tez wykazywala mniejsza motywacje do poprawy jakoSci interwencji
panstwa, podczas gdy najwicksza i dysponujgca mniejszymi zdolnoSciami wigkszo$§¢é
spoleczefistwa bedzie dazyta do redukcji opodatkowania, zamiast zwigkszania jakoSci
wydatkow publicznych?. Tak wigc nizsza jako$¢ publicznej alokacji zasobdw staje si¢
truizmem. Jednakze dzigki interwencjom pafistwa za posSrednictwem instytucji, system
rynkowy moze dziala¢ wiasciwie. Innymi stowy, to wtasnie dzigki tym ,,mniej wydajnym
mechanizmom”, mozliwe staje si¢ zakreSlenie granic swobody gospodarczej. Zmniejsza-
jac zdolno$¢ aparatu pafistwowego do dziatania oraz motywacje sektora prywatnego do
podtrzymywania jego istnienia, swoboda gospodarcza staje w obliczu zagrozen.

7 Z drugiej strony badacz zajmujacy si¢ kwestiami wyboréw publicznych mogtby zareplikowac,
ze grupy interesu beda bardziej zarliwie walczy¢ o kontrolg nad rzadem, ktory zarzadza wigkszymi
zasobami, jednak dopdki istnieje determinacja, by utrzymac opodatkowanie progresywne, bedzie
dochodzito do wigkszego konfliktu o polityke, za$ z perspektywy rownosci, ostateczna dystrybucja
nie ulegnie wigkszym zmianom.
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Podatki a swoboda gospodarcza

Powyzej pokazano, iz teoria neoklasyczna wykazuje pewne niedostatki w zakresie
opisu dynamiki rynkowej. Rynek miewa zmienne humory, dlatego tez mozna znalez¢
uzasadnienie dla mniej rygorystycznego podejScia do postrzegania zwigzku miedzy
redukcja stopy opodatkowania oraz wysokimi zdolnoS$ciami. Nie chodzi o to, ze nie
nalezy faworyzowac jednostek, lecz o to, ze obnizanie zasobéw gospodarczych jedno-
stek, ktore uwazane sa za mniej zdolne, moze przynie§¢ niesprawiedliwe i potencjalnie
grozne rezultaty, zwlaszcza w kontekscie funkcjonowania niewielu sektoréw i niewielu
ram instytucjonalnych.

Istnieja wszakze inne, istotniejsze powody krytyki, kierowanej pod adresem wnioskow,
ktére wysuwane sg przez tradycje neoklasyczna. Niektore z nich sg blisko zwigzane z pro-
blemem swobody.

W tym celu warto wykorzysta¢ obserwacje pochodzace z obszaru ekonomii instytu-
cjonalnej, zwlaszcza za$ z dziedziny analizy kosztow transakcyjnych. Obydwa te obszary
byty niedoceniane przez dotychczas prezentowany paradygmat, zwlaszcza w czterech
wymiarach.

Po pierwsze, nie wszystkie dobra podlegaja transakcjom ekonomicznym. Stwierdzenie
to moze by¢ uznane za banalne, jednak wydaje sie, ze nie istniejg badania, ktére w peini
uwzglednialyby ten argument. Wymiany niektorych dobr zakazuje prawo (istnieja np.
uprawnienia, ktorych jednostce nie wolno odebrac). Innym dobrom brak wartosci eko-
nomicznej, a zatem brak powodéw do ich wymiany oraz motywacji do tworzenia rynku,
na ktorym moglyby byé wymieniane (np. czyste powietrze lub uczestnictwo w debacie
publicznej). Jeszcze inne dobra nie sa poddawane wymianie ze wzgledu na ogranicze-
nia technologiczne (przykladow dostarczaja rynki energii). Istnieje jeszcze kilka innych
przypadkow, gdy wprowadzenie warto$ci ekonomicznej mogloby zmniejszy¢ lub nawet
zniszczy¢é wewngtrzne (lub zewnetrzne) motywacje jednostki do osiagania konkretnych
celow (Frey and Jegen 2001) — interesujacym przyktadem jest wolontariat. Inne dobra
zyskuja warto$¢ dopiero w wyniku przeksztalcen, ale nie sposdb produkowac ich mecha-
nicznie. Jest to charakterystyczne dla tworczoSci artystycznej, ktora materializuje rze-
czy takie jak krajobrazy pod postaciag malunku, rysunku lub zdjecia, albo pod postacia
opisu emocji w powiesci. To samo odnosi si¢ do wielu innych aspektoéw zycia spofecznego
— istniejg uzyteczne specjalizacje lub wiedza istotna dla dobrobytu calego spoteczen-
stwa, ktdra trudno wyceni¢ ekonomicznie. Zmusza to niektorych artystow lub specjalistow,
zajmujacych si¢ spoteczefistwem, do szukania alternatywnego zarobku — na zasadzie
wyjscia awaryjnego, poprzez dazenie do uzyskania wyzszego poziomu produktywnoSci,
niezaleznie od wiozonego wysitku. Czy w $wietle dokonanego wyboru, ktdry z ich per-
spektywy nie jest optymalny i catkiem dobrowolny, powinni ptaci¢ podatek marginalny
w tej samej wysokoSci co ci, ktorzy wykonuja te sama prace za taka samg place, lecz
byt to dla nich pierwszy wybor? Obydwie jednostki, w tych samych warunkach, wyko-
nujg podobny wysitek, ale dysponujac innymi zdolno$ciami, powinny osiagna¢ odmienne
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rezultaty. Wbrew potocznym opiniom, artysta pracujacy jako wykwalifikowany pracownik
powinien dostawa¢ wyzsza place, poniewaz dokonat wyboru, ktory nie jest dlan w petni
satysfakcjonujacy. OczywiScie, to samo dotyczy ludzi, ktérzy wykazuja wyzsza produktyw-
no$¢ w dziataniach szkodliwych lub nielegalnych. Nawet jeSli pozostaniemy w obszarze
dziafan legalnych, mozliwy do zagospodarowania jest rynek, na ktérym brakuje wielu,
mniej lub bardziej uzytecznych zawodoéw. Gdyby istnialy powody do wynagradzania tych,
ktorzy wybrali karier¢ zawodowa w sektorach uzyteczniejszych gospodarczo, moglyby
sie¢ rOwniez pojawi¢ powody, by narzuca¢ na nich nieco wyzsze podatki, aby zabezpie-
czy¢ pozostalych przed zmiennymi humorami rynku. Przywotujac analogi¢ finansowa,
mozna by stwierdzi¢, ze bezpieczniej byloby zrdznicowaé inwestycje socjalne w jak naj-
wigkszej liczbie sektorow, gdyz to gwarantuje wysokie zwroty z przyszlego strumienia
zasobow.

Po drugie, jeszcze silniejszy argument dotyczy kwestii swobody gospodarczej. Ogdlnie
rzecz biorac, rywalizacja nie jest cechg charakterystyczng wszystkich rynk6w — zdarzajg
sie 1 takie, w ktdrych firmy dzialaja w kontekScie monopolu. Jak widzieliSmy, na takich
rynkach pracownicy dostaja wyzsze pensje, poniewaz zatrudniajace ich firmy uzyskuja
wyzsze dochody. Niedoskonaty rynek tworzy silng motywacje do specjalizacji w tych sek-
torach, ktdre dzigki swej pozycji monopolisty dostarczaja wigksze dochody. Wplywa to na
obnizenie wartoSci specjalizacji w kategorii ptac, a z drugiej strony wzrost dochodéw firm
sprzyja ich potedze gospodarczej. Moga istnie¢ pracownicy, specjalizujacy si¢ w obszarach
niechronionych przez potege monopolu, ktdrzy otrzymuja nizsze ptace. Nie jest tak dla-
tego, ze ludzie swobodnie moga wybiera¢ sektor, w ktoérym chca pracowac, lecz dlatego,
ze podejmujq takie decyzje, ktdre w konsekwencji wplywaja na zwigkszenie ich dochodu.
Kto§ mogiby powiedzieé, ze przetrwaja najlepiej przystosowani, a zatem najzdolniejsi
znajdg prace w sektorach monopolistycznych i zapewniajacych wysokie wynagrodzenia.
Pierwsza z wysunigtych hipotez minimalizuje wszakze rol¢ czasu jako zasady alokujace;j,
generalnie faworyzujacej pierwszych na mecie, a nie najzdolniejszych. Po drugie, jesli
jednostki te byty w stanie uzyska¢ najlepsza pozycj¢ na rynku, nie istnieja ekonomiczne
powody faworyzowania ich za pomocg nizszego podatku marginalnego. Tak czy owak,
maja szczescie.

Te ostatnig kwesti¢ mozna by uznaé za nieistotng ekonomicznie w warunkach dosko-
natej konkurencji — tyle ze doskonata konkurencja to ideat, ktdry nie wystgpuje w natu-
rze. Kiedy rynek nie funkcjonuje wlasciwie, nie istnieje calkowita swoboda w wyborze
specjalizacji. Jedli panstwo — jako system redystrybuujacy zasoby wérdd cztonkdw spote-
czefistwa, w oparciu o zasady, ktorych charakter nie jest wytacznie ekonomiczny — nie
podejmuje wysitku zmniejszenia luki ptacowej migdzy pracownikami, zatrudnionymi w fir-
mach o uprzywilejowanej pozycji, oraz tymi, ktorzy sa zatrudnieni w firmach niemoga-
cych ciagna¢ tego typu dodatkowych korzysSci. W wielu przypadkach mozna inwestowad
w szkolnictwo, nawet jeSli nie zna si¢ doktadnej sytuacji we wszystkich galeziach prze-
mystu oraz sektorach spolecznych / politycznych. Moze si¢ zdarzy¢, ze jednostka bedzie
musiata zaplaci¢ cene nieadekwatnej specjalizacji tylko dlatego, ze jakie$ przedsigbiorstwo
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stworzylo (z perspektywy ekonomicznej) nieuzasadnione korzysci, ktére zmniejszaja zysk
konkurentows.

Po trzecie, istnieja dzialania, przynoszace korzysci rynkowe, w odniesieniu do ktérych
nie zostaly uwzglednione cale grupy kosztow. Dotyczy to np. przedsigbiorstw dzialaja-
cych w sektorach, gdzie nie sposob ocenié skali negatywnych skutkéw ubocznych (lub tez
ocena jest niewiarygodna). Koszty dzialania przedsigbiorstw moga by¢ tez nizsze dzigki
pozytywnym skutkom ubocznym, ktore nie sg uwzgledniane w kalkulacji. OczywiScie, we
wszystkich tych sektorach place moga by¢ wyzsze niz w przypadku, gdyby uwzgledniono
wszystkie koszty; przydaje to firmom atrakcyjnoSci oraz zwigksza ich sprzeciw wobec
wszelkiej interwencji, ktora miataby obnizy¢ ich zysk (Stigler 1971).

Po czwarte, paradygmat neoklasyczny nazbyt marginesowo traktuje kwestie zwigzane
z wymiarem czasu: model Mirrleesa jest statyczny. Dopiero niedawno zaczely powstawac
prace uwzgledniajace wymiar dynamiczny przy wykorzystaniu rudymentarnej matematyki
i przedstawiajace dos¢ specyficzne rezultaty (Roberts 1984). W tym kontekscie intere-
sujaca jest kwestia niewlasciwie wybranej specjalizacji, np.: czy aktor powinien ponosi¢
koszty wyboru zawodu, ktdry z punktu widzenia rozwoju technologicznego nie przedstawia
warto$ci? Innymi sfowy, jakiego rodzaju wstrzasy powinny by¢ asekurowane przez system
zabezpieczenia spofecznego? Kiedy owe wstrzasy nalezy interpretowaé jako zewng¢trzne,
a kiedy jako wewnetrzne? Wiaze si¢ z tym oczywiscie problem odpowiedzialno$ci. Mozna
podac trzy mozliwe przyczyny blednego wyboru specjalizacji:

wina lezy po stronie jednostki;

* jest to bledne dopasowanie motywacji ekonomicznych, wynikajace z niedoskonale dzia-
tajacych rynkow;
* zgodnie z okreSleniem Hayeka — ,nieoczekiwany skutek” szybszego rozwoju

(Hayek 1945).

Wybierajac jedna z trzech opcji, przypisujemy teorii okreslone zalozenie. A zatem, np.:
wybor pierwszej z nich faczy si¢ z zatozeniem, iz jednostki nie sg w stanie optymalizo-
wac swych dziatan zgodnie z przewidywaniami, a zatem ich racjonalno$¢ jest ograniczona
i nie mozna ich obarcza¢ odpowiedzialnoscia. Neoklasyczna recepta stracita swa waznos¢.
Moze by¢ jednak i tak, iz wystepuja tarcia instytucjonalne, ktore sprawiaja, ze jednostka
nie jest w stanie dokona¢ realokacji samej siebie za poSrednictwem stabilnego procesu
uczenia si¢ przez dziatanie lub w wyniku uczenia si¢ przez cate zycie. Moga tez istnie¢
wstrzasy, ktdre nalezatoby uwzgledni¢ w analizie polityki redystrybucyjnej. W tym ostat-
nim przypadku system wymaga modyfikacji uwzgledniajacej owe ograniczenia, do ktorej
przeprowadzenia potrzeba czasu i Srodkow.

8 Co gorsza, edukacja moze nie poplaca¢ w §rodowisku gospodarczym o zbyt wysokim tempie
innowacji, to znaczy takim, w ktérym pozostanie w awangardzie danego zawodu wymaga ciagltego
doksztalcania, na ktore trudno sobie pozwoli¢ w konkurencyjnym $rodowisku, ktdre musi produ-
kowa¢ co§ wiecej niz tylko wiedzg.
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Alokacja zasobow

Istnieja powody, by podwaza¢ neoklasyczny model piaskiego opodatkowania; wigk-
szo$¢ z nich opiera si¢ na dowodach empirycznych, piynacych z obserwacji niedoskona-
tych rynkéw oraz uwzglednia fakt, ze zycie spoteczne nie sprowadza si¢ do ekonomii.
Niedoskonate rynki sprawiaja, ze zalozenie gloszace, iz zmniejszenie obcigzen podatko-
wych bardziej uzdolnionych jednostek zwigkszy stope rozwoju gospodarczego, moze si¢
okaza¢ bezzasadne lub mocno ryzykowne. Poniewaz trudno stwierdzi¢ czy poziom ryzyka
w gospodarce spada wraz ze wzrostem gospodarczym (by¢ moze prawdziwe jest twier-
dzenie odwrotne), to zamiast podej$cia maksymalizujacego nalezatoby przyjaé podejscie
»asekuranckie™, ktore nakazuje zabezpieczenie juz osiagnigtych standardéw gospodar-
czych. Podejscie to znajduje uzasadnienie teoretyczne w zatozeniu o ograniczonej racjo-
nalnoSci: poniewaz — w kontekscie niedoskonatego rynku i rozproszonych informacji
— nie jesteSmy w stanie uwzgledni¢ w kalkulacjach wszystkich mozliwych sytuacji, lepiej
skupi€ si¢ na zmniejszaniu ryzyka wystapienia tych strat, ktdre postrzegamy jako realne.
Jednym ze sposobow realizacji podejscia asekuranckiego bytoby rozszerzenie skali poli-
tyki redystrybucyjnej w celu umocnienia kapitatu spolecznego, ktoéry z kolei zmniejsza
prawdopodobiefistwo konfliktu miedzy grupami dysponujacymi ré6znymi wielkoSciami
zasobow.

Redystrybucje gospodarcza mozna zwigkszy¢ na rézne sposoby, stosujac np. place
minimalng lub maksymalng. Wedlug nas najmniej ktopotliwy sposdb polega na zastoso-
waniu progresywnego systemu podatkowego, na wzdr systemu stosowanego w Stanach
Zjednoczonych w okresie miedzy II wojna Swiatowg a 1965 r., gdy wprowadzono cigcia
podatkowe (co niekoniecznie musi oznacza¢ gorny podatek marginalny na poziomie 91%),
a takze na poczatku lat 80., gdy rozpoczeto pierwsze z kilku cie¢ podatkowych w ramach
Programu Podatkowego, a takze w roku 2003, gdy ustalono gérny prog podatkowy na
poziomie 33 %. Widetki podatkowe powinny zosta¢ skalibrowane zgodnie z dystrybucja
dochodu w danym spoteczenistwie, tak aby luka mig¢dzy pierwszym i ostatnim decylem nie
przekroczyta okreslonego poziomu (co ma miejsce w niektorych korporacjach). Wywotuje
to okreSlone skutki. Niektére z nich dotycza sfery etyki — tego, co John Rawls nazwat
»poczuciem sprawiedliwo$ci — i sg znane od dawna (Rawls 1971)10. Mozna jednak wska-
za¢ réwniez wzgledy bardziej ekonomiczne.

Po pierwsze, zmniejszy si¢ konkurencja ptacowa mig¢dzy obywatelami tej samej wspdl-
noty, co zwigkszy zaufanie i poziom interakcji, a zatem wplynie na kapital spoteczny.

9 Najbardziej wptywowe prace na temat podejscia asekuranckiego to: Arrow and Fischer 1974,
Henry 1974.

10 W czasie plagi dzumy, zwanej czarng Smiercia, wielu ksiezy zwiekszylo cene swych stug
z dwoch powoddw: zmniejszenia liczby ksiezy (okolo 25 tysiecy zmarto) oraz rosnacego popytu na
ich ustugi. Chcac zapobiec niemoralnemu zachowaniu ksigzy, arcybiskup Canterbury wprowadzit
taryfy na oferowane przez nich postugi, w celu ochrony honoru Kosciofa oraz zachowania respektu
dla przykazan Bozych. Niestety, wielu biskupow zignorowato zaréwno tg regulacje, jak i trzy kolejne
(Putnam 1915).
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Wiele badaf zajmujacych si¢ kwestig zaufania wskazuje, iz im wigksza nierdwnos¢, tym
mniejszy poziom zaufania miedzy jednostkami, co zwigksza instytucjonalne koszty zabez-
pieczania transakcji (Fiscer, Torgler 2006).

Po drugie, wigksza rownoS§¢ zapewniana przez mechanizmy redystrybucyjne udost¢pnia
wigksze Srodki do dyspozycji pafistwu, ktore dzigki mniejszym ograniczeniom budzetowym
moze uprawiac bardziej elastyczng polityke spoteczng.

Po trzecie, z tego samego powodu, pafstwo — dysponujace wyzszymi Srodkami bedzie
zdolne do akumulacji zasobow, stuzacych polityce antykryzysowej (przypuszczalnie bez
koniecznosci zwickszania zadluzenia publicznego). Przystuzy si¢ to do stabilizacji cyklu
biznesowego, co kiedys zasugerowal Musgrave (1959).

Po czwarte, wicksze Srodki w dyspozycji pafistwa bedg wydawane gospodarnie, o ile
ludzie zaangazuja si¢ w procesy demokratyczne w celu kontroli alokacji publicznych
zasobOw. Jest to mozliwe. Jezeli wigksza czg$¢ spoleczenistwa ma prawo do zyskow ze
zgromadzonych zasobdw w systemie, gdzie najbogatsi moga przeznacza¢ mniejsze pienia-
dze na lobbowanie w swoim interesie. Spoteczenistwo bedzie zainteresowane wspdlnymi
zasobami. Wtedy bedzie mogto si¢ zaangazowa¢ w kontrol¢ nad nimi. Problem nieefek-
tywnego zarzadzania funduszami publicznymi jest dobrze znany, jednak obecny kryzys
ekonomiczny pokazal, ze te same problemy moga wystepowac na rynku nieograniczonym
wiarygodnymi i silnymi powigzaniami instytucjonalnymi.

Po piate, zmniejszanie motywacji do akumulacji bogactwa za posrednictwem dochodu
moze zwigkszy¢ skfonno$¢ do inwestowania zyskow, zamiast wyptacania wyzszych premii
dyrektorom i menadzerom.

Po szdste, w ostatecznym rozrachunku bedzie mozliwe przyznanie minimalnego
dochodu wszystkim jednostkom, nawet tym, ktdre poSwigcaja czas na produkowaniu dobr,
ktorych nie sposob wymieni¢ na rynku, a ktore takze sg istotne dla spofeczefistwa, np.
ludziom, ktorzy spedzaja czas na zabawie z dzie¢mi, dbaniu o §rodowisko lub utrzymy-
waniu czy odbudowywaniu relacji mi¢dzy przyjaciotmi. Ogolnie rzecz biorac, dzialalno§é
intelektualna lub artystyczna stanie si¢ tatwiejsza, podobnie jak wszystkie zachowania,
ktore utrzymujg i/lub wzbogacajg poziom kapitatu spotecznego w danej wspolnocie, nie
zmniejszajac motywacji do pracy.

Konkluzje

W niniejszym artykule probowatem zrozumie¢ argumenty przemawiajace za narzu-
ceniem wyzszych podatkéw progresywnych. Analizujac podstawowe zatozenia neokla-
sycznej ekonomii, odnoszace si¢ do podatkdw dochodowych i ich implikacji, wykaza-
fem problemy dotyczace powigzan miedzy podatkami i wzrostem gospodarczym oraz
podatkami i swoboda gospodarcza. W szczegdlnoSci w odniesieniu do rynku pracy,
zasugerowali$my, ze klasyczne modele ekonomiczne wykazujg pewne ograniczenia,
gtownie dlatego, ze rynki s utomne, a czynnik czasu wywiera ogromny wplyw na decy-
zje inwestycyjne i edukacyjne. Co wigcej, zasugerowalem rowniez, ze mozna poddac
w watpliwo$¢ standardowe zastrzezenia, odnoszace si¢ do wyzszych stawek podatkowych
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(ktore rzekomo ograniczaja wzrost i swobod¢ gospodarcza). Nie istniejg bowiem zadne
uznane badania empiryczne, potwierdzajace zatozenie ,,nizsze podatki implikujg wyzszy
zwrot gospodarczy”, za§ swoboda gospodarcza nie jest bezposrednio ograniczana przez
podatki.

W oparciu o powyzsze mozna zakresli¢ bogaty program badawczy.

Po pierwsze, pojawiaja si¢ pytania o to, ktdre uwarunkowania i zmienne nalezatoby
wykorzystaé przy konstruowaniu progresywnych stawek podatkowych. Optymalna teoria
podatkowa wykorzystuje bardzo specyficzne zalozenia w celu uzyskania istotnych rezul-
tatow, jednakze podobne zatozenia muszg zostaé zaproponowane, by uzyska¢ odmienne
podejscie do teorii podatkowej. By¢é moze problem mozna zredukowa¢ do mozli-
wosci zastosowania stowa ,,optymalny” dla celéw, ktore nie przynaleza do sfery ekono-
micznej.

Po drugie, propozycja wprowadzenia progresywnych stawek podatkowych kwestionuje
obecng Sciezke rozwoju gospodarczego w krajach rozwinigtych. Splaszczone stawki podat-
kowe sg wykorzystywane w niemal wszystkich krajach OECD i powszechnie uznaje si¢, ze
jakiekolwiek ograniczenia mechanizmu rynkowego moga skutkowac nizsza stopa rozwoju.
Nie musi by¢ to prawda, jesli uznamy kluczowg role sektora publicznego i jego instytucji
w utrzymywaniu warunkow dzialania rynku. W tym celu nalezatoby jednak zbada¢ mecha-
nizm ksztattowania instytucjonalnej przestrzeni dziatania rynku przez sektor publiczny.
Jak dotad, wiedza na ten temat jest nickompletna.

Po trzecie, globalna konkurencja podatkowa moze skiania¢ do dziatan, ktore szkodzg
pozytywnemu sprzezeniu mi¢dzy sektorem publicznym i prywatnym. Czy instytucje mig-
dzynarodowe mogg zapobiec takiej rywalizacji? I w jaki sposob?

Nie jest fatwo znalez¢ odpowiedzi na te pytania, zwlaszcza jeSli wiemy, ze moga one
zacheca¢ do wprowadzenia radykalnych zmian w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Ttum. Renata Wioch

O autorze: Badacz zwiazany jest z Wydzialem Biologii i Gospodarki Rolno-Przemy-
stowej oraz Wydzialem Ekonomii na Uniwersytecie Udine.

Bibliografia

Acemoglu, D. (1998): Why Do New Technologies Complement Skills? Directed Techni-
cal Change and Wage Inequality, w: ,The Quarterly Journal of Economics”, vol. 113,
s. 1055-1089.

Acemoglu, D., Golosov, M., Tsyvinski, A. (2010): Dynamic Mirrlees Taxation Under Political
Economy Constraints, w: ,,Review of Economic Studies”, vol. 77, s. 841-88.

Adema,W., Ladaique, M. (2009) How Expensive is the Welfare State?, OECD Social,
Employment and Migration, Working Paper 92.



54 Paolo Ermano

Altvater, E. (2004): What happens when public goods are privatised?, w: ,,Studies in Political
Economy”, vol. 74, s. 45-77.

Antonietti, R. (2006): Human Capital, Sport Performance, and Salary Determination
of Professional Athletes, University of Bologna, Working Paper 561.

Arnold, J., Schwellnus, C. (2008): Do Corporate Taxes Reduce Productivity and Investment
at the Firm Level? Cross-Country Evidence from the Amadeus Dataset, w: ,,Working
Paper”, s. 2008-19, CEPII research center.

Arrow, K. J., Fischer, A. C. (1974): Environmental preservation, uncertainty and irrevers-
ibility, w: ,,Quarterly Journal of Economics”, vol. 88, s. 312-319.

Atkinson, A. B. (2003) Income Inequality in OECD countries: data and explanations, Work-
ing Paper 881, CESifo.

Atkinson, A. B., Piketty, T. (2007) Top incomes over the twentieth century, Oxford: Oxford
University Press.

Atkinson, R. D., (2007) Expanding the R&E tax credit to drive innovation, competitiveness
and prosperity, w: ,,The Journal of Technology Transfer”, vol. 32, s. 617-628.

Belloc, M., Vertova, P. (2004) How Does Public Investment Affect Economic Growth
in HIPC? An Empirical Assessment, Department of Economics, University of Siena,
Working Paper 416.

Bergh, A., Karlsson, M. (2010) Government size and Growth: Accounting for Economic
freedom and Globalization, w: “Public Choice”, vol. 142, s. 195-213.

Bertrand, M., Mullainathan, S. (2000) Do CEOs Set Their Own Pay? The Ones Without
Principals Do, NBER, Working Paper 7604.

Brown, G., Sarkozy, N. (2009) For Global Finance, Global Regulation, w: ,,Wall Street
Journal”.

Buchanan, J. (1954) Social Choice, Democracy, and Free Markets, ,, The Journal of Political
Economy”, vol. 62, s. 114-123.

Cameron, D. R. (1978) The Expansion of the Public Economy: A Comparative Analysis,
w: “American Political Science Review”, vol. 72, 5.1243-1261.

Checchi, D. (2001) Education, Inequality and Income Inequality, w: “STICERD — Distri-
butional Analysis Research Programme”, Suntory and Toyota International Centres
for Economics and Related Disciplines, LSE, s. 52.

Coffé, H., Geys H. (2006) Community heterogeneity: a burden for the creation of social
capital?, ,Social Science Quarterly”, vol. 87, s. 1053-1072.

Cullison, W. E. (1993) Public Investment and Economic Growth, w: ,Economic Quarterly”,
vol. 79/4, s.19-33.

Darity, W. J., Mason, P. A. (1998) Evidence on Discrimination in Employment: Codes of
Colour, Codes of Gender, w: ,,The Journal of Economic Perspectives”, nr 12, s. 63-90.

Engen, E. M., Skinner, J. (1996) Taxation and Economic Growth, w: ,National Tax Jour-
nal”, vol. 49, s. 617-42.

Eriksson, T., Jantti, M. (1997) The distribution of earnings 1971-1990 in Finland, w: ,,Euro-
pean Economic Review”, vol. 41, s. 1763-1779.



Glos w sprawie progresywnego opodatkowania 55

Fernandez, R., Rogerson, R. (1996) Income Distribution, Communities, and the Quality
of Public Education, w: ,,The Quarterly Journal of Economics”, MIT Press, vol. 111,
s. 135-64.

Fiscer, J. A. V., Torgler B. (2006): The Effect of relative income position on social capital,
w: ,,Economics Bulletin”, vol. 26, s. 1-20.

Frey, B. S., Jegen, R. (2001) Motivation Crowding Theory: A Survey Of Empirical Evidence,
w: ,, Journal of Economic Survey”, vol. 15, s. 589-611.

Gradin, C., del Rio C., Canto, O. (2006) Poverty and Women’s Labor Market Activity: the
Role of Gender Wage, ECONEQ, Working Paper 40.

Guelleca, D., Van Pottelsberghe de La Potterieb, B. (2003) The Impact Of Public R&D
Expenditure On Business R&D, w: ,,Economics of Innovation and New Technology”,
vol. 12, s. 225-243.

Hayek, F. A. (1945) The Use of Knowledge in Society, w: ,,The American Economic
Review”, vol. 35, nr 4, s. 519-530.

Hayek F. A. (1960) The Constitution of Liberty, Chicago, Illinois: University of Chicago
Press.

Henry, C. (1974) Investment decisions under uncertainty: the irreversibility effect, w: “Ameri-
can Economic Review”, vol. 64, s. 1006-1012.

Johansson, A., Heady, C., Arnold, J., Brys, B., Vartia, L. (2008) Taxation and Economic
Growth, OECD Economics Department, Working Paper 620.

Lazear, E., Shaw, K. (2007) Wage structure, raises and mobility. International comparisons
of the structure of wages within and across firms, w: ,,Working Paper, s. 13654, NBER

Lefranc, A., Pistolesi, N., Trannoy, A. (2009) Equality of opportunity and luck: Definitions
and testable conditions, with an application to income in France, w: “Journal of Public
Economics”, vol. 93, s. 1189-1207.

Levin-Waldam, O. (2003) The minimum Wage and the cause of democracy, w: “Review
of Social Economy”, vol. 41, s. 487-510.

Lucifora, C., Simmons, R. (2003): Superstar effects in sport. Evidence from Italian Soccer,
w: ,, Journal of Sports Economics”, vol. 4, s. 35-55.

Mankiw, N. G., Weinzier, M. C., Ferris Yagan, D. (2009) Optimal taxation in theory and
practice, w: ,Journal of Economic Perspectives”, vol. 23, s. 147-174;

Manso Palazuel, E. (2006) The influence of earnings on income distribution in the United
States, w: ,,The Journal of Socio-Economics”, vol. 35, s. 710-726.

Meltzer A. H., Richard, S. F. (1981) A Rational Theory of the Size of Government, w: ,,Jour-
nal of Political Economy”, vol. 89, s. 914-927.

Mirrlees, J. A., (1971) An Exploration in the Theory of Optimal Income Taxation, w: ,Review
of Economic Studies”, vol. 38, s. 175-208;

Musgrave, R. A. (1959) The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy,
McGraw-Hill, New York, NY.

Nickell, S. (2004) Employment and Taxes, CEP Discussion Papers dp0634, Centre for
Economic Performance, LSE.



56 Paolo Ermano

North, D. C., Wallis, J. J. (1982) American Government Expenditures: A Historical Perspec-
tive, w: ,,American Economic Review”, vol. 72, s. 336-340.

Nozick, R. (1974) State, Anarchy, Utopia, New York: Basic Books.

O’Leary, N. C., Sloane, P. J. (2004) The Return to a University Education in Great Britain,
1ZA, Working Paper 1199.

OECD (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries,
Paris: OECD.

OECD (2009) Revenue Statistics 1965-2008, Paris: OECD.

Pierson, P. (2000) Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics, w: ,,Ameri-
can Political Science Review”, vol. 94, s. 251-267;

Piketty, T. (2003) Income Inequality in France, 1901-1998, ,,Journal of Political Economy”,
vol. 111, s. 1004-1042.

Pissarides, C. A. (1998) The impact of employment tax cuts on unemployment and wages.
The role of unemployment benefits and tax structure, ,European Economic Review,
Elsevier”, vol. 42, s. 155-183.

Putnam, B. H. (1915) Maximum Wage-Laws for Priests after the Black Death, 1348-1381,
w: ,,The American Historical Review”, vol. 21, s. 12-32.

Rawls, J. (1971) A Theory of Justice, Cambridge, MA, Harvard University Press.

Roberts, K (1984) Theoretical Limits to Redistribution, w: ,Review of Economic Studies”,
vol. 51, s. 177-195.

Rodrik, D. (1998) Why do more open Economies have bigger government?, w: ,Journal
of Political Economy”, vol. 106, s. 997-1032.

Rosen, S. (1981) The economics of superstars, w: ,American Economic Review”, vol. 71,
s. 167-183.

Schneider, F. (2003) Privation in OECD countries: Theoretical Reasons and Results Obtained,
Report 3/2003, s. 24-29, CESifo DICE.

Smeeding, T. (2002) Inequality and the Rich Countries of the G-20: Evidence from the
Luxembourg Income Study (LIS), Luxembourg Income Study, Working Paper 320;
Stigler, G. J. (1971) The Theory of Economic Regulation, w: ,,The Bell Journal of Economic

and Managment Science”, vol. 2, s. 3-21.

Thomson, R. (2009): Tax Policy and the Globalisation of R&D, Intellectual Property
Research Institute of Australia, Working Paper 01/09.

Tse, C. Y. (2002) Monopoly, employment and wages, w: ,Labour Economics”, vol. 9,
s. 681-697.

Varian, H. R. (1980) Redistributive Taxation as Social Insurance, w: ,Journal of Public
Economics”, vol. 14, s. 49-68.

Wade, J. B. O’Reilly, C. A., Pollock, T. G. (2006) Overpaid CEOs and Underpaid Managers:
Fairness and Executive Compensation, w: ,,Organization Science”, vol. 17, s. 527-544.



Glos w sprawie progresywnego opodatkowania 57

Summary

This work advocates the need for a progressive tax schedule that imposes a higher
marginal tax rates for those individuals that according to neoclassical economics should
not be taxed thanks to their higher ability. From a theoretical point of view a different
approach to tax levy can be addressed by posing the attention on equity and liberty issues.
In particular we show how the market system is not able to provide for certain individuals
a job that fulfills their personal aspirations even if they have specific ability in working in
sectors that are not managed as a market but that are important components of our social
and political life. For those individuals only a strong redistributive policy should permit
them to invest their resources without been excluded from the economic life.



