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Streszczenie

W artykule podjeto probe obrony tezy, ze watki obecne w idei nauk o polityce
publicznej sa bardzo zblizone do tego, co bylo artykulowane jako sedno naukowego
podejscia do polityki spotecznej. Argumentacja bedzie przebiegala od pokazania, ze
pojecia polityki publicznej i polityki spolecznej maja wspdlny rdzefi semantyczny,
a w klasyfikacjach tej pierwszej mozna odnalez¢ t¢ druga. Gdy przejdziemy od rozwa-
zan definicyjno-klasyfikacyjnych do dyskusji o istocie naukowego podej$cia do polityki
publicznej lub spotecznej, wowczas zobaczymy kolejne wspdlne watki. Jednym z klu-
czowych jest orientacja socjotechniczna, w szczeg6lnoSci jej trzon w postaci modelu
racjonalnego rozwiazywania problemdéw z uwzglednianiem zagadnienia wartoSci. Po
wykazaniu, ze pod wzgledem pojgciowym i metodologicznym mamy do czynienia
z pojeciami i podejSciami bardzo bliskimi, przedstawiony zostanie ostatni argument,
czyli teoria i badania polityki spolecznej jako nauki i praktyki inspirowane przez teo-
rie i badania polityki publicznej (oraz governance, czyli rzadzenia).

Stowa kluczowe: nauki o polityce publicznej, polityka spoteczna, polityka pub-
liczna, socjotechnika, analiza polityki publicznej, badania polityki publicznej
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Wprowadzenie

EkonomiSci, socjologowie, politolodzy czy prawoznawcy badaja polityke spoleczng
— i to zapewne wystarczy, aby stwierdzi¢, ze istnieja nauki o polityce spolfeczne;j.
Laczy je nie tylko wspdlny przedmiot. Kazda z tych nauk ma na przykiad podobnie
zroznicowane intencje — od bieguna czystego poznania, do orientacji na praktyczne
zastosowania.

Mimo to, na oficjalnej liScie uprawianych w Polsce dyscyplin nauk spolecznych
nie znajdziemy takiej nazwy. Wzglednie niedawno wprowadzono na nig jednak nowa
pozycje, a mianowicie nauki o polityce publicznej. Wsrdd jej specjalnosci odnajdujemy
polityke spoleczng (Woznicki 2012, s. 141).

W artykule podjeto probe obrony tezy, ze watki obecne w idei nauk o polityce
publicznej sa bardzo zblizone do tego, co byto artykutowane jako sedno naukowego
podejScia do polityki spotecznej. Argumentacja bedzie przebiegata od pokazania, ze
pojecia polityki publicznej i polityki spolecznej maja wspdlny rdzef semantyczny,
a w klasyfikacjach tej pierwszej mozna odnaleZ¢ t¢ druga. Gdy przejdziemy od rozwa-
zan definicyjno-klasyfikacyjnych do dyskusji o istocie naukowego podejscia do polityki
publicznej lub spotecznej, wéwczas zobaczymy kolejne wspdlne watki. Jednym z klu-
czowych jest orientacja socjotechniczna, w szczego6lnosci jej trzon w postaci modelu
racjonalnego rozwigzywania problemoéw z uwzglednianiem zagadnienia wartoSci. Po
wykazaniu, ze pod wzgledem pojeciowym i metodologicznym mamy do czynienia
z pojeciami i podejSciami bardzo bliskimi, przedstawiony zostanie ostatni argument,
czyli teoria i badania polityki spolecznej jako nauki i praktyki inspirowane przez teo-
rie i badania polityki publicznej (oraz governance, czyli rzadzenia).

Autor napisal na temat miejsca polityki spolecznej w polityce publicznej obszerna
ekspertyze dla projektu Kalkulator Kosztow Zaniechania, jej fragmenty zostaty wyko-
rzystane w ponizszym artykule'.

Pojecie polityki publicznej a pojecie polityki spolecznej

W definicjach polityki publicznej podkreSla sie, ze s to dzialania lub §wiadome
zaniechania podmiotu rzadzenia (Szarfenberg 2008, s. 60). Intencja tych definicji jest
wiec objecie wszystkich dziataf niezaleznie od obszaru, przedmiotu, celow i Srodkow
ich realizacji. W ujeciu definicyjnym wazniejszy jest podmiot tych dziatan, a nie ich
tre$¢ czy ksztalt. Jak na tym tle przedstawia si¢ problem zdefiniowania polityki spo-
tecznej? Po pierwsze, czy pod wzgledem podmiotu zakresy tych pojec sa identyczne?
Po drugie, jezeli odpowiedzZ na poprzednie pytanie jest pozytywna, jakie cechy wyr6z-
niaja dziatania w zakresie polityki spolecznej na tle catej reszty dziatan w ramach
polityki publicznej?

' Na temat rozwoju nauk o polityce publicznej zob. Szarfenberg (2013b; 2013c). Podejscie
to zostalo przystgpnie przedstawione w: Zybata (2012), Zawicki (2013).
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Nieco mniej powierzchowne spojrzenie na podmioty rzadzenia ukazuje duze zroz-
nicowanie poj¢ciowe: rzad a samorzad (kwestia centralizacji i decentralizacji wta-
dzy publicznej), wladza wykonawcza a wladza ustawodawcza (zagadnienie podziatu
wladz), wiadza wykonawcza a administracja publiczna. O ile w dwdch pierwszych
zestawieniach mamy bez wigkszych watpliwosci do czynienia z podmiotami rzadzenia,
to w trzecim juz takiej jasnoSci nie mamy. Mozna nawet przyjaé, ze w tym przypadku
tylko wladza wykonawcza jest podmiotem rzadzenia (w dodatku bez wladzy ustawo-
dawczej jedynie cz¢Sciowym), a administracja tylko wspomaga ja w realizacji decyzji
wtadczych, nie ma wi¢c cechy podmiotowosci.

Gdy mowa o podmiocie rzadzenia, sytuacja jest wiec zlozona. Poteguje te ztozonos¢
zainteresowanie demokratyzacja wiadzy publicznej, widoczne w rozmaitych inicjaty-
wach majacych na celu zwigkszenie udziatu spoteczefistwa obywatelskiego (i nie tylko)
w procesach rzadzenia. Stad tez ogromny wzrost popularnosci angielskiego pojecia

governance, ktore ma ten sam Zrodtostéw co terminy ,,rzad” i ,,rzadzié” (government,
to govern), ale kieruje uwage na szerszy zakres zjawisk.
Schemat 1. Mapa pojeciowa rzadzenia
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Zrodio: N. Giersig, za: Szarfenberg (2013b)

Pojecie governance problematyzuje tradycyjne ujecie, w ktorym partia rzadzaca
i administracja publiczna, wykonujaca jej decyzje, byly w centrum uwagi analiz rza-
dzenia.

Powyzsze argumenty mogga sklania¢ do uznania, ze podmiotowo$¢ rzagdzenia nie
roznicuje pojec polityki publicznej i polityki spotecznej. W obu przypadkach chodzi
bardziej o calo$¢ governance i jego procesu niz o wskazanie, ze obejmuja tylko pewien
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typ aktordw, np. rzadowo-administracyjnych, i tylko na szczegdlnych etapach rzadze-
nia, np. tworzenie polityki i prawa, a nie ich implementacja.

Pozostaje nam drugie pytanie, o specyfike dzialaf o charakterze polityki spotecz-
nej. Skoro to nie zakres podmiotowy rozni oba pojecia, czynnikiem rdznicujacym
musi by¢ ktéra$ z pozostalych cech dziatania.

Uznajmy za poczatek wspodliczesnej polityki spotecznej niemieckie ustawodawstwo
ubezpieczeniowe z lat 80. XIX wieku. W duzym uproszczeniu, po pierwsze, ubez-
pieczenie dotyczyto pracownikOw najemnych. Po drugie, miato zapewni¢ im Zrodio
utrzymania w sytuacjach, w ktdrych ich zdolno$¢ do pracy jest czasowo lub trwale
ograniczona. Po trzecie, ubezpieczenie polegato na obowigzkowym odprowadzaniu
sktadek do funduszu, z ktérego po wystapieniu ryzyka wyplacano lub finansowano
$wiadczenia. Po czwarte, ubezpieczenie wymagalo powotania aparatu administracyj-
nego (organizacji), ktory odpowiada za jego praktyczng realizacjg.

Na jaki obszar, cele i instrumenty rzadzenia wskazuje ten historyczny przykiad?
Obszarem tym sa ryzyka socjalne dotykajace pracownikéw najemnych, celem — zapew-
nienie Zrodta utrzymania w razie utraty zdolnosci do pracy, a instrumentem — obo-
wiazkowe ubezpieczenie organizowane i realizowane przez administracj¢ pafistwowa.
Jest to jeden z prostszych sposobdw wskazania historycznej specyfiki dzialan polityki
spotfecznej na tle calej reszty mozliwych dziatan publicznych (czyli mozliwych obsza-
réw, celoéw, instrumentdw). Nie zmieniaja tego spory o to, co jeszcze poza ubezpie-
czeniem spotecznym nalezy do zakresu polityki spotecznej. Przynajmniej dopoki ten
zakres nie bedzie tak szeroki, jak calta polityka publiczna®. aczno$¢ migdzy naszymi
pojeciami zapewnia tozsamo$¢ zakresu podmiotowego.

Z tego rozumowania mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze polityka spoleczna jest jed-
nym z rodzajoéw lub podzbiorem zamierzen i dziatan przypisanych polityce publicznej
(szczeglly zob. Szarfenberg 2008, s. 59-62).

Klasyfikacje polityki publicznej a polityka spoleczna

Z poprzedniego punktu wynika oczekiwanie, ze w teorii polityki publicznej powin-
niSmy odnalez¢ watki SciSle dotyczace polityki spotecznej. Zapytajmy wigc, czy i jak
ta ostatnia byla umiejscawiana w klasyfikacjach polityki publiczne;.

Jedna z czesto przywolywanych w literaturze anglosaskiej byta koncepcja
Theodore’a J. Lowiego, ktory zastynal rowniez z tezy, ze polityka publiczna (policy)
determinuje dzialania stricte polityczne (w sensie politics), a nie odwrotnie.

Zestawil on ze sobg dwa kryteria powiazane z ,,typami przymusu dost¢pnymi dla
rzadow”. Prawdopodobienistwo uzycia przymusu panstwowego jest w jednych przypad-

2 Martin Rein przestrzegal: ,Jesli nie zdotamy ustali¢ granic migdzy polityka publiczng
a spoteczna, to obszar naszych dociekan bedzie tak rozlegly jak cata ludzka madros¢ i doswiad-
czenie spoleczne” (za: Szarfenberg 2002, s. 35). Nasuwa si¢ w zwigzku z tym watpliwo$¢, czy
w ogole nauki o polityce publicznej sa mozliwe, a jezeli tak — na czym si¢ koncentruja. Wstgpna
odpowiedz jest nastgpujaca: na technologii i architekturze rzadzenia jako takiego.
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kach mate, a w innych duze. Z kolei sposéb oddzialywania na zachowania jednostek
za pomoca tego przymusu moze by¢ bezposredni lub posredni — poprzez Srodowisko,
w ktérym dziatajg ludzie. W wyniku takiej procedury otrzymujemy cztery kombinacje,
ktore zostaly zinterpretowane jako rodzaje polityki publicznej: dystrybucyjna, konsty-
tutywna, regulacyjna i redystrybucyjna.

Tabela 1. Klasyfikacja polityki publicznej w ujeciu Lowiego

Prawdopodo-
bienstwo
uzycia
aparatu
przymusu

Sposéb oddzialywania z uzyciem przymusu

Bezposrednio na zachowania jed-
nostek

PosSrednio na zachowania
jednostek poprzez zmiany w Srodo-
wisku dzialania

Mate

Polityka dystrybucyjna (polega na
rozwiazaniach, ktére daja korzysci
konkretnym jednostkom, firmom lub
korporacjom, np. przydzial ziemi pan-
stwowej, subsydia do produkgji, cta na
import towardw konkurencyjnych dla
produkcji miejscowej)

Polityka konstytutywna (wplywa-
nie na ksztatt systemu politycznego,
ksztaltowanie ,regut gry”, np. spo-
sOb przeliczania gtoséw na mandaty,
ustanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego, zmiany w Konstytucji, zmiany
w podziale terytorialnym parnstwa)

Duze

Polityka regulacyjna (m.in. przynosi

korzysci szerszym grupom lub zbio-

rowoS$ciom, polega na regulowaniu
zachowan; dzielona jeszcze na:

e ekonomiczng konkurencyjng, np.
licencje, zezwolenia, koncesje na
prowadzenie jakiej$ dziatalnoSci;

o ekonomiczng ochronng, np. ochrona
konsumentow przed wadliwymi
produktami, ochrona pracownikow;

e spoleczng, np. w sprawach aborcji,
eutanazji;

o czystg, np. kodeksy karne)

Polityka redystrybucyjna (,,celem
nie jest wykorzystanie wlasnosci, ale
ona sama, nie chodzi o réwne trak-
towanie, ale o rowne posiadanie”,
np. progresywne opodatkowanie,
programy welfare state, zabezpiecze-
nie spoteczne, prawa obywatelskie
dla uprzednio dyskryminowanych
mniejszoSci)

Zrodio: Lowi (1972) z uzupetnieniami, Lowi (1988).

Kolejny interesujacy podziat polityki publicznej mozna wyprowadzi¢ z koncepcji
zaproponowanej przez Anne Schneider i Helen Ingram. Tym razem dwa kryteria
klasyfikacyjne® dotyczyly, po pierwsze, wiadzy lub sily grupy docelowej danej poli-
tyki publicznej. Grupy te rdznig si¢ pod wzgledem liczebnosci, zamoznoSci, zdolnosci
do mobilizacji, mozliwosci wplywu na swdj wizerunek, stad podziat na grupy silne
i grupy stabe. Drugim kryterium jest wizerunek spoleczny tych grup. Autorki tej pro-
pozycji pisza o ,,spolecznych konstruktach” tworzonych poprzez takie okreSlenia, jak

3 Trzecie kryterium uwzglgdnione w tej propozycji dotyczyto kosztow i korzysci, ktére przy-
nosi poszczeg6lnym grupom rzadzenie.
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Luczeiwy”, , zastuzony”, ,,nieuczciwy”, ,,niezastuzony” itp. Wizerunki mozemy podzieli¢
na pozytywne i negatywne. Kazda polityka publiczna dotyczy bardziej pewnych grup
niz innych, jest wiec $wiadomie kierowana czy adresowana do okre§lonych zbioro-
wosci charakteryzowanych za pomoca r6znych konstruktow.

Zestawienie zaproponowanych wymiarow dato cztery rodzaje grup, ktore zostaty
nazwane odpowiednio: uprzywilejowani (silne o pozytywnym wizerunku), pretendenci
(silne, ale wizerunek negatywny), zalezni (slabe o pozytywnym wizerunku), dewianci
(stabe, a wizerunek negatywny).

Tabela 2. Konstrukty grup docelowych polityki publicznej

Wiadza lub Wizerunek spoteczny grupy
sila poli-
tyczna grupy Pozytywny Negatywny
Uprzywilejowani (np. osoby starsze, | Pretendenci (np. ludzie bogaci, duze
. weterani, przedsigbiorcy, naukowcy) | zwiazki zawodowe, elity kulturalne,
Grupy silne L. . . e S : »
[spdjna polityka dawania korzySci | mniejszoSci, moralna wigkszo$¢)
uprzywilejowanym]|
Zalezni (np. dzieci, matki, niepelno- | Dewianci (np. przestgpcy, narko-
sprawni) mani, komunisci, ci, ktorzy palg flage,
Grupy slabe gangi)
[spéjna polityka kar nakladanych na
dewiantow]

Zrédio: Schneider, Ingram (1993), s. 336.

Dawanie korzySci zaleznym grupom docelowym jest dla politykéw walczacych
o glosy wyborcze niezbyt atrakcyjne, gdyz sa one stabe pod wzgledem politycznym.
Z kolei projektowanie polityki korzystnej dla pretendentéw moze narazi¢ na utrate
glosow ze wzgledu na ich negatywny wizerunek w spoteczenstwie. Podobnie, zrzuca-
nie kosztoéw na zaleznych bedzie niepopularne (na czym opiera si¢ czasem opozycja
krytykujaca rzad za cigcia socjalne, ktdre uderza w dzieci czy rodziny), a czynienie
tego w przypadku pretendentéw moze by¢ grozne, gdyz sg to grupy silne politycznie.
Na tej podstawie mozemy wyrdzni¢ dwa spdjne politycznie i wizerunkowo rodzaje
polityki publicznej — polityka korzysci dla uprzywilejowanych i polityka kar dla dewian-
toéw, oraz sze§¢ rodzajow polityki niespdjnej pod tymi dwoma wzgledami — polityka
korzySci/obciazen dla zaleznych, polityka korzySci/obcigzen dla pretendentdw, polityka
obciazen dla uprzywilejowanych oraz polityka korzysci dla dewiantow.

Watki charakterystyczne dla polityki spotecznej wydaja si¢ wyrazne w obu koncep-
cjach. W pierwszym przypadku przyczynia si¢ do tego wyrdznienie typu redystrybu-
cyjnego z wyraznym przypisaniem mu panstwowej polityki spolecznej (zabezpieczenie
spoteczne, programy welfare state), a w drugim — grupy docelowej zaleznych o niskim
potencjale politycznym, ale o pozytywnym wizerunku spotecznym. Abstrahuj¢ teraz
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od dyskusji nad zakresem znaczeniowym polityki socjalnej/spolecznej (zob. Piatek
2012). W tej dyskusji odrézniano polityke socjalng zorientowang wiasnie na zaleznych
i polityke spoleczng o celach ogdlnospolecznych, takich jak na przyktad zréwnowa-
zony rozwQj Polski. Redystrybucja moze by¢ uznana za wyraz tej pierwszej, gdy bierze
sie pod uwage transfer srodkdw od 0s6b bedacych w lepszej sytuacji dochodowej do
0sOb gorzej sytuowanych.

Poza rozstrzygnigciem watpliwosci, gdzie przypisac polityke socjalna, a gdzie poli-
tyke spoteczna, pozostaje jeszcze zyska¢ pewnosS¢ w co najmniej jednej kwestii. Chodzi
o to, czy rzeczywiScie w innych polach nie ma watkow z zakresu polityki spotecznej. Bio-
rac pod uwage koncepcje Lowiego, powinniSmy uwzgledni¢ przynajmniej polityke pub-
liczng typu regulacyjnego, gdyz to wiasnie tam mieScitoby si¢ prawo pracy w jego ochron-
nej funkcji oraz sprawy nieraz wlaczane w zakres zainteresowan regulacyjnych polityki
spotecznej (np. aborcja, eutanazja, pornografia, prostytucja i regulacje w tym zakresie).

Niedawno zaproponowano nawet interpretacje sugerujaca, ze regulacyjna polityka
publiczna zaczyna dominowac nad redystrybucyjna (w przeszio$ci przyjmowano prze-
ciwny punkt widzenia), co pozwala na ocalenie lub przynajmniej nieograniczanie tej
drugiej (Levi-Faur 2011)*. Z takiego stanowiska wynika jednak watpliwy wniosek, ze
regulacje mozna wyraznie oddzieli¢ od redystrybucji. Kontrargument jest nastepujacy:
regulacja jest zawsze instrumentalna w stosunku do celéw (np. redystrybucja) podpo-
rzadkowanych og6lniejszym idealom, chociazby réwnosci i sprawiedliwoSci spotecznej.

Watki socjotechniczne w nauce o polityce spolecznej

Po pokazaniu semantycznych i klasyfikacyjnych zwiazkow mig¢dzy pojeciami poli-
tyki publicznej i polityki spotecznej przejdziemy obecnie do wspolnoty bardziej fun-
damentalnej. Zeby ja ukaza¢, warto wroci¢ na chwile do lat 70.

Ruch socjotechniczny w Polsce mocno opierat si¢ na dokonaniach Leona Petrazy-
ckiego (polityka prawa). Jego idee zostaly wzbogacone i rozwini¢te w naukowej twor-
czoséci Adama Podgoreckiego, w ktdrej mieszczg si¢ takie watki, jak nauki praktyczne,
inzynieria spoleczna, tok postgpowania celowosSciowego. Czy uda nam si¢ wykazac,
ze podobne idee byty bliskie teoretykom nauki o polityce spotecznej?

Podgorecki pisal o socjologii jako narzg¢dziu polityki spotecznej (1970) i byt auto-
rem jednego z rozdzialow w najwazniejszym podreczniku do polityki spotecznej
w latach 70. (Rajkiewicz 1973). Nie zaproszono go jednak do prezentacji idei socjo-
techniki czy nauki praktycznej (jego rozdzial traktowal o patologii spotecznej i byt
zamieszczony tylko w pierwszym wydaniu).

Dyskursowi o ,,polityce spotecznej jako nauce” ton nadawal wowczas Wactaw Szu-
bert, ktory, po pierwsze, polityke prawa uznal za skoncentrowang na skutecznosci

4 Na temat mozliwosci przeciazenia w obszarze funkcji regulacyjnej z powodu strategii
publicznego finasowania ustug spotecznych dostarczanych przez sektor niepubliczny zob. Szar-
fenberg (2013a).
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jednego tylko narzedzia (prawa wtasnie), po drugie, socjotechnik¢ uwazal za ,,prak-
tyczny odpowiednik socjologii”, po trzecie, przypisywat jej dazenie do wypracowania
uniwersalnej procedury przeprowadzania zmian spotecznych. Nauka polityki spo-
tecznej tym si¢ miata r6zni¢ od nauki polityki prawa, ze przedmiotem czyni nie tylko
skuteczno$¢ norm prawa, ale tez innych narzedzi; od socjotechniki tym, ze czerpie
z dorobku réznych nauk (nie jest wigc tylko socjologia stosowana) i zadaje pytania
o rozwigzania okre§lonych ,,zagadnieni spolecznych”, a nie o uniwersalng logik¢ dzia-
tania praktycznego (Szubert 1973, s. 404, 406-407).

W tej samej publikacji Szubert opieraf si¢ jednak na podobnej socjotechnicznej
logice, piszac o celach i ich doprecyzowaniu w r6znych przekrojach (w tym potrzeb,
struktury spoteczno-zawodowej, przestrzeni) i skoordynowaniu z wyborem kierunkéw
dzialania i ,,poszukiwaniem Srodkow zapewniajacych najskuteczniejsza ich [doprecyzo-
wanych celéw — R.Sz.] realizacj¢”. O tym za$§ maja juz decydowac obiektywne kryteria
(w odrdznieniu od ustalenia generalnych celéw). Wspominat takze o réznych mecha-
nizmach oddziatywania tych §rodkéw: ,,motywacje prawne, bodzce ekonomiczne,
instruktaz, pobudzanie inicjatywy wlasnej” (Szubert 1973, s. 415)°.

Szubert podkreslat znaczenie badan (o ich technikach wypowiadat si¢ pragmatycz-
nie, ze sa zalezne od rodzaju poszukiwanych rozwiazan), ktére ,,powinny dostarczy¢
podstaw do formulowania ocen utylitarnych i dyrektyw celowoSciowych” (tamze, s.
416). Praktyczna doniosto$¢ badan moze polegaé¢ na wyprowadzaniu z ich wynikow
zaleceni dotyczacych usprawnienia prowadzonych juz dziatan, zmiany ich kierunkéw
lub powazniejszych reform instytucji — co ma si¢ przyczynia¢ do ,,nowych koncepcji
rozwigzywania problemow spolecznych”, a takze bardziej ambitnie: ,,opracowania
naukowych podstaw planowania spotecznego, ulepszenia jego metod oraz stuzacych
jego potrzebom instrumentéw badawczych” (tamze, s. 417, 418).

Tematyka swych wypowiedzi Szubert nawigzywat bezposrednio do racjonalistycz-
nego ideatu organizacji i dziatania administracji publicznej, czyli jak najskuteczniej-
szego i planowego realizowania celéw sprecyzowanych w odniesieniu do potrzeb
(zaspokajanie) czy probleméw spolecznych (rozwigzywanie), na podstawie proce-
dury skutecznego dziatania i wynikow badan naukowych. Wstrzymywat si¢ on jednak
z glebszym potraktowaniem tych zagadnien, liczac na rozwdj socjotechniki i spraw-
dzenie jej praktycznej uzytecznosci w przysztosci: ,,Zakladajac jednak, ze socjotech-
nika zdota opracowac system dyrektyw o [...] szerokim zastosowaniu, nalezatoby
uznaé potrzebe ich uwzgledniania przy rozwigzywaniu zagadnien stojacych przed
polityka spoteczna. Z tym, ze rola tej dyscypliny nie ograniczalaby si¢ do czerpa-

3 Sa to watki silnie obecne juz w rozwazaniach Konstantego Krzeczkowskiego (1930), ktéry
definiowal nauke o polityce spotecznej jako m.in. poszukiwanie sposobéw najbardziej celo-
wego (W ujeciu Szuberta: najskuteczniejszego) przeprowadzenia zmian w strukturze spotecz-
nej (Krzeczkowski 1947, s. 20). Granicy mi¢dzy nauka a dziatalnoScig praktyczng upatrywat
on w powstrzymywaniu si¢ badaczy od stawiania celéw i formutowania sagdéw normatywnych,
mowiacych, jak by¢ powinno. To miato by¢ przede wszystkim zadaniem — jak pisal — ,,dziata-
czy praktycznych” (tamze, s. 23).
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nia z dorobku socjotechniki, lecz polegataby rowniez na weryfikowaniu jej twier-
dzen oraz dostarczeniu materialu do formutowania nowych ogoélniejszych dyrektyw”
(tamze, s. 407).

Jak dalej potoczyl si¢ rozw0j teorii nauki o polityce spotecznej? Kontakt z socjo-
technika zostat zerwany ze wzgledu na przymusowa likwidacje oSrodka badawczego,
ktory rozwijat t¢ dziedzing — ,,prace socjotechniczne ulegly zahamowaniu” (Kubin
1996, s. 185). Glowny teoretyk — Adam Podgorecki — wyemigrowat z Polski. Pozo-
stali w kraju jego uczniowie zajeli si¢ przede wszystkim socjologia probleméw spo-
tecznych (K.W. Frieske, J. Kubin). Nie znaczy to jednak, ze watki socjotechniczne
nie byly podejmowane. Przyktadowo, Jolanta Supifiska (1991) odwolywala si¢ bez-
posrednio do niektérych waznych publikacji z obszaru teorii i metodologii socjotech-
niki w powiazaniu z aksjologia (Supifiska 1991) i proponowata ogélna metodologie
dziatania w polityce spolecznej, majaca zreszta odpowiednik w starszej literaturze
prakseologicznej (Ziemski 1967) — sekwencja od diagnozy, przez projektowanie, do
realizacji i ewaluacji (patrz dalej).

W jednym ze swoich pdznych tekstow Podgorecki prezentuje dojrzaty paradygmat
socjotechniczny — skutecznego dzialania spotecznego, toku postepowania celowoscio-
wego (1996, s. 50). Paradygmat ten byt rozwijany od lat 60., a model proponowany
przez Supiniskg — w swej podstawowej strukturze — jest do niego bardzo podobny.

Jezeli uda si¢ nam wykazaé blisko$¢ socjotechniki i idei nauk o polityce publicz-
nej, wowczas argument na rzecz tezy, ze te ostatnie bliskie sg polityce spotecznej,
powinien by¢ dobrze ugruntowany.

Socjotechnika a polityka publiczna

Podgdrecki rozwijal swoje podejécie gtownie w kontekscie refleksji i badan prowa-
dzonych przez socjologdéw, najpierw w Polsce, a potem w Kanadzie. Ujecie naukowe
polityki publicznej powstalo w kregach politologicznych i prawniczych w USA. Gtéwna
postacia byt w tej dziedzinie Harold D. Lasswell, ktory nie tyle pracowat nad modelem
skutecznego dziatania spotecznego, co proponowat pluralistyczng orientacje naukowa
(policy sciences) nastawiong na rozwigzywanie podstawowych problemow spolecznych
w duchu godnosci czlowieka i demokracji (Lasswell 1951).

Gdy jednak spojrzymy na paradygmat socjotechniczny i poréwnamy go z podsta-
wowymi zadaniami intelektualnymi zwigzanymi z rozwigzywaniem problemow indy-
widualnych lub grupowych (Lasswell, McDougal 1992, s. 725), wowczas narzuca si¢
wniosek o ich podobienstwie®. W obu przypadkach uktadem odniesienia jest problem
i jego rozwigzywanie. WspOlne sg takie fundamentalne zadania, jak uporzadkowanie
wartoSci, diagnoza sytuacji czy ocena i wybdr sposobu dzialania.

¢ O ile procedura czy model dziatania s3 podobne, to w ujeciu Lasswella miato to stuzy¢
godnosci cztowieka i demokratyzacji, natomiast socjotechnicy przyjmowali, ze ich metodologia
moze stuzy¢ zarébwno dobrym, jak i zlym celom.
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Model skutecznego dzialania opracowany przez Podgoéreckiego wydaje si¢ bar-
dziej szczegbtowy i rozwinicty. Zawiera tez faze planowania, realizacji planéw i oceny
uzyskanych skutkow. Jednak, gdy spojrzymy na literature dotyczaca procesu polityki
publicznej, znajdziemy tam modele o podobnej strukturze, ale duzo bardziej zto-
zone, np. 18 faz optymalnego modelu tworzenia polityki publicznej wedlug Yehezkela
Drora, z podzialem na trzy szersze kategorie: stadium metapolityczne (rozpoczyna je
zadanie zwigzane z warto§ciami), proces tworzenia polityki, stadium po zakonczeniu
procesu tworzenia polityki (tu trzy fazy: motywowanie do realizacji polityki, realiza-
cja, ewaluacja polityki) (Dror 1983, s. 163-164).

Socjotechnicy ze szkoty Podgoreckiego retrospektywnie utozsamiaja socjotech-
nike i analiz¢ polityki publicznej. Jerzy Kubin pisal, ze podczas gdy w Polsce rozwoj
tej pierwszej zostal zahamowany, w USA rozwijaja si¢ czasopisma ,,z tej dziedziny”
i podat przyktady periodykéw naukowych majacych w tytutach nazwy policy studies,
policy analysis and management oraz knowledge and policy (Kubin 1996, s. 185). W tym
samym artykule omawia on réwniez badania oceniajace (ewaluacyjne)’.

Whiosek jest taki, ze paradygmat skutecznego dzialania spotecznego i model
procesu polityki publicznej maja wspdlny rdzen. Jest nim, uwzgledniajace wartoSci,
racjonalne rozwigzywanie problemow praktycznych na poziomie wigkszych calosci
spotecznych. Szubert przewidywal uzyteczno$¢ socjotechniki w kontekscie polityki
spolecznej, nieSwiadomie stosujac jej model celowego dziatania. Supinska bezposSred-
nio juz ja wlacza do swojej koncepcji metody polityki spolecznej jako nauki (majace;j
dostarczy¢ wskazdwek dla praktyki) — pod postacig procedury diagnozowania, pro-
gnozowania, planowania oraz kontrolowania i korygowania realizacji planow (1991, s.
10-13). Warto zwrdci¢ uwage, ze autorka ta ostatni etap procesu polityki spolecznej
nazywata w pdzniejszych tekstach ewaluacja (Supifiska 1998, s. 38-39).

Tym samym udato nam si¢ ugruntowac wniosek o wspolnym rdzeniu polityki spo-
tecznej, socjotechniki i polityki publiczne;.

Obraz badan nad politykq spoleczng inspirowany klasyfikacjg
naukowych podejsé do polityki publicznej

Rozwoj badan nad polityka publiczng prowadzit do préb uporzadkowania réznych
podejs¢ w tym zakresie. Jeden z bardziej eksponowanych podziatow dotyczyt odroz-
nienia podejScia zorientowanego poznawczo (policy studies) od podejscia nastawio-
nego na praktyke (policy analysis) [zob. schemat 2]5.

7 O bliskich zwiazkach socjotechniki i ewaluacji zob. Ozieranski (2006). O tym, ze ewalu-
acj¢ mozna definiowac tak jak nauke dla polityki spotecznej, zob. Mark i in. (2000).

8 Na temat podstawowych zasad analizy polityki publicznej zob. Szarfenberg (2013b),
s. 22-33 oraz Szarfenberg (2013c).
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Schemat 2. Nauka o polityce publicznej, dla polityki publicznej i w tejze polityce oraz jej pod-
stawowe obszary

Nauka o polityce publicznej

/ Tresé Proces polityki Produkt Wyniki \

polityki publicznej polityki polityki
publicznej —od publicznej publicznej
— zawartaw powstawania — harzedzia i - wptyw
strategiach, idei, przez instrumenty polityki na
aktach podejmowanie polityki w problemy,
prawnych, decyzji, praktyce, np. ktore miata
wypowiedziach wdrazanie, ustugi rozwigzywac
praktykow realizowanie publiczne i ich
polityki ich oraz ilos¢,
koriczenie finansowanie

\ procesu /

Nauka dla/w polityce publicznej

Wyniki Gromadzenie i Doradzanie Rzecznictwo
ewaluacji analiza danych na rzecz konkretnych
polityki w celu usprawnienia rozwigzan w
publicznej oraz wspomagania procesu polityce
rekomendacje decyzji polityki publicznej
naich dotyczacych publicznej
podstawie polityki
publicznej
Analityk Polityk
jako jako
polityk analityk

Zrodio: Hogwood, Gunn (1984), s. 29.

Polityke publiczng w powyzszym schemacie zastagpmy polityka spoteczng. Wynik
nie wydaje si¢ kontrowersyjny i dobrze oSwietla polska sceng naukowa. W obszarze
nauki o polityce spotecznej najlepiej byly dotad rozwinigte badania nad treécig polityki
spotecznej i jej produktami. Z uwagi na obfito§¢ ustawodawstwa, a od co najmniej
dekady rowniez innych dokument6éw publicznych (strategie, programy itp.) oraz ich
zmienno$¢ i liczne powiazane z nimi §wiadczenia i ustugi, obszar ten jest ogromny
i bardzo zréznicowany (rézne systemy $wiadczen pieni¢znych, ustug spolecznych
i socjalnych). By¢ moze w mniejszym stopniu koncentrowano si¢ dotad w Polsce
na badaniach procesu polityki spotecznej oraz jej wplywie na kwestie czy problemy
spoleczne. Warto podkredli¢, ze ze spadku bezrobocia czy wzrostu ubostwa trudno
wnioskowaé o wplywie polityki spotecznej i jej poszczegblnych instrumentéw na te
tendencje. Jest tak dlatego, ze poza czynnikami typowymi dla polityki spotecznej
(regulacje, $wiadczenia, ustugi spoleczne) duzg rol¢ odgrywaja w tym wzgledzie inne
czynniki, np. gospodarcze, demograficzne, kulturowe.

Uprawianie nauki dla polityki spotecznej w celu sformutowania wskazéwek uza-
sadnionych wynikami badanh ewaluacyjnych jest w Polsce stabo rozwini¢te. By¢ moze
przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze badania skutkdw ubocznych §wiadczeni i ustug
spolecznych sg prowadzone na wicksza skale od niedawna. Przede wszystkim ewaluuje
si¢ projekty finansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Jezeli chodzi o jed-
nostki analityczne w ministerstwach spotecznych, to niewiele wiadomo na ich temat.
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Wydaje sig, ze to wlasnie one powinny gromadzic€ i analizowa¢ dane, aby wspomagac
decyzje dotyczace zmian w polityce spotecznej. Moze lepiej jest w regionach, gdzie
w ramach projektu systemowego dzialaja obserwatoria integracji spolecznej (jako
cze$¢ regionalnych osrodkow polityki spotecznej). Podobnie stabo obecne wydaje si¢
doradztwo dotyczace usprawniania procesu polityki spolecznej, czyli sposobu docho-
dzenia do okreSlonych tresci i produktéw. Co do rzecznictwa konkretnych rozwiazan,
na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze musi wystepowaé ono czeéciej niz inne formy w tym
obszarze, ale réwniez nie poddaje si¢ go systematycznym badaniom’.

Powyzej wstepnie zarysowano, jak klasyfikacja podej$¢ naukowych do polityki pub-
licznej moze by¢ wykorzystana do analizy o charakterze metanaukowym. Moga one
ukaza¢ luki w istniejacej wiedzy, co jest wynikiem potencjalnie waznym dla wyzna-
czania nowych programéw badawczych'™.

Przedmiotem badan, ktory bardziej posrednio wynika z przedstawionego wyzej
schematu, jest zwiazek mig¢dzy nauka dla polityki spotecznej a polityka spoleczna.
Srodowisko socjotechniczne zainicjowalo dyskusje na temat stosowania nauk spotecz-
nych w latach 70. (Kubin, Podgorecki 1973). Wzial w niej udzial Antoni Rajkiewicz
— postaé bardzo wazna dla rozwoju naukowej polityki spotecznej w Polsce — ktory
wystapil z postulatami dzialan majacych upraktyczni¢ badania spoleczne (1973b).
Jeden z uczniéw Podgdreckiego poswigcil temu zagadnieniu jedna z wazniejszych
swoich prac (Frieske 1990). Problematyka zastosowan nauk spotecznych ma oczywi-
Scie dluzsza tradycje w Polsce (Frieske 2008). Byta ona tez rozwazana bezpoSrednio
w kontekscie zastosowan ewaluacji (Zalewski 2008).

Jednym ze wspolczesnych przejawdw tej problematyki jest hasto, teoria i praktyka
evidence-based policy'' — opierania polityki publicznej, a w szczegdlnosci spolecznej, na
dowodach naukowych. Na tych zagadnieniach skupiajg si¢ réwniez badania naukowe
i wyspecjalizowane czasopisma, np. brytyjskie ,,Evidence & Policy”. W Polsce rzadko
bada si¢ wplyw takich czy innych badan naukowych i opartych na nich raportéw na
to, jak zmienia si¢ polityka spofeczna.

Zastosowanie pojec i teorii polityki publicznej
w badaniach polityki spolecznej

Schodzac na poziom nizszy, mozna wskazaé zastosowania niektérych pojec i teorii
rozwijanych na gruncie nauk o polityce publicznej w badaniach polityki spoleczne;.
Mary Daly zastanawiala si¢ nad uzytecznoscia pojecia rzadzenia (wspomniane
wyzej governance) dla analizy polityki spotecznej (2003). Rozpoczgta stwierdzeniem,

° Analiza rzecznictwa organizacji pozarzadowych w procesie przygotowywania rzadowych
dokumentéw programowych w obszarze przeciwdzialania ubdstwu zob. Szarfenberg (2013d).

10 Na temat zastosowania roznych podej$¢ do analizy polityki publicznej w odniesieniu do
polityki spotecznej zob. Netting, O’Connor (2011).

" Wigcej na ten temat zob. Szarfenberg (2011). O tym, ze to podejScie moze by¢ niezgodne
z tym, co Lasswell projektowat jako policy sciences, interesujaco pisal Wayne Parsons (2002).
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ze wzrost jego popularnosci stabo zaznaczyt si¢ w dociekaniach nad polityka spo-
teczna. Jej wniosek byt za$ taki, ze rama pojeciowa rzadzenia moze by¢ stosowane
w kontekscie zainteresowan badaczy polityki spolecznej, ale dopiero po odpowiednim
przeformutowaniu. Jednym z zagrozen byto to, ze perspektywa rzadzenia koncentruje
si¢ na panstwie (pomijajac charakterystyczne dla polityki spolecznej obszary zaintere-
sowanl) i tym, jak ono dziala (praktyka tworzenia polityki i wprowadzanie jej w zycie)
i powinno dziata¢ (silny tadunek normatywny), pozostawiajac sprawe spoleczefistwa
i jego roli na marginesie.

W perspektywie rzadzenia analizowano wspodtczesne reformy rozwini¢tej pan-
stwowej polityki spofecznej. W ujeciu pordwnawczym i w czterech obszarach poli-
tyki (zdrowotna, emerytalna, rynku pracy, edukacyjna) badano struktury rzadzenia
(Dingeldey, Rothgang 2009). W poszczegdlnych obszarach polityki spotecznej jest
to juz nawet do&¢ obfita literatura, np. na temat rzadzenia w obszarze polityki akty-
wizacyjnej (Berkel, Graaf, Sirovéatka 2012). Z kolei Hill i Hupe podawali przyktady
zastosowania modelu wielorakiego rzadzenia (multiple governance) w obszarze opieki
zdrowotnej i edukacji (2006).

Jon Pierre wyrdznit cztery modele rzadzenia miejskiego: menedzerski, korpora-
tystyczny, prowzrostowy i socjalny (2011, s. 142-145). Model socjalny zostal opisany
w kontekscie miast przemystowych, ktore stracily swoje funkcje w wyniku globaliza-
cji 1 innych wspolczesnych megatrendéw, nie zyskaly nowych i nie zdotaly odzyskaé
dawnej SwietnoSci. Mozliwos$¢ zastosowania tej typologii w Polsce, w szczegdlnosci
w odniesieniu do takich miast, jak np. Walbrzych, wydaje si¢ obiecujaca.

Perspektywa rzadzenia ma duze znaczenie w obszarze analiz europejskiej polityki
spolecznej; Daly wlasnie od przywotania takich badan rozpoczeta swoje rozwazania.
Polski rzad, administracja publiczna, partnerzy spoteczni i organizacje pozarzadowe
zaczynaja uczestniczy¢ w sieci rzadzenia Unii Europejskiej od czasu akcesji. Naj-
bardziej charakterystycznym procesem poddawanym badaniom w tym obszarze byta
otwarta metoda koordynacji zastosowana wobec polityki rynku pracy, a pdZniej rOw-
niez integracji spolecznej, emerytur, opieki dlugoterminowej (np. Buchs 2007; Vel-
luti 2010). Struktura instytucjonalna zmienita si¢ po przyjeciu Strategii Europa 2020
w 2010 r. Jej projektowanie wyzwolito tez refleksj¢ nad wymiarem spolecznym UE
oraz projektowaniem architektury rzadzenia w nowym okresie (Marlier, Natali, Van
Dam 2010; Frazer, Marlier, Nicaise 2010).

W duchu bardziej teoretycznym zaproponowano typologi¢ rzadzenia spotecznego
(welfare governance), wyrdzniajac trzy wymiary (formulowanie polityki, implementacja,
kontrola) i w kazdym z nich rédwniez trzy mozliwoSci, np. przy formutowaniu polityki:
wylacznie panstwo, koordynowane panstwo i spoteczenistwo, wylacznie spoteczenstwo.
Dalo to 27 mozliwych modeli (Stepan, Muller 2012).

W Polsce daje si¢ juz zauwazyC zainteresowanie tg literatura, w szczegolnoSci
wsrdd badaczy i zwolennikdw wigkszego zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego
i trzeciego sektora w proces polityki spotecznej. Nie dotyczy to tylko wspotproduk-
cji (lub wspotudzielania) ustug spotecznych, ale tez chodzi o wspotudziat w proce-
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sie tworzenia polityki spolecznej (np. Le§ 2011). W ten sposob przejawia si¢ wplyw
procesualnego ujmowania polityki publicznej. Polskie podejscie staje si¢ lepiej zro-
zumiale, gdy zdamy sobie sprawe, ze governance interpretuje si¢ normatywnie jako
wspolrzadzenie (w kierunku realizacji idei autentycznego partnerstwa), a za gldwnego
pozarzadowego aktora uznaje si¢ wlasnie organizacje obywatelskie (w ich réznych
rolach — od rzecznictwa do udzielania ustug)'2.

Daly nie pisala 0 nowym zarzadzaniu publicznym (new public management), ktére
miato zapewne do tej pory o wiele silniejszy tadunek normatywny niz governance.
Wywodzilo si¢ ono bowiem z krytyki rozbudowanego sektora publicznego, ktorego
duzg czeScia jest wiasnie panstwowa polityka spoteczna. Mozna przypuszczaé, ze per-
spektywa rzadzenia w Polsce jest na razie niewykorzystywana lub tez odgrywa role
celu politycznego i kryterium oceny (jako wspoirzadzenie), ale nowym zarzadzaniem
publicznym zainteresowali si¢ juz badacze polityki spoleczne;.

Idee tego nurtu przenikajg do analiz polityki spolecznej za posrednictwem pojecia
wielosektorowosci i problematyki ustug spotecznych (zob. Grewinski 2011). Ten nurt
bywatl przedstawiany bezposrednio w publikacjach dotyczacych polityki spotecznej,
ale bez zadnych nawigzan do klasycznych probleméw poruszanych na gruncie teorii
polityki spotecznej (Fraczkiewicz-Wronka 2008). Jedna z publikacji ksigzkowych miata
nawet tytut Zarzgdzanie publiczne w lokalnej polityce spolecznej (Fraczkiewicz-Wronka
i in. 2007), ale nie przedstawiono tam w ogéle zagadnief zarzadzania publicznego
jako takiego. Swiadczyé to moze o tym, ze krytyczne zastosowanie nowej perspektywy
sprawia trudno$¢ badaczom polityki spoleczne;j. Jest to jednak bardzo wazny obszar
badan. Pod wptywem krytyki pafistwa w roli dostawcy ustug przystapiono do radykal-
nych reform administracji publicznej w jej funkcji Swiadczeniowej na catym Swiecie.
Tak tez stalo si¢ w Polsce, gdy transformacja ustrojowa coraz giebiej wchodzita do
obszarow typowych dla polityki spoteczne;.

Podsumowanie

Decyzja o tym, aby wprowadzi¢ do polskiej klasyfikacji dyscyplin naukowych nauke
o polityce publicznej, a w jej ramach wyszczeg6lni¢ polityke spoteczna, wydaje si¢
poprawng konkluzjg praktyczng powyzszych rozwazan. Dlatego tez uzasadnione jest
poparcie dla powstania nowej dyscypliny, wbrew glosom, ze obok powinny réwniez funk-
cjonowac nauki o polityce spotecznej. Innymi stowy, Ze nie lezy w interesie Srodowiska,
ktore jest zwigzane z tymi ostatnimi, pojawienie si¢ dyscypliny, ktora moze im zagrazac.

Bardziej zdecydowana opozycja zrodzila si¢ jednak nie w Srodowisku naukowcow
zajmujacych si¢ polityka spoleczna, ale politologdw. Jak widzieliSmy wyzej, Harold D.
Lasswell przede wszystkim jako politolog proponowat idee¢ policy sciences. Stad moze
powstac przekonanie, ze dobrze si¢ one wpisuja w polskie nauki polityczne. Ich korze-

12 Wigcej na ten temat zob. Szarfenberg (2013a). O tym, ze normatywna interpretacja gover-
nance moze by¢ niezgodna z rzeczywistoScig realnych ,,partnerstw”, zob. Fenwick i in. (2012).
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nie sg jednak raczej niemieckie, a Lasswell w polskiej politologii nie byt rozpoznany
jako prekursor nauk o polityce publicznej (czyli owych nauk politycznych w sensie
policy sciences). Wniosek jest taki, ze to, co dla aspirujacych nauk o polityce spotecz-
nej jest szansa, dla juz zinstytucjonalizowanych nauk o polityce staje si¢ problemem.

Mozna powyzsze zagadnienia calkowicie odrzuci€ jako niemajace zadnego zwigzku
z rzeczywistym uprawianiem nauki. Jakie znaczenie dla prawdziwych uczonych maja
pomysty ustawodawcow dotyczace klasyfikacji nauk, czyli tego, czym si¢ oni zajmuja?
Tymi zagadnieniami interesuja si¢ co najwyzej specjali$ci od polityki naukowej, i moze
jeszcze filozofowie i badacze nauki, ale dla tych, ktorzy badajg ten czy inny obszar
polityki spotecznej, nie ma to wigkszego znaczenia.

Z przeprowadzonej argumentacji wynika jednak, ze poszukujac inspiracji do badan
nad polityka spoleczng, powinniSmy uwzgledni¢ metodologi¢, pojecia i teorie rozwi-
jane po to, aby zrozumie¢ polityke publiczng w ogdle i naukowe jej ujmowanie. Ma
ona te wyzszo$¢ nad nurtem socjotechnicznym, ze w ujeciu Lasswella policy sciences
mialy stuzy¢ podstawowym wartoSciom w demokratycznym spoleczenistwie, nie tylko
za$ by¢ uniwersalng technologia skutecznego dzialania w skali spoteczne;.

Ponadto nauki o polityce spotecznej sa w samym centrum nauk o polityce publicz-
nej, gdy zdamy sobie sprawe z do§¢ oczywistego faktu, iz wigkszo$¢ wspoliczesnej poli-
tyki publicznej to wtasnie polityka spoteczna. Badania nad réznymi aspektami welfare
state s3 jednymi z bardziej zaawansowanych i wielowymiarowych w naukach spotecz-
nych. Dodanie do nich wymiaru governance (czyli procesu polityki, a nie wytacznie
jej kosztow, tresci czy wplywu) tylko je wzbogaca i czyni bardziej wszechstronnymi.
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Summary

The main point of the argument is that for social policy researchers it is useful
to recognize the importance of a public policy paradigm. Especially suited for that
purpose is Harold Lasswell’s school of thought originated from a policy sciences
idea with a strong value orientation. Polish tradition of sociotechnics represented
in the works of Adam Podgorecki shares many features with policy sciences, except
one. It was designed as a value neutral tool for an effective social action. Concepts,
theories and measures developed in policy studies and policy analysis are of a direct
relevance to science on and for social policy. The author shows how the very con-
cepts of social policy and public policy are interconnected. Also the classifications
of public policy explicitly consisting social policy were presented. Sociotechnics as
a part of social policy and public policy thinking seem to be a clear link between the
two. Assuming that social policy is not value neutral it should be considered as closer
to policy sciences. Metatheoretical analysis of the latter is a useful tool for theory
and research on Polish science on and for social policy. Application of theories and
concepts developed in policy sciences and studies inspired by them were also shown.
Official introduction of sciences on public policy into Polish law on sciences could be
deemed as an important opportunity and challenge for social policy theory, research
and forms of institutionalization.

Key words: policy sciences, social policy, public policy, sociotechnics, policy analy-
sis, policy studies



