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Czy nauka o polityce społecznej potrzebuje 
krytyki feministycznej?

Streszczenie

Celem artykułu jest ukazanie znaczenia perspektywy feministycznej w  nauce 
o  polityce społecznej w  kontekście teorii krytycznej. Autorka rozpoczynając od 
krótkiej charakterystyki założeń myśli feministycznej, rekonstruuje dorobek kry-
tyki feministycznej z perspektywy głównego nurtu badań nad polityką społeczną. 
Osobne miejsce zajmuje analiza obecności – czy też raczej braku – perspektywy 
feministycznej w polskiej nauce o polityce społecznej. Artykuł kończy refl eksja nad 
potrzebą włączenia i rozwijania „wrażliwości krytycznej” w ramach naukowych analiz
polityki społecznej.
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Wstęp

Celem niniejszego artykułu jest próba odpowiedzi na pytanie postawione w tytule 
poprzez syntetyczną rekonstrukcję najważniejszych wątków obecnych w analizach 
z obszaru szeroko rozumianej polityki społecznej, podejmowanych z perspektywy femi-
nistycznej. Towarzyszy temu refl eksja nad znaczeniem i miejscem feminizmu krytycz-
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nego w tym dorobku, a także pytanie o status podejścia feministycznego w badaniach
„głównego nurtu”1 nad polityką społeczną. Osobne miejsce zajmują rozważania doty-
czące miejsca krytyki feministycznej w polskiej nauce o polityce społecznej. Tekst ten 
nie jest systematycznym wykładem na temat oddziaływania myśli feministycznej na 
naukowe analizy z obszaru polityki społecznej, a jedynie szkicem ukazującym wartość 
podejmowania badań uwzględniających tę perspektywę, stąd też nie zawiera wyczer-
pującego przeglądu dorobku naukowego w tej dziedzinie2. 

Feminizmy mainstreamowe i krytyczne 

Podstawowa trudność w zarysowaniu perspektywy feministycznej leży w wewnętrz-
nym zróżnicowaniu samego feminizmu, które nasila się wraz z  jego rozwojem jako 
teorii społecznej i sprawia, że dziś powinniśmy raczej mówić o wielu feminizmach3. 
Nie wdając się w tym miejscu w bardziej szczegółowe rozważania, należy zauważyć, że 
wśród najbardziej wpływowych nurtów myśli i działalności feministycznej wymienia się 
najczęściej feminizm liberalny, feminizm radykalny, feminizm socjalistyczny/marksi-
stowski, Czarny feminizm, feminizm postmodernistyczny i postrukturalistyczny, femi-
nizm anarchistyczny (anarchofeminizm), ekofeminizm, feminizm lesbijski, feminizm 
chrześcijański. Z punktu widzenia stosunku do rzeczywistości społecznej i sposobów 
oddziaływania politycznego, główna linia podziału postaw reprezentowanych przez 
przedstawicielki i przedstawicieli poszczególnych odłamów przebiega, jak się wydaje, 
pomiędzy feminizmami liberalnymi i radykalnymi: te pierwsze dostrzegają źródła uci-
sku kobiet przede wszystkim w braku równości w publicznej sferze instytucjonalno-
-prawnej i w praktykach dyskryminacyjnych, drugie zaś za pierwotną przyczynę opresji 
uznają patriarchat i podkreślają niepodzielność sfery publicznej i prywatnej (Humm 
1993, s. 66–68). Feminizm liberalny nastawiony będzie zatem na reformę porządku 
społecznego w ramach zastanych instytucji, natomiast radykalny – przede wszystkim 
na jego dekonstrukcję. Zróżnicowanie poszczególnych nurtów myśli feministycznej 
odzwierciedla wielość krytyk w ujęciu zarówno przedmiotowym, jak i podmiotowym, 
oddającą odmienność perspektyw aksjologicznych i położenia społecznego samych 
kobiet (czynnikami różnicującymi będą tu m.in. klasa, rasa, pochodzenie etniczne 
i kulturowe, orientacja seksualna, poglądy religijne). Można uznać za Lindą Gordon, 
że „najmniejszy wspólny mianownik” myśli (postawy) feministycznej opiera się na 
przeświadczeniu: 1) o kulturowym wytwarzaniu statusu kobiety w społeczeństwie, a co 
za tym idzie – o możliwości jego zmiany; 2) o tym, że status kobiety w społeczeństwie 
jest niezadowalający; 3) o potrzebie podjęcia działań politycznych na rzecz poprawy 
położenia społecznego kobiet (za: Umińska, Mikos 1993, s. 4–5). 

1 Mam tu na myśli analizy podejmowane w środowiskach akademickich. 
2 Przeglądowe ujęcie analiz „głównego nurtu” prowadzonych z perspektywy feministycznej 

w obszarze polityki społecznej można znaleźć m.in. w: Orloff (2009). 
3 Stwierdzenie to można uznać za banalne, jako że większość analiz poświęconych per-

spektywie feministycznej rozpoczyna się od takiego właśnie zastrzeżenia. 
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Warto w  tym miejscu zauważyć (rzecz wydawałoby się oczywistą, a często słabo 
uświadamianą), że nie każdy przejaw refl eksji nad sytuacją i położeniem kobiet w spo-
łeczeństwie, w tym nad ich specyfi cznymi problemami, oznacza przyjęcie perspektywy 
feministycznej, ani tym bardziej jej krytyczne ujęcie. Zdecydowana większość rozwa-
żań w obszarze „problematyki kobiecej” obecnych w głównym nurcie badań akade-
mickich bądź nie odwołuje się wprost do założeń feministycznych (jeśli nawet się od 
nich bezpośrednio nie odżegnuje), bądź też przyjmuje postawę charakterystyczną dla 
feminizmów liberalnych. Mary Katherine O’Connor i F. Ellen Netting (2011, s. 234), 
odnosząc się do analizy politycznej, proponują poniższy zestaw pytań, które pozwalają 
ocenić, czy i w jakiej mierze mamy do czynienia z podejściem krytycznym w ramach 
danej orientacji badawczej:

 „Czy w  ramach analizy zaprezentowano sceptyczne podejście do problemu spo-
łecznego lub rozwiązania politycznego?”

 „Czy analiza koncentruje się na historycznych, strukturalnych i aksjologicznych 
podstawach problemu społecznego bądź rozwiązania politycznego?”

 „Czy bada się w niej wewnętrzne sprzeczności i zniekształcenia danego podejścia?”
 „Czy stawiane pytania badawcze oraz wyniki analizy odzwierciedlają wartości 

i priorytety określonej tradycji ideologicznej?”
 „Czy proces analityczny lub wyniki analizy prowadzą do poszerzenia horyzontów 

lub wzrostu wiedzy?”
 „Czy w proces bądź produkt analizy wpisany jest potencjał emancypacyjny?”
 „Czy proces badawczy lub rezultaty analizy mogą przyczynić się do zmiany poli-

tycznej lub społecznej?”
Biorąc pod uwagę przedstawione wyżej kwestie, można uznać, że kluczowe dla 

feministycznej orientacji krytycznej, a  zarazem stanowiące o  jej specyfi ce (w opo-
zycji do feminizmów liberalnych) są następujące czynniki: sceptyczne podejście do 
zastanych sposobów opisu i analizy funkcjonowania rzeczywistości społecznej, jawnie 
przedstawiana aksjologia leżąca u podstaw wyrażanego stanowiska oraz nastawienie 
na zmianę społeczną o charakterze emancypacyjnym. Okazuje się, że tego rodzaju 
podejście jest stosunkowo rzadko spotykane w głównym dyskursie akademickim, co 
– jak można przypuszczać – przynajmniej po części jest związane z pewnymi wyzwa-
niami, jakie stawia ono nauce uprawianej w duchu postpozytywistycznym. 

Wątki feministyczne w analizach polityki społecznej 

Z krytyką feministyczną – prowadzoną ze stanowisk zarówno liberalnych, jak 
i  radykalnych – w naukowych analizach polityki społecznej mamy do czynienia już 
od lat 70. XX w., a jej źródeł poszukuje się jeszcze wcześniej, bo w pierwszej połowie 
ubiegłego stulecia (Lister 2011, s. 64). Przez kilkadziesiąt lat dorobek myśli femini-
stycznej w tej dziedzinie stał się różnorodny i ugruntowany (m.in. doczekał się próby 
względnie całościowego ujęcia, zob. Pascall 1997), chociaż do niedawna jeszcze był 
on stosunkowo słabo obecny w głównym nurcie badań akademickich, a  funkcjono-
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wał bardziej na zasadzie równolegle rozwijanej teorii. Dziś można mówić zarówno 
o znacznym uznaniu i włączeniu jego istotnej części do naukowego mainstreamu, jak 
też o umocnieniu bardziej radykalnej, związanej z teorią krytyczną gałęzi badań pro-
wadzonych ze stanowisk reprezentujących różne oblicza współczesnego feminizmu 
naukowego. Dobrą ilustracją obydwu tych zjawisk mogą być dwa czasopisma angloję-
zyczne o mocnej pozycji naukowej i podstawowym znaczeniu dla badaczy i badaczek 
polityki społecznej z perspektywy feministycznej – „Social Politics. International Stu-
dies in Gender, State, and Society” oraz „Critical Social Policy”, z których pierwsze, 
współredagowane przez jedną z najbardziej znanych teoretyczek tego kierunku, Ann 
Sholę Orloff, reprezentuje główny nurt badań feministycznych nad polityką społeczną, 
osadzony w podejściu liberalnym, natomiast drugie – wyraża stanowiska mocniej 
nakierowane na teorię krytyczną i nawiązuje do ujęć radykalnych. 

Jak zauważa Dorota Szelewa (2013, s. 51), kluczowe znaczenie dla włączenia 
perspektywy feministycznej w naukę o polityce społecznej i umocnienia tam jej roli 
miała debata podjęta na polu międzynarodowych badań porównawczych nad welfare 
state, zapoczątkowana wydaną w 1990 r. książką Gøsty Espinga-Andersena Trzy światy 
kapitalistycznego państwa dobrobytu (2010 – pierwsze wydanie polskie). Nieuwzględ-
nienie przez autora szczególnej sytuacji kobiet – obywatelek marginalizowanych bądź 
całkowicie nieobecnych na rynku pracy, w  tym uwarunkowań i konsekwencji tego 
zjawiska, a także pominięcie roli rodziny w systemie welfare state, wywołało falę umo-
cowanej naukowo i wpływowej krytyki z pozycji feministycznych (zob. szersze omó-
wienie: Orloff 2009; Szelewa 2013). W efekcie przyczyniło się to do rozwoju głów-
nego nurtu badań porównawczych nad welfare state i jego politykami publicznymi (tu 
przede wszystkim polityką rodzinną), w różnym stopniu włączających wypracowane 
w ramach perspektywy feministycznej kategorie analityczne i orientację problemową 
(np. dla autorów niekojarzonych wcześniej bezpośrednio z krytyką feministyczną zob.: 
Esping-Andersen 2009; Korpi 2000, 2013; na temat reakcji obu autorów na krytykę 
zob. Szelewa 2013, s. 52).

Rozważając najważniejsze dokonania krytyki feministycznej, należy zwrócić uwagę 
na zredefi niowanie kategorii i pojęć obecnych w głównym nurcie analiz w  ramach 
nauki o polityce społecznej. Do najbardziej istotnych i mających najdłuższą historię 
(debaty na ten temat podejmowane były już od lat 60. XX w.) przykładów należy 
próba rekonstrukcji pojęcia „klasa”, które zdaniem badaczek feministycznych wcześ-
niej odnosiło się jedynie do sytuacji mężczyzn i odzwierciedlało patriarchalne założe-
nia społeczne i ucisk kobiet. Klasę redefi niowano przede wszystkim w odniesieniu do 
teorii marksistowskich i neomarksistowskich, ponadto rozpatrywano sytuację kobiet 
jako odrębnej klasy, a analizę społecznej opresji poszerzano także poprzez prob-
lematykę relacji władzy4. Kolejnym krokiem było uwzględnienie w badaniach nad 

4 Zagadnień związanych z feministyczną redefi nicją klasy pojawiało się w debatach nauko-
wych bardzo wiele, a  ich wielowątkowość wynika także z wewnętrznych zróżnicowań nurtów 
feministycznych. Zob. przegląd dyskusji na ten temat: Acker (2009); Charkiewicz (2008). 
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położeniem kobiet nie tylko roli płci i klasy, ale także innych istotnych składników 
tożsamości, przede wszystkim rasy / pochodzenia etnicznego, które zaowocowało upo-
wszechnieniem analizy intersekcjonalnej. W tym kontekście jedną z najważniejszych 
prób lepszego zrozumienia położenia kobiet w społeczeństwie było feministyczne uję-
cie koncepcji obywatelstwa (w nawiązaniu do klasycznej teorii przedstawionej przez 
Thomasa H. Marshalla) zaproponowane i rozwijane przez Ruth Lister (1990, 2003).

Szczególne znaczenie z punktu widzenia polityki społecznej miało zredefi niowanie 
z perspektywy feministycznej kategorii „praca”, poprzez uwzględnienie w analizach 
ekonomicznych pracy domowej i opiekuńczej wykonywanej przede wszystkim przez 
kobiety, co wiązało się z kolei z problematyką niesprawiedliwego podziału ról pomię-
dzy płciami. Z pozycji feministycznych zredefi niowano również ważne dla polityki 
społecznej pojęcie rodziny, przede wszystkim w odniesieniu do jej form, wewnętrz-
nej organizacji (w  tym wewnętrznej redystrybucji dochodu), podziału ról rodziciel-
skich, opiekuńczych i związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa materialnego – tu 
ważne miejsce zajmuje m.in. krytyka idei „płacy rodzinnej” (szerzej na ten temat zob. 
np. Woodward 2010, s. 114–117).

Wkład myśli feministycznej w naukę o polityce społecznej można również roz-
patrywać z punktu widzenia nowych wątków tematycznych włączanych do głównego 
nurtu badań. Jest to najczęściej spotykany sposób uwzględnienia perspektywy kobiecej 
przy jednoczesnym niekwestionowaniu podstawowych zasad porządku społecznego 
i kulturowego (brak perspektywy krytycznej). Najczęściej, jak zauważa D. Szelewa 
(2012, s. 5), wątki te dotyczą sytuacji kobiet na rynku pracy. Wśród nich można wyróż-
nić kwestię dyskryminacji kobiet (m.in. w odniesieniu do wysokości wynagrodzeń, 
możliwości awansu, procedur rekrutacji), a także problem godzenia ról zawodowych 
i rodzinnych (opiekuńczych), w tym podwójnego obciążenia kobiet (poprzez femini-
zację pracy domowej i opiekuńczej) oraz dostępu do usług opiekuńczych. Z proble-
matyką aktywności zawodowej kobiet łączą się także zagadnienia ochrony macierzyń-
stwa (rozwiązania w zakresie urlopów macierzyńskich/rodzicielskich), oddziaływania 
systemów emerytalnych na położenie kobiet (zob. np. Szelewa 2012, s. 13–18) oraz 
problem ubóstwa kobiet (jego przyczyn, rozmiarów, szczególnego doświadczania 
przez kobiety). Jak już zaznaczono wcześniej, analizy „głównego nurtu” – podejmo-
wane w tych obszarach nieczęsto (zob. np. Budig, Misra, Boeckman 2012) – podnoszą 
kwestie kulturowe stanowiące źródło powstawania wielu z wymienionych problemów, 
a w niewielkim stopniu dotyczą bezpośrednio relacji władzy w życiu społecznym (pub-
licznym i prywatnym) oraz ich konsekwencji. 

O mocnym wpływie myśli feministycznej na dociekania teoretyczne i praktykę 
polityki społecznej świadczy pojawienie się „feministycznej pracy socjalnej”, obecnie 
mocno już ugruntowanej m.in. w Wielkiej Brytanii. Lena Dominelli, jedna z najbar-
dziej znanych teoretyczek tego nurtu, podkreśla, że w praktyce feministycznej pracy 
socjalnej za punkt wyjścia przyjmuje się kobiece doświadczanie rzeczywistości spo-
łecznej, a  także uważa się, iż konkretna trudna sytuacja życiowa kobiety jest ściśle 
związana z jej położeniem społecznym. Ponadto istotne znaczenie ma antyopresyjny 
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i niepaternalistyczny układ relacji pracownik socjalny–klientka/klient, uwzględnienie 
specyfi cznych potrzeb kobiet oraz nastawienie na szersze oddziaływanie w kierunku 
niwelowania nierówności społecznych (Dominelli 2002, s. 7). 

Szerokich i różnorodnych ujęć feministycznych doczekały się także obszary „nie-
klasycznie” bądź jedynie w  części zaliczane do przedmiotu zainteresowań polityki 
społecznej, takie jak edukacja i polityka edukacyjna – przegląd tego dorobku np. 
w: Dillabough (2011); Kohli, Burbules (2013, s. 83-96) – oraz zagadnienia migracji 
międzynarodowych – zob. np. Palmary i in. (red.) (2010); Bonifacio (red.) (2012). 

Dorobek myśli feministycznej w nauce o polityce społecznej to także próby włą-
czania krytycznej perspektywy feministycznej do głównego nurtu analizy rozwiązań 
przyjmowanych w  ramach welfare state. Podejście takie zaproponowała Beverly A. 
McPhail (2003) w  swoim modelu analizy polityk publicznych przez „feministyczne 
soczewki”. W ujęciu autorki ma temu służyć zestaw czterdziestu sześciu pytań kon-
trolnych5 pogrupowanych wokół kategorii istotnych z punktu widzenia krytyki femi-
nistycznej, takich jak: wartości, państwowa (społeczna)/rynkowa kontrola, wielość/
wielowymiarowość tożsamości, równość, specjalne traktowanie/ochrona, genderowa 
neutralność, kontekst, język, równość/prawa i opieka/odpowiedzialność, rzeczywiste/
symboliczne reformy, zmiana ról i  sprawiedliwość w podziale ról, analiza władzy6 
(McPhail 2003, s. 55–57). Lista kontrolna zaproponowana przez McPhail wychodzi 
poza najczęściej spotykane podejście uwzględniające perspektywę feministyczną, kon-
centrujące się głównie na ujawnianiu bezpośredniej i pośredniej dyskryminacji wpisa-
nej w funkcjonowanie instytucji konstytuujących welfare state, charakterystyczne dla 
feminizmów liberalnych. O dużej wadze i pewnej wyjątkowości tego ujęcia decyduje 
przede wszystkim głębsze odniesienie do uwarunkowań kulturowych i relacji władzy, 
a także uwzględnienie analizy intersekcjonalnej oraz znaczenia języka, a zarazem duży 
potencjał demaskatorski. Wszystko to czyni propozycję McPhail bliską stanowiskom 
krytycznym, a publikacja artykułu w czasopiśmie głównego nurtu rozważań akademi-
ckich jest ważnym potwierdzeniem potrzeby korzystania z dorobku teorii krytycznej. 
Siłą podejścia McPhail jest bowiem – oprócz uwzględnienia szerokiej gamy proble-
mów podnoszonych przez różne nurty feministyczne – także możliwość uniwersalnego 
zastosowania w analizach polityk publicznych.

Perspektywa feministyczna w polskiej nauce
o polityce społecznej

Polska nauka o  polityce społecznej w  swoim głównym nurcie w  zasadzie nie 
uwzględnia krytycznej perspektywy feministycznej. Świadczy o tym kilka faktów. Daje 
się odczuć brak (z niewieloma wyjątkami) całościowych i  cząstkowych krytycznych 
badań różnych aspektów polityki społecznej świadomie i  jawnie podejmowanych 

5 Autorka zaznacza jednak wyraźnie, że nie jest to zbiór kompletny i wyczerpujący.
6 Autorka wyróżnia także kategorię „inne”, która zawiera siedem pytań. 
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z perspektywy feministycznej. Nie odnajdziemy też w polskich (przygotowanych przez 
polskich autorów) podręcznikach przeznaczonych do nauczania polityki społecznej 
rozdziałów poświęconych podejściu feministycznemu. O  założeniach i  zastosowa-
niach tego nurtu w  szeroko rozumianej nauce o polityce społecznej student dowie 
się jedynie z rozdziałów tłumaczonych na język polski podręczników zagranicznych 
(np. Woodward 2010; Orme 2012)7.

Przegląd trzech ważnych czasopism w dziedzinie refl eksji naukowej nad polityką 
społeczną – „Polityki Społecznej” (miesięcznik), „Problemów Polityki Społecznej” 
(kwartalnik, wcześniej półrocznik) i „Pracy Socjalnej” (dwumiesięcznik) – pokazuje, 
że krytyczna perspektywa feministyczna jest w nich w zasadzie nieobecna. W „Polityce 
Społecznej” w ciągu ostatnich ośmiu lat8 problematyka „kobieca” jako temat pierw-
szoplanowy9 artykułu naukowego pojawiała się zaledwie kilkakrotnie (Dojwa 2009; 
Kołaczek 2009; Kurowska 2010, 2012; Szukalski 2011; Wiech 2011; Nowak 2012a, 
2012b). W większości artykuły te dotyczyły różnych aspektów aktywności zawodo-
wej kobiet (w  tym dyskryminacji na rynku pracy), poruszały też kwestie związane 
z macierzyństwem i pełnieniem roli rodzicielskiej, a także problematykę kobiet nie-
pełnosprawnych. Niemniej, żaden z tych tekstów nie podejmował analizy wybranych 
zagadnień z perspektywy krytyki feministycznej. „Problemy Polityki Społecznej” od 
momentu ich powstania w  1999 r. opublikowały jedynie trzy artykuły naukowe10 
bezpośrednio uwzględniające problematykę płci (Michoń 2004; Szumlewicz 2011; 
Górnikowska-Zwolak 2011), z  czego tylko jeden – ten ostatni – można uznać za 
tekst oparty na założeniach krytyki feministycznej. Artykuły zamieszczone w „Pracy 
Socjalnej” w ciągu ostatnich sześciu lat11 kilkakrotnie odnosiły się do „perspektywy 
kobiecej” (Dudziak 2009; Grygiel 2009; Nogaś 2011; Sosnowska 201012; Trawkowska 
2010; Dudzik-Garstka, Dobrowolska 2012, Raport: Oblicza przemocy…, 2012), podej-
mując m.in. problemy aktywności zawodowej, starości, przemocy, marginalizacji i dys-
kryminacji, korzystania ze świadczeń pomocy społecznej. Teksty te nie miały jednak 
charakteru krytycznego z punktu widzenia założeń feministycznych. 

Można uznać, że większość przywoływanych w  tym miejscu artykułów publiko-
wanych w  czasopismach naukowych z obszaru nauki o polityce społecznej wpisuje 
się w kategorię „polityki społecznej o kobietach” – naukowej refl eksji o kobietach 
w  ramach polityki społecznej stanowiącej przejaw zainteresowania szczególnym 

7 Warto, m.in. w kontekście możliwości wykorzystania w dydaktyce akademickiej, zauwa-
żyć jedno z pierwszych polskich opracowań na ten temat (w formule working paper) – Gender 
w polityce społecznej: teoria i praktyka autorstwa D. Szelewy (2012). 

8 Przegląd treści numerów objął lata 2005–2013 (nr 1–3).
9 Zaznaczony w tytule. 
10 Warto tu jednak wspomnieć o interesującej i wyczerpującej recenzji książki pod redak-

cją B.T. Dill i R.E. Zambrany Emerging Intersections. Race, Class, and Gender in Theory, Policy, 
and Practice autorstwa M. Skóry (2011). 

11 Przegląd treści numerów objął lata 2007–2013 (nr 1–3).
12 Tekst ukazał się w sekcji „Aktualności-kraj”. 



122 Justyna Godlewska-Szyrkowa

doświadczeniem kobiet, bez bezpośredniego odwoływania się do myśli feministycz-
nej czy innego podejścia krytycznego13. 

Nieformalną rolę głównego ośrodka analityczno-popularyzatorskiego krytyki 
feministycznej w dziedzinie m.in. polityki społecznej pełni obecnie w Polsce Think 
Tank Feministyczny ( http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.feministyczny, dostęp: 
02.06.2013). Jednym z jego celów, szczególnie interesującym z punktu widzenia analiz 
naukowych, jest „poszerzenie pola feministycznego dyskursu i rozwijanie feministycz-
nej krytyki społeczno-politycznej i feministycznej krytyki ekonomii”, a także – rzecz 
charakterystyczna dla podejścia krytycznego – „tworzenie wiedzy o kobietach usytu-
owanej w konkretnych doświadczeniach i zapewnienie współudziału i współwłasno-
ści osób, których dotyczą badania” (http://www.ekologiasztuka.pl/think.tank.femini-
styczny/readarticle.php?article_id=272, dostęp: 02.06.2013). W ramach Think Tanku 
publikowane są m.in. wyniki badań i analiz autorek i autorów polskich i zagranicznych, 
prowadzonych zarówno w  ramach samej inicjatywy, jak i we współpracy z  innymi 
partnerami (w tym podmiotami akademickimi). Szczególne znaczenie ma tu zgroma-
dzenie w  jednym miejscu i nieodpłatne udostępnianie przekładów ważnych tekstów 
zagranicznych z dziedziny krytyki feministycznej. Z punktu widzenia analizowanego 
tematu interesujące są jednak przede wszystkim polskie teksty i projekty badawcze 
o  charakterze naukowym zamieszczone na stronie Think Tanku Feministycznego. 
Przegląd artykułów14 odnoszących się do szeroko rozumianej problematyki związa-
nej z polityką społeczną pozwala wyróżnić kilka istotnych obszarów zainteresowań:

→ krytyka podstawowych pojęć, kategorii i założeń z zakresu ekonomii głównego 
nurtu (Charkiewicz, Zachorowska-Mazurkiewicz 2009; Skóra 2010);

→ krytyczna analiza położenia społeczno-ekonomicznego kobiet w Polsce, ze 
szczególnym uwzględnieniem ubóstwa kobiet, ich pozycji na rynku pracy, zna-
czenia pracy domowej i opiekuńczej oraz jej nierównego podziału między 
płciami („polityczna ekonomia opieki”), a także problemu prekariatu i wpływu 
kryzysu gospodarczego na sytuację kobiet (Desperak 2004, 2010; Charkiewicz 
2010b; Czerwińska, Łapniewska, Piotrowska [red.] 2010; Zachorowska-Mazur-
kiewicz 2010; Maciejewska, Marszałek 2010);

→ wykorzystanie analizy intersekcjonalnej w badaniach nad położeniem społeczno-
-ekonomicznym kobiet i mężczyzn w Polsce (Charkiewicz 2008; Bobako 2011);

13 Nawiązuję tu do koncepcji różnych rodzajów relacji pomiędzy politologią a feminizmem 
przedstawionej przez M. Kołodziejczak (2011). W ujęciu Kołodziejczak, „politologia o kobie-
tach” przyjmuje „charakterystyczną optykę badawczą […] ogniskującą uwagę na kobiecie jako 
centralnym podmiocie poznania oraz przedstawiającą tenże podmiot w różnych wymiarach jej 
społeczno-politycznej aktywności” (s. 9). Jednocześnie cały wywód analityczny prowadzony jest 
z perspektywy postpozytywistycznej i bez kwestionowania podstawowych założeń funkcjono-
wania instytucji społecznych. 

14 Artykuły i raporty opublikowane na stronach Think Tanku Feministycznego to w części 
zbiór (biblioteka) tekstów, które pierwotnie ukazały się w  innych miejscach (przede wszyst-
kim w czasopismach). 
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→ krytyczna analiza położenia wybranych grup społeczno-zawodowych – m.in. 
pielęgniarek (w  szerszym odniesieniu instytucjonalnym do funkcjonowania 
systemu ochrony zdrowia), kobiet pracujących w specjalnej strefi e ekonomicz-
nej (Charkiewicz 2009; Kubisa 2009; Maciejewska 2012);

→ krytyka dokumentów rządowych odnoszących się do strategii rozwoju społecz-
nego (Charkiewicz 2005, 2010a);

→ krytyka teoretycznych podstaw i wdrażania w ramach Unii Europejskiej kon-
cepcji „gender mainstreaming”15 (Charkiewicz 2012);

→ krytyczne ujęcie zagadnień związanych z migracjami międzynarodowymi: poło-
żeniem społecznym kobiet-migrantek świadczących prace domowe i opiekuńcze; 
globalizacją rynku pracy domowej i opiekuńczej; rodzicielstwem (macierzyń-
stwem) w aspekcie ponadnarodowym, w tym stygmatyzacją rodzin migranckich 
(przede wszystkim matek) poprzez włączenie do dyskursu publicznego pojęcia 
„eurosieroctwa”, z uwagi na jego opresyjny charakter (Urbańska 2009, 2010; 
Święćkowska 2007, 2010)16.

Podsumowując, można zauważyć, że duża część przywoływanych powyżej tekstów 
reprezentuje orientację krytyczną, często łącząc perspektywę feministyczną z krytyką 
neoliberalnego modelu społeczno-gospodarczego, a  także wykazuje zaangażowanie 
na rzecz zmiany sytuacji zastanej. Jednocześnie należy podkreślić, że większość pro-
wadzonych analiz odnosi się do „kontynentu ekonomicznego”17 polityki społecznej 
i  jego styku z  „kontynentem normatywnym” i może być kojarzona bezpośrednio 
z feministyczną krytyką ekonomii.

Jakiej krytyki feministycznej potrzebujemy? 

Perspektywa feministyczna w światowej nauce o polityce społecznej jest już mocno 
zakorzeniona w głównym nurcie badań i rozwija się wielowątkowo: od przedefi nio-
wania kluczowych kategorii i pojęć, poprzez krytykę teoretycznych koncepcji funkcjo-
nowania i zróżnicowań welfare state, aż do rozwijania feministycznych ujęć poszcze-
gólnych działów czy polityk publicznych zaliczanych do obszaru polityki społecznej. 
Należy podkreślić, że umocowanie podejścia feministycznego w badaniach „głównego 
nurtu” odnosi się przede wszystkim do jego liberalnej, a nie krytycznej odmiany. Poja-
wia się dość istotne pytanie o konsekwencje tego faktu dla postrzegania i dalszego 
rozwoju perspektywy feministycznej w nauce o polityce społecznej, w jej dużej obec-

15 Warto tu zauważyć, że w głównym nurcie badań z obszaru polityki społecznej opubliko-
wana została rozprawa poświęcona polityce równości płci prowadzonej przez Unię Europej-
ską (Firlit-Fesnak 2005). 

16 Na stronach Think Tanku Feministycznego dostępne są także wybrane prace nadesłane 
na konkurs „Pamiętnik Emigrantki” (zob. Własnym głosem, http://www.ekologiasztuka.pl/think.
tank.feministyczny/readarticle.php?article_id=126 [dostęp: 03.06.2013]). 

17 Nawiązuję tu do rozróżnienia trzech kontynentów pojęciowych polityki społecznej (ekono-
micznego, socjologicznego i normatywnego) zaproponowanego przez R. Szarfenberga (2008, s. 69). 
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nie złożoności i ze wszystkimi wewnętrznymi sprzecznościami. Na pewne niebezpie-
czeństwa z  tym związane, m.in. możliwą instrumentalizację i deformację znaczenia 
kluczowej kategorii „równość płci” zwraca uwagę D. Szelewa (2013, s. 57–58). Nale-
żałoby także podkreślić, że ostrze krytyki feministycznej ulegać może stępieniu na 
skutek pozornej18 akceptacji jej postulatów w dyskursie akademickim. Mogłoby się to 
stać rodzajem pułapki – sprawowaniem kontroli i pacyfi kowaniem poprzez włączenie. 
Jednocześnie stawiałoby bardziej radykalne nurty feministyczne w opozycji i sprzy-
jałoby ich marginalizowaniu. Jak podkreślają O’Connor i Netting: „Siłą perspektyw 
krytycznych jest to, że stawiają wyzwanie dla status quo” (2011, s. 235). Oznacza to 
poważny problem dla perspektywy feministycznej – w jaki sposób ma pozostać wia-
rygodna i zachować krytyczną czujność w sytuacji pozostawania częścią systemu. 

W Polsce od pewnego czasu mamy do czynienia ze zwiększonym zainteresowa-
niem tym nurtem badań, nadal jednak jest on słabo obecny i – jak ukazano powyżej – 
pozostaje w dużej części poza dyskursem akademickim. Można postawić hipotezę, że 
jednym z najważniejszych powodów zmarginalizowania przez główny nurt badań nad 
polityką społeczną refl eksji naukowej prowadzonej z perspektywy feministycznej jest 
panujące wciąż przekonanie o usytuowaniu tej krytyki jedynie w sferze ideologii, a nie 
w kręgu rozważań naukowych. Znaczenie ma tu przede wszystkim jawna orientacja 
aksjologiczna i postulat zmiany społecznej formułowany na gruncie feministycznym. 
Charakterystyczna dla polskiej refl eksji akademickiej w obszarze polityki społecznej 
jest bowiem neutralność względem wartości uzasadniana potrzebą obiektywizmu 
naukowego. Niemniej jest to neutralność pozorna, jako że najczęściej opiera się na 
akceptacji pewnych powszechnie podzielanych założeń teoretycznych czy zasad leżą-
cych u podstaw życia społeczno-gospodarczego (np. uznanie reguł funkcjonowania 
neoliberalnego modelu gospodarczego za oczywiste i obiektywne; przyjęcie perspek-
tywy „naturalnego” podziału ról w rodzinie).

Nauka o polityce społecznej w  swym głównym akademickim nurcie potrzebuje 
podejścia krytycznego, w  tym feministycznego, z  jego rekonstrukcyjną orientacją 
wobec rzeczywistości społecznej, ale jednocześnie w najlepszym naukowym wyda-
niu, które zakłada przede wszystkim rzetelność metodologiczną i badawczą19. Jest 
to istotne z co najmniej kilku powodów. Po pierwsze, krytyczna perspektywa femini-
styczna pozwala na lepsze, pełniejsze zrozumienie złożoności rzeczywistości społecz-
nej, co jest kluczowe dla analizy rozwiązań przyjmowanych w  ramach welfare state. 
Po drugie, stanowiłoby to nawiązanie do dorobku nauki o polityce społecznej za gra-
nicą, gdzie myśl feministyczna dokonała istotnej rekonstrukcji zarówno w  zakresie 
używanych pojęć i kategorii, jak też problematyki badawczej, a  jej wpływ nie może 

18 Pozornej ze względu na fakt, że dotyczy tylko wybranej części dorobku liberalnej kry-
tyki feministycznej.

19 Jak złożone pod względem metodologicznym oraz wielowymiarowe tematycznie są obec-
nie badania jakościowe podejmowane w ramach perspektywy feministycznej, pokazują m.in.: 
Hesse-Biber (red.) (2013); Olesen (2009).
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być ignorowany. Po trzecie zaś, krytyka feministyczna to także wołanie o zmianę spo-
łeczną, co powinno być szczególnie bliskie orientacji reprezentowanej przez naukę 
o polityce społecznej z jej tradycją idei przekształceń społecznych. 

W tym kontekście sprawą istotną jest także rozwijanie w akademickich analizach 
z zakresu polityki społecznej „wrażliwości krytycznej”, która bazowałaby na dotych-
czasowych ustaleniach perspektywy krytycznej i jej szczególnej orientacji badawczej. 
Dałoby to polskiej polityce społecznej jako dyscyplinie naukowej zarówno lepszą 
możliwość rozwoju i umacniania własnej tożsamości, jak i nawiązania do tradycji 
poprzez otwartą dyskusję nad aksjologicznym wymiarem welfare state (m.in. jego 
celów, narzędzi, instytucji), uwzględnienie wielowymiarowości i różnorodności pod-
miotów oddziaływania polityki społecznej oraz jej orientacji antyopresyjnej i eman-
cypacyjnej. Pozwoliłoby to również zmierzyć się z zagadnieniem polityki społecznej 
jako nauki praktycznej, a także testować i wyznaczać granice pomiędzy uprawianiem 
nauki a politycznym zaangażowaniem. 
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Summary

The aim of the article is to show the signifi cance of a  feminist paradigm in the 
science of social policy in the context of critical theory. Beginning with a short char-
acteristic of a  feminist thought, the author reconstructs the dimensions of a  femi-
nist critique output from the perspective of the mainstream social policy research. 
A separate place is reserved for the analysis of the presence – or rather the lack of 
presence – of a feminist perspective within the Polish refl ection on social policy. The 
article concludes with the refl ection on the need to include and develop “critical sen-
sitivity” in the framework of the social policy analyses.

Key words: social policy, critical theory, feminist paradigm


