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Streszczenie

Nauki spoteczne z pogranicza teorii i praktyki, opisu i oceny funkcjonuja w ramach
utrwalonego metaparadygmatu tworzonego przez dychotomiczny ukiad: neopozyty-
wizm versus antyscjentyzm. Metaparadygmat ten (1) zawlaszcza przestrzen i charakter
dyskusji na temat istoty nauki i jej celow, (2) ukrywa gléwny problem nauk spotecz-
nych z owego pogranicza, jakim jest ich depolityzacja.

Stowa kluczowe: neopozytywizm, antyscjentyzm, metaparadygmat, depolityzacja
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Wstep

Nauki spofeczne funkcjonujace na pograniczu standardowych podziatow — odroz-
niajacych nauki teoretyczne od stosowanych, nauki zorientowane na cele wyltacznie
poznawcze od nauk zaangazowanych w warto$ciujace diagnozy i programy naprawcze
— a jednocze$nie wplatane nieuchronnie w klasyczny spdr epistemologiczny mi¢dzy
neopozytywistyczng i antyscjentystycznag tradycja, znajduja si¢ w centrum tworzonego
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przez nie metaparadygmatu. Celem tego artykulu jest zwrdcenie uwagi na to, jak
zamkniety tymi ramami dyskurs teoretyczno-metodologiczny zawtaszcza dyskusje na
temat istoty nauki i jej zadan oraz skutecznie marginalizuje gtéwny problem, przed
ktorym stoja dzi§ nauki spoteczne z pogranicza, jakim jest ich depolityzacja.

Miraze i manowce klasycznego sporu epistemologicznego

Kiedy w latach 70. ubiegtego wieku na nowo rozgorzal spor wokédt podstawowych
zagadnief dotyczacych celow i istoty nauk spotecznych, niektorzy, szczeg6lnie poiry-
towani jego dekadenckim klimatem, zacz¢li méwic o ,,chronicznym kryzysie socjolo-
gii” (Robert K. Merton). Georges Gurvitch, nieco wczesniej, skwitowat juz dorobek
tej dyscypliny, zadajac ironiczne pytanie, czy kiedykolwiek od chwili swego powstania
»robifa cokolwiek innego procz przebywania kryzyséw?” (Szacki 1977, s. 6-7).

Refleksja nad sobg sama przydaje si¢ kazdej dziedzinie nauki, cho¢ stala si¢
domeng raczej nauk humanistycznych anizeli przyrodniczych. Urosta w nich wrecz
do rangi zwyczajowego czy nawet konstytuujacego ich paradygmat sktadnika. Prob-
lematyzowanie macierzystej dziedziny prowadzi jednak nieuchronnie do rozbieznych
komentarzy. Z jednej strony méwi si¢ o chwalebnym i trudnym do przecenienia pogte-
bianiu krytycznej samowiedzy, z drugiej jednak — o widocznych kiopotach z tozsamos-
cig i statusem teoretyczno-metodologicznym czy wiasnie wrecz o kryzysie, jaki tego
typu debaty znamionuja. Istnieje wreszcie trzecia mozliwos$¢, poniewaz oba stanowiska
moga mie¢ charakter komplementarny. Jakkolwiek by oceniaé tego rodzaju praktyki,
faktem jest, ze sa one do§¢ dobrze i wyczerpujaco opisane w literaturze przedmiotu,
a powstaly w niej zwykle dychotomiczny obraz Natur- i Geisteswissenschaften oraz
pozytywizmu i antyscjentystycznie zorientowanej humanistyki stat si¢ z czasem narze-
dziem stereotypowych kwalifikacji i ocen, stosowanych tym czeSciej i chetniej, im
tatwiej i proSciej pozwalaly racjonalizowaé napotykane problemy ontologiczne i episte-
mologiczne. W niektdrych przypadkach nauk spofecznych na kiopoty te naktadaja si¢
dodatkowo problemy wynikajace z funkcjonowania na pograniczu istniejacych podzia-
tow klasyfikacyjnych oddzielajacych nauke od nienauki, nauki teoretyczne od stosowa-
nych (praktycznych), nauki hotdujace zasadzie niewartoSciowania od upowszechnia-
jacych okre§lone aksjologie. Powstajacym w ten sposob hybrydom, w rodzaju polityki
spolecznej, socjologii krytycznej, spotecznej nauki KoSciofa, nieustannie zarzuca si¢
metne oblicze i zamazane kontury, nieuzasadnione pretensje do naukowosci, otwarte
badz zakamuflowane upolitycznienie, subiektywno-normatywne skazenie, zacieranie
metodologicznie niezbednej granicy miedzy zdaniami opisowymi a sadami norma-
tywnymi. Odpowiadajacy na te zarzuty obroncy dyskredytowanych dyscyplin maja do
dyspozycji nie mniej rozbudowany arsenat kontrargumentéw, najczesciej przybiera-
jacych posta¢ bezpardonowego i totalnego ataku wymierzonego w dziedzictwo pozy-
tywizmu (zwlaszcza empiryzmu logicznego) bez wigkszej troski o réznicowanie jego
odcieni. Przypomina si¢ wiec tryumfujaco, ze jezyk czystej obserwacji, tzn. nieskala-
nych teorig zdan protokolarnych, jest dawno temu sfalsyfikowang mrzonka empiry-
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zmu logicznego. Zdeterminowanie tego jezyka zalozeniami okreSlone;j teorii, bedace
strukturalng i nieusuwalng cechg wszelkiego poznania, nie powinno budzi¢ juz raczej
wiekszych watpliwosci i nadziei. OkreSlanie przedmiotu nauk spotecznych w duchu
fizykalizmu wymagatoby usunigcia z ich stownika takich kluczowych pojeé, jak ,,Swia-
domos¢”, ,,wartosci”, ,kultura” ,cele”, ,normy” itp. Otto Neurath kwestionowat prze-
ciez przydatno$¢ poznawczg tak roznych termindw, jak ,,instynkt”, ,motyw”, ,,pamig¢¢”
czy ,,Swiat”, ktore taczy wspdlny grzech w postaci braku fizykalnego charakteru, co
tym samym usuwa je poza nawias nauki (Neurath 1959, s. 289); zdaniem Rudolfa
Carnapa i Bertranda Russella, za daleko posuwa si¢ autor, ktdry z cogito wysnuwa
sum, co oznacza, ze podejrzane staje si¢ nawet ,,ja” (Russell 2003, rozdz. 2). W ten
sposdb konsekwentnie prowadzac swdj program metodologiczny do konca, neopo-
zytywiSci osiagaja go za cene¢ likwidacji przedmiotu nauk spolecznych jako takiego.

Powazniejsza cze$¢ tej dyskusji dotyczy mozliwosci oddzielenia tresci czysto ,,fak-
tycznej” od ,,wartoSciujacej”. To, ze ztozona z nich opozycja jest okreSlonym tworem
kulturowym, a nie modelem pozyskanym z jakiej$ transcendentnej skarbnicy sensow,
stanowi jedynie konkretyzacj¢ zjawiska historycznych uwarunkowan $wiatopogladu
naukowego, analogicznych do tych, ktore wczedniej zrodzity konkurencyjny wobec
niego Swiatopoglad sacrum, w ktérym akt rozumienia zlewa si¢ w jedno z aktem wiary,
a obraz $wiata z jego wartoSciujacg interpretacjg. Leszek Kotakowski zdaje si¢ i§¢
w swym sceptycyzmie epistemologicznym dalej, twierdzac, ze ,,nie mamy wcale pod-
staw, by sadzi¢, ze w naszej rzeczywistej percepcji [...] w ogole zachodzi odrdznienie
tresci «faktycznej» od «wartoSciujacej»” (Kotakowski 1987, s. 119). Pragmatyczne
podporzadkowanie mysli potrzebom praktycznym oraz zakwestionowanie autonomicz-
nego istnienia wartoSci stanowi zalozenie pozwalajace Johnowi Deweyowi zrownac
poznanie z wartoSciowaniem (tj. z odniesieniem do instrumentalnych wartosci), a opis
z oceng. Nie sa to gtosy odosobnione. ,,Ontologicznym ztudzeniem” nazwal Jiirgen
Habermas odgradzanie wysokim murem teorii od praktyki, a Theodor Adorno, szuka-
jac drogi do ,,totalnoSci” $wiata spolecznego, odrzucat pozytywistycznej proweniencji
procedury analityczne na rzecz procedur interpretacyjnych.

Uznanie staran o odr6znianie tych dwu aspektéw doswiadczania rzeczywistosci za
niecelowe uczynitoby bezzasadng uwage Maxa Webera, zZe ,,ciaglte mieszanie nauko-
wej analizy faktéw i ocen jest wciaz jedng z najczestszych, ale takze szkodliwych
wlasciwosci prac naszej dziedziny” (Weber 1922, s. 157). Rozwijajac swa mysl, Kota-
kowski ogranicza jednak jej odniesienie do sfery myslenia mitycznego (sacrum) oraz
potocznego, natomiast odroznianie zdan opisowych od sagdéw normatywnych uwaza
nie tylko za domeng, ale i obowigzek nauki (Kotakowski 1987, s. 124-126). W ten
sposdb, szczesliwie dla jej kondycji poznawczej, nienaruszona pozostaje zasada nie-
wywodliwosci tych saddéw ze zdan opisowych, cho¢ fakt ten nie uchyla pytania, czy
sfera ratio powinna by¢ aksjologicznie neutralna!. O ile zatarcie granic migdzy opisem

! Pytaniem tym Barbara Skarga zamyka analiz¢ r6znych wymiaréw racjonalnoSci oraz
bilans korzysci i kosztow wynikajacych z jej obecnosci ,,w takiej kulturze, ktéra za fundamen-
talny stosunek czlowieka ze §wiatem uznata stosunek poznawczy” (Skarga 1987, s. 117, 114).
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i oceng nie tylko nie stanowi problemu na poziomie potocznego doswiadczenia, ale
wrecz przynalezy do wlasciwego mu naturalnego nastawienia (Swiadcza o tym takie
sploty opisowo-normatywne, jak ,bohater”, ,,geniusz”, ,,dobrobyt” czy ,zlodziej”),
o tyle istotnie utrudniatoby praktyke badania naukowego, ktorego intersubiektywna
dostepnos¢ i waznos¢ stosowanych procedur wymaga stosowania zasad akceptowal-
nych dla wszystkich bez wzgledu na indywidualne preferencje aksjologiczne. Maria
Ossowska, pokazujac liczne trudnoSci z ostrym rozgraniczaniem zdafi opisowych
i ocen, podkresla zarazem niezbedno$¢ rozrdzniania ,,nauki o moralnosci” (tego, co
jest) i ,etyki” (tego, co by¢ powinno) (Ossowska 1994, s. 70, 87-88, 380; Nowak 1985,
s. 270). Jesli opis plynnie przechodzi w oceng, zacierajac metodologicznie niezbg¢dne
granice, a na ich styku tworzac swoistg cato$¢, to dla jednych oznacza to zniwecze-
nie efektywnego procesu poznawczego, dla innych natomiast, trawestujac jezyk Geo-
rga Simmla, dopelnienie potencjalu zawartego w specyficznej materii rzeczywistoSci
spolecznej i ukazanie adekwatnej dofi metodologii. Niezaleznie od tego, jak bardzo
granice te bylyby rozmyte, dla zachowania elementarnego porzadku intelektualnego
warto przypominac, ze oceny, a wskutek nich okreslone decyzje, nie daja si¢ logicz-
nie wyprowadzi¢ z opisywanych faktow. Konfrontacja Popperowskiego pozytywizmu
i dialektyki Adorna skiania Habermasa do nakre§lenia nastepujacej alternatywy:
»[---] poniewaz obie strony stawiaja zasadniczo to samo racjonalistyczne roszczenie
krytycznego czy samokrytycznego sposobu poznania, nalezy zdecydowac: czy dialek-
tyka, wedle pozytywizmu, przekracza granice weryfikowalnej refleksji i dla tak niebez-
piecznego obskurantyzmu uzurpuje sobie miano rozumu, czy tez, odwrotnie, kodeks
Scistych nauk empirycznych zatrzymuje arbitralnie dalej idaca racjonalizacje, a site
refleksji, w imi¢ precyzyjnych dystynkcji i mocnego empiryzmu, przemienia w sankcj¢
wobec mySli jako takiej” (Habermas 1989, s. 169). Wykluczajace rozstrzygnigcia w tego
typu alternatywach czyniag obraz niewatpliwie jasniejszym i wyostrzaja jego kontury,
ale nie oznacza to, ze adekwatnie odzwierciedla on stan rzeczywisty.

Ten klarowny wizerunek dwu antagonistycznych paradygmatdw teoretyczno-meto-
dologicznych dodatkowo wzmacnia stereotypowy schemat dotyczacy nauk spotecz-
nych, ktore albo — na modie przyrodoznawstwa — zajmuja si¢ zreifikowanym, zewngtrz-
nym wobec nich przedmiotem, albo tez, bedac jego czescia, podlegaja tym samym
uwarunkowaniom, co cala reszta §wiata spolecznego, wykluczajac mozliwos$¢ obiektyw-
nego badania faktow spotecznych jak ,,rzeczy”. Popularno$¢ tej interpretacji bierze si¢
zapewne z jej wygodnej prostoty, ktora jednak przestania fakt zbytniego uproszczenia
problemu. Po pierwsze bowiem, opiera si¢ na btednym zatozeniu, jakoby kulturowe
zaposredniczenie mialo by¢ przypadioScig jedynie nauk spotecznych. Pojawiajace si¢
w metodologicznej wyktadni wspoiczynnika humanistycznego stwierdzenie o faktach
przyrodniczych (,,rzeczach”) jako wystepujacych ,,bez jakiegokolwiek udziatu ludzkiej
$wiadomosci” (Znaniecki 2008, s. 67-68) nie moze by¢ traktowane dostownie, a jedy-
nie jako pewna idealizacja na uzytek poréwnania obu perspektyw: badacza kultury
i przyrodnika. Uniwersalnos$¢ kultury oznacza zatem, ze poza jej obrgbem nie moze
si¢ znalez¢ nawet nauka jako taka (a wig¢c dziedzina, ktorej zwyczajowo przypisuje
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si¢ najwicksza autonomi¢ i immanentng logike), Iacznie z jej najbardziej wyrafino-
wang wersja w postaci przyrodoznawstwa, poniewaz wszelkie jego narzedzia badawcze
oraz poglady teoretyczne to takze wytwory kultury. Jakkolwiek i przez kogokolwiek
bowiem doS§wiadczany ,,przedmiot przyrodniczy jest tak samo konstrukcja mysSlowa,
jak historyczny”, a ,,wszelkie narzedzia systematyzacji poznawczej i typy dzialalnoSci,
za pomoca ktorej wyodrebniamy i przygotowujemy do badania zjawiska przyrodnicze,
cate w ogéle stanowisko teoretyczne, jakie zajmujemy wobec $wiata, to rOwniez wytwor
kultury” (Znaniecki 1988, s. 30). Po drugie, najsilniejsze nawet uwiklanie w kulturowe
uwarunkowania nie wyklucza mozliwosci obiektywnego ich badania jako uzewng¢trz-
nionego przedmiotu, jesli tylko towarzyszy¢ mu bedzie Swiadomos$¢ ich istnienia oraz
wynikajacych stad ograniczef i putapek. Gdy Adorno wystepuje przeciwko socjologii
analitycznej, ktora jego zdaniem ,legitymizuje uprzedmiotowienie, a w swych meto-
dach je reprodukuje” (Adorno 1989, s. 43-44), probuje nie tylko przeciwstawié si¢
powszechnemu zjawisku eksterioryzacji ludzkich wytworéw, ale stwarza w swej teorii
krytycznej fikcje mozliwosci ustosunkowania si¢ do jakkolwiek definiowanego spote-
czefistwa bez jego uprzedmiotowienia. Substancjalizujaca mistyfikacja jest wigc udzia-
tem nie tyle Durkheimowskiego socjologizmu, ile ezoterycznej dialektyki Adorna.

Ta konfrontacja or¢downikdéw metodologiczno-teoretycznej ortodoksji z barba-
rzyficami, probujacymi — w imi¢ swoich anarchistycznych wizji spod znaku demokra-
tycznego relatywizmu (Paul Karl Feyerabend), radykalnego racjonalizmu (Kotakow-
ski) czy walki z konformizmem akademickiego establishmentu (Alvin Ward Gouldner)
— nieustannie narusza¢ porzadek i spokoj ogrodu empiryzmu logicznego pielggno-
wanego przez pryncypialnych straznikow w rodzaju Carnapa, Neuratha czy Carla
Gustava Hempla, sama w sobie stata si¢ swoistym metaparadygmatem, w obrgbie
ktorego nauka i refleksja o niej funkcjonujg w swojej rozleglej praxis, a uczestnicy
tworzonego przezen dyskursu wzajemnie czerpia ze swych przeciwstawnych stano-
wisk zyciodajne sily, tworzac dialektyczne sprze¢zenie zwrotne. Ten stan dynamiczne;j
roOwnowagi okrzept z biegiem czasu na tyle, by pokry€ si¢ szacowna patyna nobliwej
swojskosci 1 wejs¢ do kanonu lektur i tematow zaje¢ akademickich. Pochopny i nie-
uprawniony bylby jednak wniosek, ze stagnacja niegdyS twOrczego Positivismusstreit
i wyczerpanie jego potencjalu — o czym bardziej §wiadcza antyscjentystyczne rewolty
spod znaku zwulgaryzowanych wersji fenomenologii, hermeneutyki, interpretatywi-
zmu, metod jakoSciowych itp., niz neopozytywistyczne zludzenia co do mozliwosci
badania rzeczywistoSci spotecznej za pomoca jednego uniwersalnego aparatu pojec
i schematOw analitycznych — zamykaja sprawe owej tozsamoSci i statusu teoretyczno-
-metodologicznego takich dyscyplin, jak polityka spoteczna czy socjologia krytyczna.
Spor ten bowiem tylko dla nielicznych okazat si¢ pouczajaca lekcja pokory uswiada-
miajaca wlasne stabosci oraz ograniczenia i sktaniajaca do wigkszej troski o kondy-
cje poznawczg i rzetelno$¢ narzedzi badawczych nauk spotecznych. Wielu bowiem
neopozytywizm jawi si¢ ciagle jako Zrodio wszelkich ich tarapatdéw, nieuzasadnio-
nych zarzutow i falszywego pojmowania rzeczywistoSci spolecznej. Demonizowanie
jego schedy i odgrzebywanie dawno temu wydanych werdyktow w sprawie nieporo-
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zumien i ewidentnie btednych pogladow o bezzatozeniowej obserwacji, teoretycznie
sterylnych zdaniach protokolarnych, ,,flogistonie” nauk spotecznych, jakim miatyby
by¢ ich fundamentalne kategorie pojeciowe, o mozliwosci redukcji jezyka psycholo-
gii czy socjologii do poziomu fizykalnych zdan testowych itd., nie pozwala dostrzec
tego wszystkiego, co w tradycji pozytywistycznej wartoSciowe i co nie tylko mozna,
ale nalezy respektowac ze wzgledu na uniwersalny charakter i metodologiczng nie-
zbgdno§¢. Fanatyczny antypozytywizm, traktujacy metody, definicje, reguly logicznej
poprawnosci czy kryteria empirycznej weryfikacji jako ztowrogi znak kolonizacji bez-
bronnego §wiata spotecznego przez imperialne narzedzia zachodniego logosu, jawi si¢
zatem réwnie groteskowo, jak kompletny brak zrozumienia specyfiki rzeczywistosci
spolecznej wsrod przedstawicieli Kota Wiedenskiego (Lipski 2012, s. 32-34).

Jesli zatem, przyktadowo, Jozef Zycinski w swoich publikacjach z reguly krytycz-
nie podchodzi do wigkszosci koncepcji z zakresu socjologii wiedzy, dotyczacych kul-
turowych uwarunkowan jej funkcjonowania i przemian, skwapliwie i z nieskrywang
ironig wykorzystujac szczegdlnie kuriozalne przyktady nieodpowiedzialnosci i ewi-
dentnej ignorancji ich autoréw w dziedzinie nauk przyrodniczych (Zycinski 1996,
rozdz. 5-7), to warto z tej lekcji wydoby¢ wszystko, co pozwala socjologi¢ wiedzy
udoskonali¢, a tych, ktorym fantazja kaze np. do obrony relatywizmu kulturowego
wykorzystywa¢ Einsteinowska teori¢ wzglednosci, sprowadzi¢ na ziemig. Tradycyjnie
nizsza ranga nauk spofecznych w poréwnaniu z ,prawdziwg nauka”, jaka jest przy-
rodoznawstwo, nie wynika jednak tylko ze specyfiki ich przedmiotu, ktéra odbiera
nadziej¢ na osiagnigcie analogicznego poziomu Scistosci, wyrazajacego si¢ w mozliwo-
Sci opisu tego przedmiotu za pomocg jezyka matematyki, czy z rozmaitych ekscesow
intelektualnych anarchistow. Zgubnej niewiedzy z zakresu fizyki, pograzajacej zwtasz-
cza tych spoS§rod humanistéw, ktdérym z tatwoScia nasuwaja si¢ analogie w rodzaju
wyzej przytoczonej, odpowiada bowiem symetryczna ignorancja przedstawicieli tej
»doskonalszej” odmiany nauki w zakresie Geisteswissenschaften. W korespondencyj-
nym dialogu Edmund Mokrzycki odpowiada na zarzuty Zycinskiego, opisujac razaca
nieznajomo$¢ specyfiki nauk spotecznych wsrdd przedstawicieli Kota Wiedefiskiego,
ktora ujawnia si¢ nie tylko w upraszczaniu ztozonoSci wtasciwych naukom spotecz-
nym procedur badawczych typu Verstehen, ale i w ztudnym przekonaniu o mozliwo-
§ci zredukowania twierdzen psychologii czy socjologii do formuly fizykalnych zdan
testowych (Mokrzycki 1980, rozdz. 4)2.

Spora cz¢$¢ uczestnikoOw antypozytywistycznej krucjaty postanowita wigc odpo-
wiedzie¢ na wielorakie oskarzenia o nienaukowo$¢, jednak nie tylko nie umniej-
szyta teoretyczno-metodologicznych stabosci swojej dziedziny, ale przeciwnie: grunt
wystarczajaco niepewny i zdradliwy ,,rozmigkczyla” jeszcze bardziej, przedktadajac
plynne interakcje spoteczne i niekonkluzywne negocjowanie znaczef nad utrwalone

2 Zycinski sam zwraca uwage na niewielkg znajomos¢é klasycznej filozofii wéréd przedsta-
wicieli tego Srodowiska, co nie przeszkadzalo im jednak w zdecydowanej krytyce metafizyki
(Zycinski 1985, s. 41-42).
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struktury spoteczne i ich funkcjonowanie, woluntarystyczng ekspresje i indywidualizm
—nad determinizm oraz wynikajace z niego ograniczenia i uwarunkowania, a afirma-
cje sprzecznosci, niekonsekwencji i subiektywizmu — nad elementarne reguly logiki
arystotelesowskiej. ,,Slepa uliczka w rozwoju socjologii” (Sztompka 19853, s. 53)3, jak
kwituje Piotr Sztompka wtaSciwe tzw. paradygmatowi subiektywistycznemu kierunki
typu fenomenologia czy etnometodologia, cieszy si¢ jednak ciagle sporym zaintere-
sowaniem, rozwijajac swoje kolejne odnogi. Nalezy do nich tzw. interpretatywizm,
popularny nie tylko w antropologii. Jeden z czotowych jej przedstawicieli, demaskujac
»,metodologiczne dogmaty” pozytywizmu, informuje, ze istota uprawiania etnografii
nie jest metoda, procedury badawcze czy ,,operacjonalizm”, ale ,,rodzaj intelektual-
nego wysitku” (intellectual effort) w postaci ,,opisu gestego” (thick description), ktory
ma pokazywac, jak rzeczywisto$¢ w interakcjonistycznym duchu staje si¢ w dynamicz-
nych kontekstach relacji interpersonalnych, zawigzujacych misterna sie¢ ptynnych zna-
czefi, co sprawia, ze nie moze by¢ mowy, by kultura byla ,niezalezng rzeczywistoscig
«ponadorganiczng», o wlasnych sitach i celach, tj. zreifikowana” (Geertz 1973, s. 6,
11). Dlatego tez antropologia, ktora zamyka i urzeczowia kulture ,,w postaci tekstow
i obiektywizuje ich znaczenia, kamufluje a nawet mistyfikuje dynamike wiedzy i korzy-
stania z niej” (Keesing 1987, s. 161). Potrzebna jest wigc taka formufa antropologii,
ktora w przeciwienstwie do ideologii zewnetrznego obserwatora przedktada dyskurs
ponad tekst, dialog ponad monolog i podkreS§la wspdidziatanie oraz wspotprace jako
cechy charakterystyczne etnograficznej sytuacji; zamiast opozycji ,,obserwator—obser-
wowany” istnieje ,,wzajemne, dialogiczne tworzenie dyskursu”, polifonia gltosow,
z ktorych zaden nie jest ostateczny i wigzacy (Tyler 1986, s. 126). Zdaniem Jamesa
Clifforda, projekt dialogicznego zbratania badacza i badanych, a wigc posSrednio —
etnologii wolnej od balastu tradycyjnej metodologii, udato si¢ na przyktad zrealizo-
wac Paulowi Willisowi w trakcie jego slynnych badan miodziezy z klasy robotniczej
opisanych w Learning to Labour (Clifford 1997, s. 56-57, 62). Nalezy przypuszczac, ze
osobiste zaangazowanie si¢ autora w problem badawczy nie tylko nie jest dla inter-
pretatywistow blgdem warsztatowym, ale stanowi zalete tego podejscia, a zarzut ogra-
niczonej wiarygodnoSci uzyskanych ta droga wynikow jest, ich zdaniem, krzywdzaca
oceng wynikajaca z upartego stosowania anachronicznej metodologii.

W ten program znoszenia podzialéw i dystanséw strukturalno-funkcjonalnych,
znajdujacych odzwierciedlenie w standardowej i zdawaloby si¢ nieusuwalnej opozycji
metodologicznej: ,,badacz-badany”, wlaczaja si¢ takze niektore projekty lansowane
w polityce spolecznej, jak chociazby ,,Participatory Action Research” czy ,,Poverty

3 Wciaz zywe sa dazenia do bardziej wyrazistego opowiedzenia si¢ po jednej ze stron
konfrontacyjnego uktadu: strukturalizm versus podmiotowo$¢, o czym §wiadczy jednoznaczny
wstep w programie Swiatowego Kongresu Socjologii ISA w 2010 r., w ktorym, w pierwszym
zdaniu, podano do wiadomo&ci, ze ,,determinizm w naukach spotecznych jest martwy”, a hasto
przewodnie konferencji: ,,Sociology on the Move” uzasadniono koniecznoS$cia dostosowania
si¢ socjologii do dynamiki ludzkiego dzialania we wspolczesnym §wiecie; por. http://www.isa-
-sociology.org [dostep: 20.06.2010].
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First Hand Study”. Maja one likwidowac tradycyjny, elitarystyczny podziat na ,,my”
1,,0ni”, reaktywujac w kostiumie partnerstwa, pozorujacym odkrycie nowej formy nar-
racji badawczej, dobrze znany standard wspofczynnika humanistycznego. Sa kolejna
proba wiaczenia badanych, na zasadzie rGwnoprawnosci, do procesu badawczego: ,,to
badanie z ludZmi raczej niz badanie o ludziach”. Swoiste ,,«uwltaszczenie» (empower)
biednych i oddanie gtosu ludziom, ktérych punkt widzenia jest ttumiony lub gubiony”
(Tarkowska 2004), taczy okreSlong zasad¢ metodologiczng i cel pragmatyczny. Zupet-
nie podstawowe osobliwoSci metodologii nauk spotecznych rodza, jak zwykle przy
tego typu prdobach, watpliwosci, czy ubodzy rzeczywiScie mOwia ,,wtasnym gltosem”
w warunkach tak silnej presji symbolicznej wtadzy dyskursu wywodzacego si¢ przeciez
nie z ,,kultury ubostwa”, ,nieprawidtowosci” i ,,wykluczenia”, ale z ,,kultury dostatku”,
,hormalnosci” i ,,uczestnictwa”. ,,Asymetria wiadzy w wywiadzie jakoSciowym”, o kto-
rej mowi Steinar Kvale, nie ogranicza si¢ jednak do tego szczeg6lnego typu relacji
badawczej, ale dotyczy kazdej przestrzeni i formy oddzialywania wiedzowtadzy.
Przedstawiciele dyscyplin z pogranicza, dotaczajacy do choru entuzjastdw nowych
mod w naukach spolecznych, przy ktorych antypozytywizm Diltheya, Webera czy
Znanieckiego jawi si¢ jako umiarkowany czy wrecz koncyliacyjny, ignoruja wywazone
komentarze tych, ktdrzy wspotczesnej tyranii nowosci nie ulegaja. Trudno przecenic
w zwigzku z tym np. lekcje, jakiej Raymond Firth, ktéry przez dziesigciolecia miat
okazje obserwowac rdzne oblicza swej dyscypliny, u schytku dlugiego zycia udzielit
jej reprezentantom: ,,Wielu wspodtczesnych antropologéw spolecznych odrzuca stare
pojecia «naukowego dystansu», «obiektywnoSci» itp. Sadze, ze sa w bledzie. Kiedy
nie moze by¢ mowy o absolutnym dystansie, zupetnej obiektywnoS$ci, mozliwa jest
w zamian wzgledna neutralno$é. [...] Dlatego wiasnie krytykuje niektore aspekty
dzisiejszej mody na «refleksyjno$cé» i «autobiografie» w antropologii spotecznej. Nie
moge zaakceptowac rozpraw, w ktorych etnografia nie jest faktem, lecz tylko osobi-
sta opinia, a nawet fikcja” (Firth 2005, s. 31). Maryon McDonald zwraca uwage, ze
»roznorodne wersje poststrukturalizmu lub postmodernizmu niektérym dostarczyly
zbawczej szalupy ratunkowej, ale zeglowanie odbywa si¢ czesto w ramach tych samych
struktur, od ktérych miata by¢ wyzwoleniem” (McDonald 2007, s. 229). Jedliby za$
struktury te, mimo wszystko, mialy by¢ zwodniczym mirazem nonsensownie obiek-
tywizowanym, to nie mniejsza mistyfikacje stanowi postmodernistyczna teza o ,,dia-
logicznym egalitaryzmie” (Crapanzano 1991, s. 435-436). Antropologia Clifforda
Geertza, Jamesa Clifforda, George’a E. Marcusa i innych jest ,,ucieczka przed pre-
zentowaniem jednoznacznych prawd na rzecz r6znorodnosci wypowiedzi” (Gellner
1997, s. 42), ucieczka od metody naukowej, tj. opartej na empirycznych i logicznych
procedurach, w stron¢ hermeneutycznego kofa, zwalniajacego od ktopotliwych pytan
o weryfikacje, prawomocno$¢ czy obiektywizm (Spiro 1986, s. 277-278). Systema-

4 Powr6t z badan terenowych ,,z jasnym, starannym i odkrywczym wytlumaczeniem, co
tubyley tak wlasciwie maja na mySli, oznaczaloby dla naszego postmodernisty najhaniebniej-
sza z hanb oraz zdradg” (Gellner 1997, s. 52).
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tyczne rozmigkczanie nauk spolecznych generuje ,,wiedze, ktorej status nie jest blizej
okreSlony, a ktora jest wynikiem jakiego$ blizej nieokre§lonego studium, badania czy
dociekania «jakosciowego». [...] Obserwowany kierunek zmian prowadzi do odnau-
kowienia nauk spotecznych i przeksztatcenia ich w dziatanie uczestniczace czy tez
praktyki kulturowe” (Hatas 2005, s. 14-15).

Problematyzacja tozsamosci i statusu teoretyczno-metodologicznego okreSlonej
nauki i powstanie w rezultacie uprzedmiotawiajacej ja metanauki moze by¢ wiec zrdd-
fem cennej samowiedzy, pod warunkiem wszakze, ze nie wpadnie w putapke wypacza-
jacej jej sens jalowej autotelizacji i gry regressus ad infinitum. Tropil ja zaciekle Ernest
Gellner, cytujac z upodobaniem tekst Paula Rabinowa ze stynnego zbioru Writing
Culture: ,metarefleksje na temat kryzysu wyobrazen [...] wskazuja na odejscie [...]
w kierunku [...] zainteresowania si¢ [...] metatradycja metareprezentacji” (Gellner
1997, s. 59). Habermas przestrzegal Richarda Rorty’ego przed ptonnymi nadziejami
na osiggniecie kresu tej wedrowki po postmodernistycznym zakwestionowaniu waz-
nosci podstawowych pytan filozoficznych o prawde, wiedze, obiektywizm, poniewaz
W rzeczywistosci ,,zaczyna on jedynie kolejng rundg tej samej gry” (Habermas 1996,
s. 33). Mozna w tym zapami¢taniu oddali¢ si¢ i wreszcie straci¢ z pola widzenia to,
co jest — zwlaszcza dla tych dziedzin, w ktorych mysli i dziatania, teoria i praktyka,
opis i warto$ciowanie sg $ci§le powiazane — jeSli nie najwazniejsze, to bardzo istotne,
a mianowicie preferowany system wartoSci jako podstawe postulowanego modelu
funkcjonalnego tadu spofecznego. Specyfika dyscyplin pogranicza sprawia, ze — jak
zauwaza Ryszard Szarfenberg — polityka spoleczna moze by¢ przedmiotem réznych
analiz: od filozoficzno-etycznych do empirycznych o podlozu teoretycznym, od kla-
sycznego pozytywizmu do réznorodnych metod o charakterze jakoSciowym (Szarfen-
berg 2008, s. 105). To moze by¢ zaréwno ich zaleta, tworzac bogaty potencjal heury-
styczny, jak i obcigzeniem. Teoretyczno-aksjologiczne dyscypliny znajduja si¢ bowiem
w niewdzi¢cznym potozeniu mig¢dzy dwoma zgubnymi skrajnoS$ciami. Z jednej strony
czyha na nie Scylla zamknigcia si¢ w przestrzeni tego metaparadygmatu, ktory sam
z siebie czerpie swoja prawomocno$¢€ i sity napedowe, i w ktorej trwa niekoficzaca si¢
dyskusja wokot filozofii nauki i metodologii, prowadzaca kazdorazowo do tych samych
konkluzji (1) o nieuchronnym ograniczeniu jezyka nauki i metanauki do kategorii
pojeciowych i schematow analitycznych oraz regul myslenia wtasciwego $wiatu kul-
tury zachodniej, a nie jakiejkolwiek innej; (2) o niezbg¢dnosci tego instrumentarium
w procesie poznania naukowego i w ramach intersubiektywnego upowszechniania jego
wynikow; (3) o jakoSciowej roznicy w charakterze strukturalno-funkcjonalnym $wiata
przyrody i $wiata spolecznego; (4) o iluzji istnienia jezykow alternatywnych, czego naj-
bardziej dotkliwym, a zawsze pojawiajacym si¢ pouczeniem jest fakt, ze krytyka tego
jedynego dostepnego jezyka i mityczne opowiesci o jego innych wariantach za kazdym
razem sg realizowane wytacznie za pomoca jego Srodkdéw. Na drugim kraficu znajduje
si¢ Charybda infantylnego ignorowania zagadniefi teoretyczno-metodologicznych oraz
dyskusji wokot ukrytych aksjologicznych podstaw tadu spotecznego (w sensie zaré6wno
atrybutywnym, jak i dystrybutywnym). Typowym symptomem niebezpiecznego — takze
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z tego wzgledu, ze przez wielu traktowanego jako zjawisko prawidtowe i korzystne —
zblizania si¢ do tej skrajnosci sa np. przeSmiewcze komentarze na temat kazdej nieco
bardziej ztozonej i nietatwej w odbiorze proby teoretycznej systematyzacji rzeczywi-
stoSci spotecznej, czego wzorcowym przyktadem jest historia percepcji mysli Talcotta
Parsonsa czy redukcja polityki spolecznej do opisywania i warto$ciowania probleméw
spolecznych w kategoriach socjalnych (polityka spoteczna jako polityka socjalna) oraz
technokratycznego rozwigzywania biezacych kwestii spotecznych.

Metaparadygmat zbudowany na, w znacznej mierze sztucznie podtrzymywanej,
opozycji migdzy zwulgaryzowanym pozytywizmem a antyscjentystycznym wariantem
nauk spotecznych stanowi zatem solidne i stabilne ramy, w jakich wygodnie usadowili
si¢ ci ich przedstawiciele, dla ktorych od konstruktywnego procesu poznawczego istot-
niejsza jest troska o nieustanna, scholastyczng reprodukcje tego ukiadu. Praktyki tej
nie zmienia jej razaca jalowos¢, a kolejne edycje tej konfrontacji, chociazby w postaci
interpretatywizmu, znaczone sa, nieuchronng zreszta, wtdérnoscig i powielaniem sta-
rych argumentéw. Grzeznigecie w tych wytartych koleinach dyscyplin, dla ktorych
teoria i metateoria nigdy nie sa celem samoistnym, ale zasobem wiedzy i narzedzi
badawczych stuzacych okreslonym celom szeroko rozumianej praktyki, prowadzace
kazdorazowo do niechcianego wniosku: nihil novi sub sole, grozi im wigc niebezpie-
czefistwem, przed ktérym chroni¢ powinna wia$nie metarefleksja. Gorzej, gdy sama
jest tylko czedcig tego btednego kota.

Depolityzacja dyskursu w dyscyplinach pogranicza

Od tradycyjnych i dawno temu rozpoznanych ktopotow wynikajacych z uwiktania
w sprzecznosci i zwarcie sil, stanowiacych przestrzef tego metaparadygmatu, powaz-
niejszy dotyczy politycznego wymiaru pogranicza w naukach spofecznych. Chodzi tu
o polityke w szerokim jej rozumieniu, proponowanym np. przez Karla Mannheima,
jako ,,mniej lub bardziej Swiadome wspoldziatanie wszystkich istniejacych w spoteczen-
stwie warstw w [...] doczesnym ksztattowaniu §wiata i przeciwstawianie si¢ pogodzo-
nemu z losem przyjmowaniu wydarzen lub zgodzie na zrzadzenie «odgdérne»” (Mann-
heim 1992, s. 175). W tej sferze podstawowy problem polityki spotecznej (zaré6wno
jako nauki, jak i praktyki) i dyscyplin pokrewnych stanowi depolityzacja dyskursu, spo-
wodowana jego zawlaszczeniem przez ukrytg ideologi¢ systemu spotecznego ufundo-
wanego na powszechnie podzielanym przekonaniu o ,,koficu historii (ideologii)”, jaki
nastapit rzekomo w momencie zniesienia dualistycznego podziatu na kapitalistycznag
i komunistyczna cze¢$¢ Swiata i ostatecznego tryumfu ,,normalnego” tadu spotecznego,
opartego na gospodarce rynkowej i instytucjach zachodniej demokracji. Ten reaktywo-
wany od czasu do czasu mit ,,kofica historii”, szczegdlnie popularny w drugiej poto-
wie XX w., zdradza za kazdym razem fatszywa Swiadomos$¢ w nowej postaci, jaka za
nim stoi. Tak jak demitologizacja o§wiecenia zrodzila po cichu nowe formy wierzen,
tak system spoleczefistwa rynkowego, ogtaszajac rozbrat z wszelka ideologia, niepo-
strzezenie zafundowat jej nowa postaé: gospodarke kapitalistyczna, kulture spektaklu
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i konsumpcjonizm jako filozofi¢ zycia, ubierajac je po cichu w kostium prawa natu-
ralnego. W opozycji do radykalnych i pochopnych haset konca tego stulecia Richard
Schacht uwaza, ze ,,do dzi$ nie stato si¢ nic, co uzasadniatoby teze o «koncu historii»,
a co wykraczatoby ponad to, co sktonito Hegla do jego proklamowania”. Przekonanie,
ze wraz z kleska radzieckiego imperium i zaniechaniem praktyki gospodarczej oraz
ideologii spod znaku marksizmu-leninizmu zamyka si¢ epoka sporéw aksjologicznych
i ideologicznych mistyfikacji jest jedynie kolejnym, cho¢ jeszcze bardziej niz dotad
zawoalowanym jej etapem (Schacht 1994, s. 1-2).

W ten sposob polityka spoteczna i dyscypliny jej pokrewne zostaja pozbawione
kluczowego politycznego charakteru i zamienione w technokratyczne instrumenta-
rium do rozwigzywania tzw. kwestii spotecznych, tj. zjawisk dysfunkcjonalnych, defi-
niowanych w ramach i wedle kryteridw opisowo-normatywnych narzucanych przez
system spoleczny, ktorego jest narzedziem. W efekcie polityka spoteczna traci nie
tylko mozliwo$¢ realizowania swoich funkcji krytycznych wobec istniejacego stanu
rzeczy; poprzez sieganie do jego najglebszych, utajonych zatozen ideologicznych, nie
tylko zostaje pozbawiona mocy prawodawczej w zakresie kreowania i promowania
wlasnego, niezaleznego od aktualnej wiedzowtadzy modelu spoteczefistwa, ale staje
si¢ zaktadnikiem legitymizujacym ten system. Tj droga dyscypliny pogranicza urzeczy-
wistniaja pragmatyzm metodologiczny Larry’ego Laudana, ktory rozterki klasycznej
filozofii ucina, stwierdzajac, ze nauka nie jest maszyna do odkrywania prawdy (truth
machine), ale narzedziem rozwiazywania probleméw (Laudan 1977, s. 223-224).
Analogicznie, z postulatywnym zapewnieniem, ze ,,polityki spolecznej nie mozna
sprowadzi¢ do probleméw czysto technicznych”, poniewaz gtowna racje jej istnienia
stanowi ,,wola przeksztalcania spoleczefistwa” (Supifiska 1999, s. 36), coraz bardziej
rozmija si¢ jego rzeczywisto$¢, a prekursorzy polityki spotecznej, ktorych zastugg byta
»istotna refleksja o warto$ciach naczelnych” (Auleytner 1999, s. 25), utracili moc
pobudzania do dyskusji na ich temat (ten syndrom muzeifikacji charakterystyczny
jest zreszta dla catego wielowariantowego nurtu krytyki spofecznej). W ten sposéb
polityka spoteczna dzieli los i odtwarza schemat odpolitycznienia ekonomii, ktéra
po odjeciu jej przymiotnika ,,polityczna” i poddaniu neoklasycznej rewizji zyskata
status nauki obiektywnej (ekonomia pozytywna), zajmujacej si¢ m.in. opisywaniem
zachowan konsumentow traktowanych jako wyraz ich potrzeb i niepodlegajacych
ocenie, a lezace u jej podstaw przekonanie odziedziczone po ,klasykach”, ze celem
cztowieka jest maksymalizacja uzytecznosci, gloszone jest jako pewnik (Galbraith
1979, rozdz. I-11I; Heilbroner 1985, s. 104-107; Throsby 2010, s. 17, 138). ,,Czyz stop-
niowe redukowanie [...] polityki do ekonomii, Swiadoma negacja przeszlosci i czasu
historycznego, §wiadome odsuwanie wszelkiego «idealu kulturowego» nie ttumaczy
si¢ jako zniknigcie utopii w jakiejkolwiek postaci?” (Mannheim 1992, s. 205). Gdy
zamiast inicjowaé aksjologiczne dyskusje i kontestowaé wszystko, co niebezpiecznie
przybiera postac oczywistosci i zastyga w formie dogmatow, polityka spoleczna staje
sie instytucja stuzaca ich afirmacji i korygowaniu w istniejacej rzeczywistosci tego,
co od ich obowiazujacej wyktadni odbiega, sprzeniewierza si¢ swoim strategicznym
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funkcjom o$wiatowym, a dzigki nim emancypacyjnym, tworzacym spoleczenstwo oby-
watelskie. Zarzut ten moze by¢ uzasadniony oczywisScie wylacznie przy zatozeniu, ze
polityka spoleczna nie ogranicza si¢ do zarzadzania zasobami powierzonymi przez
system spoleczny, ktorego celem ma by¢ maksymalizacja jego efektywnoSci mierzonej
makroekonomicznymi wskaZnikami dobrobytu.

Depolityzacja przestrzeni publicznej wyraza si¢ nie tylko w postepujacej apatii,
biernosci i indyferentyzmie spoleczefistwa, ktore w wigkszoSci istote swego Lebens-
welt ogranicza do permanentnej i pozbawionej autorefleksji konsumpcji, co jest cecha
funkcjonalnej jednostki, ktora wtasciwie przyswoita sobie ideal osobowoSciowy swego
systemu spotecznego. Depolityzacja to nie tylko karykaturalno-sardoniczna redukcja
obywatela do konsumenta i zamiana problemdw spolecznych niegdy$ definiowanych
jako systemowe (ubo6stwo, bezrobocie, brak wyksztalcenia itd.) na zbi6r pojedynczych
probleméw indywidualnych. Depolityzacja to uprawomocnienie tego, by publicznie
obowigzujace definicje sytuacji pomijaly to, ,,jak chcielibySmy zy¢, gdyby badanie
osiggalnych potencjatéw dato nam wiedz¢ o tym, jak moglibySmy zy¢” (Habermas
1977, s. 389-390), a wicc wiedze, ktdra jesli nie uwalnia od falszywej §wiadomosci,
to przynajmniej otwiera oczy na jej stalg i podstepna obecnos¢.

Depolityzacja to — innymi stowy — zgoda, zwlaszcza ze strony tych, ktérych zada-
niem jest zachowanie czujnoSci i nieufno$ci wobec myslenia ujmowanego w karby
»dekretow” (zarowno prawa formalnego, jak i zwyczajowego), na zadekretowanie
okreslonej interpretacji tego, co ,,normalne”. Atrofia polityki w dyscyplinach pogra-
nicza ma miejsce wtedy, gdy przyjmuja one jako oczywiste-samo-przez-si¢ i niewy-
magajace uzasadnienia to, co nie jest ani naturalne, ani bezdyskusyjne, choby nawet
cieszyto si¢ aprobata samozadowolonej wigkszoSci niezglaszajacej potrzeby jego upra-
womocnienia (a moze zwlaszcza wtedy). Jesli w finezyjnych metanaukowych narra-
cjach brakuje tego typu autorefleksji, w ktorej jezyk teorii spotecznej splata si¢ w nie-
rozerwalng calo$¢ z okreSlong aksjologia, to mamy do czynienia z zaprzeczeniem
istoty dziedziny, ktorej rola jest krytyczna ocena rzeczywistosci, ale formutowana nie
w jezyku i na warunkach narzuconych przez system spoteczny bedacy przedmiotem
tej oceny. To za$§ wymaga zachowania nieustannego sceptycyzmu wobec wszelkich
pogladow, ktore nie majac charakteru nieuchronnosci przyrodniczej, przybieraja ana-
logiczng postaé¢ samouzasadniajacych si¢ aksjomatow.

Pozbawienie polityki spotecznej politycznego nerwu w systemie spoleczefistwa ryn-
kowego, wystepujacym pod sztandarem posthistorii czy postideologiczno$ci, ujawnia
sie w jej podporzadkowaniu ekonomii wyniesionej do rangi zasady pierwszej, wyzna-
czajacej standardy jego opisu i wartoSciowania w catosci. Pokazuja to kolejne jego
sfery zawlaszczane przez panekonomizm i pragmatyzm, z wlasciwymi im warto§ciami
i kryteriami wydajno$ci, rentownosci, komercjalizacji itp. W warunkach hegemonii
tej aksjologii, ktora przybiera posta¢ prawa naturalnego, traca wiarygodnos¢ i racje
bytu rozmaite szczegdtowe odmiany polityki spotecznej. Przyktadowo, system edukacji
ulega instrumentalizacji na dwoch poziomach: makro, bedac funkcja koniunktural-
nych potrzeb gospodarki, i mikro, redukujac w ramach stricte ideologicznego ,,ukry-
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tego programu wychowania” (hidden curriculum) ksztalcenie i wyksztatcenie do roli
narzedzi utatwiajacych poruszanie si¢ po rynku pracy w celu realizacji systemowo
funkcjonalnych rdl spolecznych pracownika i konsumenta. Z analogiczng sytuacja
mamy do czynienia w przypadku zrzeczenia si¢ czy zaniechania wykonywania funkcji
oSwiatowych za poSrednictwem publicznych Srodkoéw masowego przekazu, czyli prak-
tycznego braku polityki medialnej instytucji pafistwa nominalnie do jej prowadzenia
zobowiagzanych, co przyczynia si¢ do eliminowania ostatnich przeszkdd na drodze do
powszechnego tryumfu hiperrzeczywistosci i popkultury kolonizujacej Swiadomos¢é
zbiorowa. W ten sposdb mass media stajq si¢ najpotezniejszym narzedziem realizacji
tego programu ukrytego wychowania, a poSrednio propagowania utajonej ideologii
systemu spoteczenistwa rynkowego.

Pokrewna edukacji sfera kultury, majaca niegdy$ warto$¢ samoistng i autono-
miczna, staje si¢ coraz wyrazniej elementem machiny gospodarki (jako jej ,,sektor
kreatywny”). Pouczajaca w tym wzgledzie egzemplifikacj¢ stanowi Narodowa Strate-
gia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, ktdrej autorzy propaguja ,,nowe rozumienie
kultury” jako dtugotrwatej inwestycji ekonomicznej, konkurencyjne wobec dotychcza-
sowego, w ktorym kultura jawita sie ,,wylacznie w kategoriach artystycznych i spo-
tecznych”, zwykle jako sfera niedochodowa, absorbujaca $rodki budzetu pafistwa
i samorzadéw. Przemysty kultury — w dokumencie catkowicie pozbawione negatyw-
nego wydzwigku, jaki prdbowano im niegdy$ nada¢ — ze wzgledu na ,,wysoki poziom
innowacyjnosci i kreatywnosci na rynku” maja by¢ ,,jednym z najdynamiczniej rozwija-
jacych sie sektoréw gospodarki”. Konsumpcja dobr i ustug kultury ma by¢ za$ znakiem
wywolawczym 1 motorem napg¢dowym nowoczesnej formuly kapitalizmu (Narodowa
Strategia 2004). W miarg jak aksjologia ta utrwala si¢ w §wiadomosci powszechnej,
przybierajac postaé pogladéw oczywistych per se, legitymizujaca je, zinstrumentalizo-
wana polityka spoteczna, podobnie jak wysterylizowana ekonomia, z dziedziny nor-
matywnej (sporéw aksjologicznych) przeistacza si¢ w pozytywna (diagnoz i dziatan
sankcjonujacych i stabilizujacych stan istniejacy). Te naturalizacje ideologii systemu
spoleczenstwa rynkowego jak w soczewce skupia standardowy sposéb definiowania
wykluczenia spotecznego, marginalizacji czy kultury ub6stwa, dla ktérych zagregowa-
nym wskaznikiem jest niedostateczny (rzecz jasna — wedtug miar okre§lonych przez
instancje wyznaczajace w tej materii standardy i normy tego, co wiaSciwe i korzystne
z punktu widzenia panekonomizmu) poziom konsumpcji.

Innego przykiadu braku takiej autorefleks;ji i instrumentalizacji polityki spotecz-
nej dostarcza proceder rozszerzajacej si¢ serwicyzacji, a w jej ramach zawlaszczanie
zycia prywatnego obywateli przez funkcjonariuszy panstwa ,,opiekuficzego”. Wtasciwa
mu szlachetna idea solidaryzmu spofecznego i integracji spolecznej realizowana jest
jednak nie poprzez reaktywacj¢ pierwotnych Srodowisk spolecznych rodziny, grupy
sasiedzkiej, wspdlnoty lokalnej itp., ale poprzez sformalizowane dzialania wyspecja-
lizowanych instytucji ustugowych zracjonalizowanego systemu spolecznego. To jeden
z wielu wariantow bezkrytycznie przyjmowanego kolonizowania $§wiata zycia przez
»odczarowane” i wyniesione do godno$ci prawa naturalnego kluczowe dziedziny
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nowoczesnego spoleczenstwa w postaci gospodarki, nauki czy prawa. Powstaly w ten
sposdb kompleks proceséw biurokratyzacji, formalnoprawnej regulacji i technokra-
tycznego zarzadzania nimi obejmuje swym zasi¢giem takze polityke spoteczng, ktora
wnosi swQj udziat poprzez tzw. terapeutokracj¢. Zaborcza penetracja Swiata zycia
przez stuzby socjalne rozciaga si¢ ,,0od systemu penitencjarnego poprzez sprawowa-
nie medycznej opieki nad chorymi umystowo, nad uzaleznionymi i osobami z zabu-
rzeniami zachowan, przez klasyczne formy pracy socjalnej oraz najnowsze psycho-
terapeutyczne i wykorzystujace dynamike grupowa formy pomocy w rozwigzywaniu
problemdw zyciowych, przez prace duszpasterska, tworzenie grup religijnych az po
prace z miodzieza, publiczne systemy ksztalcenia, systemy opieki zdrowotnej oraz
wszelkiego rodzaju Srodki ogdlnoprewencyjne. W miar¢ jak panstwo socjalne prze-
staje ograniczac si¢ do pacyfikowania konfliktu klasowego [...] i rozcigga sie¢ stosun-
koéw klienckich na obszary zycia prywatnego, coraz wyrazniej wystepuja spodziewane
patologiczne skutki uboczne jurydyzacji, oznaczajacej zarazem biurokratyzowanie
i monetaryzowanie rdzennych obszarow §wiata zycia. Obcigzona dylematami struktura
tego typu jurydyzacji polega na tym, ze gwarancje udzielane przez pafistwo socjalne
winny stuzy€ integracji spotecznej, a sprzyjaja dezintegracji tych uktadéw zyciowych”
(Habermas 2002, s. 257, 652). Pomoc spoleczna jest spojna czg¢scia syndromu serwi-
cyzacji, zarzadzania totalnego anektujacego kolejne dziedziny $wiata zycia, a ,,pra-
cownik socjalny jest tylko innego rodzaju ekspertem”, ktérego legitymizacja i racjg
istnienia jest znajdujacy si¢ zawsze po drugiej stronie tego uktadu ,klient biurokracji
panstwa opiekuniczego” (Habermas 2002, s. 664).

Miedzy kafkowska organizacja systemu definiujacego potrzeby uprzedmiotowione;j
jednostki i zasady ich zaspokajania w warunkach urzeczowionych stosunkéw spotecz-
nych zatomizowanego fadu monocentrycznego (jak rzecz ujmuje Stanistaw Ossowski)
a utopig powszechnej, egalitarnej podmiotowosci i suwerennosci jednostek, buduja-
cych wiez spoteczng na wzor o§wieconej formy Gemeinschaft na fundamencie mitu
zatozycielskiego o ,,dialogicznoSci” w ramach Turnerowskiego communitas, poszukuje
si¢ warunkOw nie tyle do wygenerowania modelu ,,uspotecznionej” zamiast ,,pafistwo-
wej” polityki spotecznej, ile do zainicjowania ,,rzetelnej publicznej dyskusji nad war-
toSciami, celami i Srodkami” w miejsce bezrefleksyjnego przyjmowania istniejacego
stanu rzeczy jako oczywistego i naturalnego (Supifiska 1991, rozdz. VIII).

Depolityzacja dyskursu i instrumentalizacja dyscyplin z pogranicza ma miejsce
wtedy, gdy ich przedstawiciele nie stawiajg pytan o prawomocno$¢ instancji narzu-
cajacych obowiazujace definicje funkcjonalnoSci systemu spolecznego i dobra jed-
nostki, ,,zdrowego” spofeczenistwa, prawidlowego rozwoju spotecznego, racjonalnych
decyzji, normalnoSci i nienormalno$ci. Kiedy ich wyktadnie i wyrocznie traktuje si¢
jako ostateczne i niezaskarzalne, jako poktosie tej zasady pierwszej, ktéra swa czy-
sto$¢ i zyciodajnos¢ czerpie sama z siebie. Kiedy nie probuje si¢ nawet tych instancji
zidentyfikowac i rozpozna¢, w Tocqueville’owskiej ,,tyranii wigkszoSci”, postepuja-
cej wedle ich scenariuszy prawidiowego i racjonalnego zycia, upatrujac dostatecznej
legitymizacji. W koficu wigc, wyrzekajac si¢ tego mannheimowskiego politycznego
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zaangazowania i niezgody na to, co jest, za parawanem aideologicznoSci i racjonal-
nego zarzadzania ukrywa si¢ przewrotnie petla stricte politycznego uzaleznienia od
nieproblematyzowanego status quo.

* * %

Zamkniecie dyskusji wokdt dyscyplin pogranicza w ramach sygnalizowanego tu
metaparadygmatu mogtoby by¢ odebrane przez autoréw pokroju A. Gouldnera jako
ucieczka w zacisze gabinetowe]j nauki z dala od kiopotliwych pytan aksjologicznych
i wybordw politycznych, oznaczajaca tym samym zrzeczenie si¢ deontologicznej odpo-
wiedzialnoSci za konsekwencje wykraczajace poza teoretyczno-metodologiczne jej
ramy. 1o, ze zarzuty tego rodzaju, ubrane dodatkowo w antyakademicka frazeologig,
spotykaly si¢ i spotykaja z wyniostym badZ pobtazliwym lekcewazeniem czy obojetnos-
cia, spowodowane jest jednak nie tylko konformizmem i brakiem etycznej wrazliwoSci.
W nie mniejszym stopniu winnymi tego stanu rzeczy sa ci, ktorzy zakres wplywow
politycznych rozciagaja z kolei bez umiaru, ideologiczny charakter przypisujac nawet
elementarnym zasadom naukowego obiektywizmu, arystotelesowskiej logice czy szu-
kaniu uniwersalnej prawdy. Najcelniejsza i zasadna krytyka spoteczna, ktdra postu-
guje sie tego rodzaju argumentami, staje si¢ wtedy autokarykatura, wbrew wiasnym
intencjom utwierdzajac swych oponentoéw w stusznosci dokonanych wybordw, a siebie
naznaczajac stygmatem anarchizmu, na dodatek falszywego, bo nie stronigcego od
potepianych akademickich zaszczytéw. Dla nauk spotecznych z pogranicza recepcja
spuscizny autora The Coming Crisis of Western Sociology powinna by¢ pouczajaca lekcja
niebezpieczenstw, jakie czyhaja na poszukujacych rozsadnej drogi miedzy stagnacja
jatowego powielania prawd juz poznanych i akceptacji istniejacego porzadku spotecz-
nego jako prawa naturalnego, dla niepoznaki przebranych w odkurzone szaty meta-
refleksji, a samobojcza dekonstrukcja totalng i politycznym relatywizowaniem wszyst-
kiego, co, jak zawsze w tej sytuacji, skutkuje przy okazji pulapka samoodniesienia.
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Summary

Social sciences which are situated on the border of theory and practice, descrip-
tion and evaluation function within the established metaparadigm created by the
dichotomy: logical positivism versus antiscientism. This metaparadigm (1) appropri-
ates the space and the nature of the discussion about science and its goals, (2) hides
the main problem on the borderline of social sciences, it is their depoliticization.

Key words: logical positivism, antiscientism, metaparadigm, depoliticization of
discourse.



