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Streszczenie

Artykut poswiecony jest implikacjom, jakie dla polityki spotecznej niosg trzy
gléwne odmiany nowego instytucjonalizmu: instytucjonalizm racjonalnego wyboru,
instytucjonalizm historyczny oraz instytucjonalizm socjologiczny. Analizie zostaje pod-
dana kwestia tego, jakie nast¢pstwa dla polityki spolecznej maja odmienne koncep-
cje instytucji tworzone w obrebie kazdej z odmian nowego instytucjonalizmu. Autor
artykutu wskazuje na to, ze nowy instytucjonalizm stawia przed polityka spoteczng
trzy rodzaje wyzwan: funkcjonalnoSci, przygodnoSci i stosownosci.
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Wprowadzenie

W naukach spotecznych od poczatku lat 70. ubiegtego wieku rozwija si¢ dynamicz-
nie podejscie badawcze, ktére nazywane jest nowym instytucjonalizmem'. Jego przed-
stawicieli faczy zainteresowanie rola instytucji w procesach spotecznych, gospodarczych
czy tez politycznych, roznig za$ inspiracje teoretyczne oraz warsztat metodologiczny.

W obrebie nowego instytucjonalizmu mozna odnaleZ¢ liczne odniesienia do polityki
spolecznej. Najczgsciej funkcjonowanie polityki spotecznej jest analizowane w obrebie
instytucjonalizmu historycznego. Prace Thedy Skocpol i Paula Piersona poSwigcone
rozwojowi zachodniej polityki spotecznej, a takze ksigzka Tomasza Inglota poSwigcona
ksztaltowaniu si¢ polityki spotecznej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej zaj-
muja wazne miejsce w dorobku instytucjonalizmu historycznego. Zwiazki pomi¢dzy ta
odmiang instytucjonalizmu a polityka spoleczna sa na tyle silne i rozbudowane, ze zostaly
omdwione w osobnym artykule biezacego numeru ,,Probleméw Polityki Spoteczne;j”.

Odwotania do polityki spotecznej pojawiaja si¢ takze w innych odmianach nowego
instytucjonalizmu. Na przykiad w instytucjonalizmie racjonalnego wyboru powstala
teoria wyboru publicznego, ktora silnie wplyneta na rozwdj polityki spotecznej w wielu
krajach. Badacze przyjmujacy zalozenia tej teorii dokonali bowiem dogiebnej kry-
tyki funkcjonowania instytucji panstwa, wykazujac, ze rzadko dziataja one w zgodzie
z interesem publicznym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ polityka spoleczna pojawia si¢ czgsto w pracach
autordéw zwigzanych z nowym instytucjonalizmem, to wystepuje przede wszystkim
w roli przedmiotu badawczego. Badania poswigcone polityce spotecznej sa prowa-
dzone po to, aby weryfikowac tezy odnoszace si¢ do dziatania szerszych mechanizméw
spolecznych czy tez politycznych. W nowym instytucjonalizmie natomiast bardzo mato
uwagi poSwigca si¢ same;j istocie i naturze polityki spotecznej. Dlatego tez w niniej-
szym artykule chciatbym uwypukli¢ implikacje, jakie moze mie¢ nowy instytucjonalizm
nie tylko dla nauki o polityce spotecznej, ale takze dla nauki dla polityki spoleczne;j.

Uwazam, ze warto podja¢ taka probe z kilku powoddw. Przede wszystkim dlatego,
ze w obrebie nowego instytucjonalizmu prowadzone sa dyskusje dotyczace natury
1 genezy wszystkich instytucji zycia spolecznego. Analizuje si¢ w obrebie tego podej-
Scia badawczego przyczyny, dla ktorych instytucje istnieja, oraz funkcje, jakie realizuja.
W obrebie nowego instytucjonalizmu stawia si¢ rowniez pytania dotyczace trwatoSci
instytucji, ich przeksztalcefi oraz stopnia, w jakim sa one zdolne do podlegania pla-
nowanym zmianom. Wreszcie, nowy instytucjonalizm stawia pytania dotyczace natury
relacji pomiedzy jednostkami a instytucjami — czy instytucje tylko regulujg zachowa-
nia jednostek czy moze roéwniez okreSlaja ich tozsamos$¢, a nawet wplywaja na ich
podstawowe struktury kognitywne.

! Ograniczona objgto$¢ artykutu nie pozwolita mi zajac si¢ problemem relacji pomigdzy
nowym a starym instytucjonalizmem. Zob. na ten temat: Chmielewski (1995, s. 12-49; 2011,
s. 41-199), Jepperson, Meyer (1991), Stinchcombe (1997), Nee (1998, 2005), Lowndes (2006),
Rutherford (2011).
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Kwestie dotyczace instytucji, ich natury, zmiennoSci i relacji z jednostkami maja
bezposrednie przetozenie na tworzenie programéw polityki spolecznej. Wiedza o tym,
co ludziom daja poszczegblne zbiory norm i regul® tworzacych instytucje, dotyczaca
mozliwoSci ich przeksztatcef, jak tez zaleznoSci pomigdzy jednostkami a instytucjami,
jest niewatpliwie przydatna przy rozwigzywaniu konkretnych kwestii czy tez proble-
mow spotecznych. Jednakze do tej pory bardzo rzadko zastanawiano si¢ nad tym,
w jaki sposdb mozna wykorzystywaé dorobek nowego instytucjonalizmu dla praktyki
polityki spofeczne;j.

W swoim tekscie skupie si¢ jedynie na trzech odmianach nowego instytucjonalizmu:
na instytucjonalizmie historycznym, instytucjonalizmie racjonalnego wyboru i insty-
tucjonalizmie socjologicznym. W pierwszej czeSci tekstu przedstawi¢ podstawowe
informacje na temat tych trzech odmian oraz opisz¢ roznice mi¢dzy nimi. Z koniecz-
nosci bedzie to bardzo zwigzte omdwienie poszczegdlnych odgalezien nowego insty-
tucjonalizmu®. Z tego wzgledu w artykule zostaly wyodrebnione tylko niektdre watki
analiz pojawiajace si¢ w obrebie tych podejs¢ badawczych, za$ inne, przy zachowaniu
wymogu starannosci, zostaly oméwione skrétowo. Podstawowym bowiem celem pierw-
szej czeSci tekstu jest nie tyle pokazanie caloSci dorobku nowego instytucjonalizmu,
co zasygnalizowanie tych jego elementéw, ktére, moim zdaniem, sg istotne z per-
spektywy nauki dla polityki spotecznej. W drugiej czesci artykutu skupie si¢ zatem na
analizie implikacji trzech odmian nowego instytucjonalizmu dla polityki spoleczne;j.

Nowy instytucjonalizm

Sposrod kliku istniejacych klasyfikacji poszczeg6lnych odmian nowego instytu-
cjonalizmu najczesciej przyjmowana jest klasyfikacja stworzona przez Petera Halla
i Rosemary Taylor (1996). Autorzy ci wyrdznili trzy rodzaje instytucjonalizmu: histo-
ryczny, racjonalnego wyboru oraz socjologiczny.

Zdaniem Halla i Taylor, autorzy zwiazani z instytucjonalizmem historycznym ana-
lizuja przede wszystkim role instytucji w procesach politycznych. Uczeni reprezentu-
jacy ten nurt badawczy podkreSlaja, ze w konfliktach, ktorych przedmiotem sg rzadkie
dobra (na przyktad wladza), maja znaczenie nie tylko proporcje sit konkurujacych ze
soba grup spotecznych, ale takze normy regulujace ten konflikt (Hall, Taylor 1996, s.
937-942). Normy te za$§ powstaja zazwyczaj w wyniku oddzialywania do$¢ przypad-
kowych czynnikéw historycznych.

Odmienng wizje funkcjonowania instytucji przedstawia instytucjonalizm racjonal-
nego wyboru (Hall, Taylor 1996, s. 942-946). W tym nurcie nowego instytucjonalizmu
instytucje sg traktowane jako pochodne dzialan racjonalnych jednostek. Instytucje

2 Dystynkcji migdzy normami a regutami dokonuje za Sue E.S. Crawford i Elinor Ostrom
(1995).

3 Bardziej obszerne omdwienia nowego instytucjonalizmu (nieograniczajace si¢ do tylko
trzech jego odmian) zob. zwt. w: Chmielewski (1995, 2011), a takze w: Scott (1995), Hall, Tay-
lor (1996), Nee (2005), Peters (2005).
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stuzg jednostkom do tego, co mozna nazwaé — odwotujac si¢ do jezyka ekonomii
— maksymalizacja ich uzytecznoSci. Instytucje rozumiane jako swoiste regulatory
interakcji miedzy jednostkami pojawiajg sie wtedy, kiedy jednostki musza rozwia-
za¢ problem swej kooperacji. Istnienie instytucji pozwala na wspOtprace pomiedzy
jednostkami tam, gdzie brak takiej kooperacji stanowilby zagrozenie dla kazdej poje-
dynczej jednostki.

Trzecia odmiana instytucjonalizmu — instytucjonalizm socjologiczny — w jeszcze
inny sposdb opisuje i uzasadnia funkcjonowanie instytucji (Hall, Taylor 1996, s. 946—
950). Instytucje nie sa tu traktowane ani jako arbitralne ograniczenia, ani jako wytwory
racjonalnych jednostek, lecz jako element kulturowych praktyk. Instytucje sa zardwno
zbiorem regut i norm, jak tez zbiorem symboli i skryptow ksztattujacych tozsamos¢
i Swiatopoglad pojedynczych jednostek. W instytucjonalizmie socjologicznym duzo
uwagi poswieca si¢ zatem temu, w jaki sposdb instytucje ksztaltujg tozsamos¢ jedno-
stek oraz ich postrzeganie rzeczywistosci.

Bardzo podobng kategoryzacje¢ nowych instytucjonalizméw stworzyla Ellen Immer-
gut (1998). Autorka wyrdznia tez trzy odmiany instytucjonalizmu, ktére nazywa teorig
racjonalnego wyboru, teorig organizacji oraz instytucjonalizmem historycznym. Zda-
niem Immergut, teoria racjonalnego wyboru wyr6znia si¢ na tle innych instytucjonali-
zmoOw szczeg6lnym wyczuleniem na kwestie wspolizaleznosci (Immergut 1998, s. 12).
Badacze zwiazani z tym nurtem tworza analityczne modele sytuacji, w ktorych suk-
ces dzialan racjonalnych jednostek zalezy od ich skutecznego wspétdziatania. Z kolei
autorzy reprezentujacy odmiang instytucjonalizmu zwang teorig organizacji postrze-
gaja instytucje jako rodzaj wsparcia dla jednostek, ktore nie dzialaja w sposdb w petni
racjonalny (tamze, s. 14-15). Zgodnie z zaloZeniami teorii organizacji, jednostki nie
maja wystarczajacych zdolnosci poznawczych ani wystarczajacej ilosci informacji, zeby
dziata¢ w sposdb racjonalny. W swoich dziataniach bardzo czesto dopasowujg sie do
obowigzujacych w danej sytuacji wzorcow. Instytucje sg zatem dla jednostek narze-
dziami wykorzystywanymi do odnajdywania drogi w Srodowisku nie do kofica znanym.

Jeszcze inaczej interpretuja role instytucji, zdaniem Immergut, zwolennicy insty-
tucjonalizmu historycznego (tamze, s. 17). W ich przekonaniu instytucje reguluja
konflikty pomi¢dzy rdéznymi grupami interesu. Immergut, podobnie jak Hall i Taylor,
wskazuje na to, ze dla badaczy zwigzanych z instytucjonalizmem historycznym jest
czym§ oczywistym, ze instytucje nie sg produktem intencjonalnych dziatan, lecz sg
wynikiem przypadkowych historycznych wydarzen, ktore w istotny sposdb wplywaja
na ksztatt wspotczesnych relacji spotecznych.

Na podstawie przywotanych powyzej klasyfikacji mozna wyr6zni¢ trzy odmiany
instytucjonalizmu, ktore realizujg trzy odrebne projekty badawcze posiadajace ten
sam przedmiot badawczy — instytucje. Pierwszy projekt badawczy — instytucjonalizm
racjonalnego wyboru, wywodzacy si¢ z nauk ekonomicznych — usituje wyttumaczy¢,
dlaczego racjonalnie dziatajace jednostki tworza podstawowe ramy porzadku spolfecz-
nego i z jakich powoddéw mu si¢ podporzadkowuja. Drugi projekt badawczy — insty-
tucjonalizm socjologiczny — podnosi zupelnie inny problem. Nawiazujac do charak-
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terystycznego dla socjologii rozumienia instytucji, jako faktéw spotecznych, autorzy
zwigzani z tym projektem badawczym analizujg, w jaki sposob instytucje oddziatuja
na poszczegOlne podmioty sprawcze. Kluczowe dla nich jest pytanie, w jaki sposob
ludzie lub organizacje dostosowuja si¢ do swojego instytucjonalnego otoczenia.

Trzeci projekt badawczy nie tyle pyta o Zrddta relacji pomi¢dzy podmiotami spraw-
czymi a instytucjami, ile skupia si¢ na analizowaniu tego, w jaki sposob instytucje si¢
zmieniajg. Badacze realizujacy ten projekt poszukujg przyczyn przemian instytucjo-
nalnych oraz usituja zrozumie¢ ich dynamike. Te¢ odmiang instytucjonalizmu bede
nazywal instytucjonalizmem historycznym.

Wyzwania racjonalnosci

Instytucjonalizm racjonalnego wyboru, oprocz paru wyrazanych wprost odniesien
do polityki spotecznej, wydaje si¢ nie mie¢ bezposredniego przelozenia na refleksje
podejmowane w obrebie tej nauki. Jednakze jego znaczenie dla wszystkich nauk spo-
tecznych jest trudne do przecenienia. Wychodzac bowiem od koncepcji homo oeco-
nomicus, autorzy zwiazani z instytucjonalizmem racjonalnego wyboru uzasadniajg
funkcjonalne podstawy istnienia norm i regul zycia spolecznego.

Refleksje na temat funkcjonalno$ci instytucji odnajdujemy juz w najbardziej rudy-
mentarnej odmianie instytucjonalizmu racjonalnego wyboru, czyli teorii gier, ktéra
zajmuje si¢ ,logiczng analizg sytuacji konfliktu i kooperacji” (Straffin 2004, s. 1).

Teoria gier jest forma usystematyzowanej i sformalizowanej refleksji na temat
procesu podejmowania decyzji. Zajmuje si¢ analiza sposobu, w jaki ludzie podejmuja
decyzje, kiedy ich dziatania zaleza od dziataf innych ludzi (Ordeshook 1986, s. XII).
Powszechnie znane sa analizy, jakich w obrebie teorii gier dokonano na przyktadzie
dylematu wigzZnia czy tez tragedii wspOlnego pastwiska. Obydwie te gry pokazuja, ze
ludzie, aby moc dziata¢ w racjonalny sposdb, muszg ze sobg wspotpracowac, za$ zeby
mogli to robi¢, musza si¢ odwotywaé do zestawu skutecznie egzekwowanych regut
— instytucji. Sktadajace si¢ bowiem na instytucje reguly post¢powania moga gwaran-
towaé karanie tych graczy, ktérzy nie beda dobrowolnie wspdtpracowaé z innymi
uczestnikami gry.

W swietle teorii gier widaé zatem, ze nawet dla egoistycznych i racjonalnie dziataja-
cych jednostek pozadang rzeczg jest tworzenie instytucji spolecznych — instrumentéw,
ktore wymuszaja na uczestnikach interakcji spolecznych przewidywalne zachowania.
Inaczej mOwiac, tworzenie instytucji spotecznych jest racjonalne z punktu widzenia
racjonalnych jednostek®.

Jednakze instytucjonalizm racjonalnego wyboru zajmuje si¢ nie tylko udowadnia-
niem funkcjonalno$ci instytucji spotecznych, ale i analiza procesu tworzenia takich

4 Klasyczng dla politologii analize, ktéra pokazuje, w jakich sytuacjach nalezy budowaé
instytucje wymuszajace na uczestnikach zycia spotecznego wspoltprace i jakie sa konsekwencje
zaniechania tego rodzaju wysitku, przedstawit Olson (1971).
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instytucji. Pokazuje, ze chociaz instytucje sa potrzebne racjonalnym jednostkom, to
jednostki te nie sa w stanie zbudowa¢ dobrze funkcjonujacych instytucji.

W ramach instytucjonalizmu racjonalnego wyboru sg prowadzone badania, kto-
rych przedmiotem jest sytuacja wyboru, nie za$ sytuacja konfliktu i kooperacji. Te
sformalizowane analizy zbiorowego podejmowania decyzji, nalezace do teorii wyboru
spotecznego, w bardzo usystematyzowany sposob pokazuja, jak nieslychanie trudno
jest podejmowac zbiorowe decyzje w zgodzie z powszechnie akceptowanymi normami.

Teoria wyboru spotecznego analizuje sytuacje, w ktorych jednostki podejmujag
decyzje dotyczace juz nie ich indywidualnego, lecz zbiorowego dziatania. Inaczej
mowiac, teoria ta zajmuje si¢ tym, w jaki sposOb mozna przeksztatcac¢ preferencje
pojedynczych cztonkow jakiej§ grupy w preferencje catej grupy.

W ramach badan prowadzonych w obrebie teorii wyboru spotecznego stworzono roz-
budowang siatke pojeciowa pozwalajaca opisaé sytuacje samego wyboru, cechy jedno-
stek uczestniczacych w procesie dokonywania wyboru oraz ich wzajemne relacje (Lissow-
ski 2001, s. 9-10,15-18). Na tej podstawie przeprowadza si¢ bardzo wiele interesujacych
analiz, w kontekscie ktorych nalezy przywota¢ dwa kluczowe twierdzenia: sformutowane
przez Kennetha Arrowa twierdzenie o mozliwo$ci® oraz twierdzenie Amartyi Sena.

Twierdzenie Arrowa glosi, Ze nie istnieje funkcja spotecznego dobrobytu dla wigcej
niz dwoch oséb i wiecej niz dwoch alternatyw, ktdra spetniataby okreSlone wezesniej
przez Arrowa warunki konieczne demokratycznej metody podejmowania decyzji (Lis-
sowski 2001, s. 18). Inaczej méwiac, demokratyczny proces podejmowania decyzji jest
mozliwy jedynie wtedy, kiedy dwie osoby rozpatruja wybor pomiedzy dwoma alterna-
tywami. Formulujac zatem swoje twierdzenie, Arrow wykazat, ze mozliwo$¢ podejmo-
wania decyzji w sposOb stricte demokratyczny nie istnieje w wigkszoSci codziennych
sytuacji. Nie dziwi zatem, ze sformutowanie tego twierdzenia wywolalo fale dyskusji,
ktorej sedno stanowi pytanie, w jaki sposob nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze pozadana
przez tak wielu metoda podejmowania decyzji jest tak bardzo ograniczona w swoim
zastosowaniu (Lissowski 2001, s. 20).

Tak jak twierdzenie Arrowa dotyczy istoty demokratycznego sposobu podejmo-
wania decyzji, tak twierdzenie Sena dotyczy istoty liberalizmu. W uproszczeniu glosi
ono, ze nie istnieje taki rozsadny proces podejmowania zbiorowych decyzji dla dowol-
nej liczby oséb o dowolnych preferencjach, w ktérym mozna pozostawi¢ miejsce na
jakiekolwiek samostanowienie jednostki. Jezeli mamy w sposob efektywny dokonywaé
zbiorowych wybordw, nie powinni§my przyznawac prawa pojedynczym jednostkom
do tego, aby nawet w waskim zakresie same decydowaly o swoim losie bez zwraca-
nia uwagi na preferencje i decyzje innych. Twierdzenie Sena pokazuje nam, ze ist-
nieje bardzo realna sprzeczno$¢ miedzy efektywnym procesem podejmowania decyzji
a ceniong przez wielu koncepcjg ograniczonego samostanowienia jednostki.

Obydwa twierdzenia dotykaja posrednio zagadnien istotnych dla polityki spotecz-
nej. Ilustruja one bowiem kolejny problem zwigzany z funkcjonowaniem instytucji

3 Nie bez powodu twierdzenie to bardzo czgsto jest nazywane twierdzeniem o niemozliwosci.
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spotecznych — problem formulowania celéw dzialania tychze instytucji. Teoria wyboru
spolecznego pokazuje, ze zyjac w $wiecie liberalnych demokracji, zyjemy w $wiecie
utopii. Nie mozemy ani podejmowaé decyzji w sposob w pelni demokratyczny, ani
w pelni uszanowac zasady liberalizmu. To, jakie reguly i normy beda realizowaty two-
rzone przez nas instytucje spoleczne, bedzie wynikiem proceséw decyzyjnych, ktore
nie odpowiadajg naszym ideatom.

O ile teoria wyboru spotecznego wskazuje na dysfunkcjonalno$¢ instytucji tylko na
poziomie normatywnym — instytucje moga nie odpowiada¢ pewnym naszym oczeki-
waniom wobec nich — to inny nurt analiz zwigzany z instytucjonalizmem racjonalnego
wyboru wskazuje na dysfunkcjonalno$¢ instytucji na o wiele bardziej rudymentarnym
poziomie. Teoria wyboru publicznego® jest bowiem ta odmiang instytucjonalizmu
racjonalnego wyboru, ktdra wykorzystuje formalne analizy dwoch poprzednich odmian
instytucjonalizmu racjonalnego wyboru do prowadzenia badan nad funkcjonowaniem
systemOw politycznych. Kluczowe za$ dla calej teorii twierdzenie glosi, ze wszyscy
uczestnicy zycia politycznego w swym dziataniu kierujg si¢ przede wszystkim checig
zmaksymalizowania swojej uzytecznoSci, co oznacza, ze daza do wykorzystywania
kontrolowanych przez siebie instytucji w celu polepszenia wtasnej pozycji materialnej
(Buchanan 1984, s. 13-14).

Ta instrumentalna wizja polityki jest konfrontowana z jej ,,romantyczng” wizja,
w ktorej podkreSla sie aksjologiczno-normatywne motywacje aktoréw politycznych
(Buchanan 1984, s. 11-12). W romantycznej koncepcji polityki aktorzy zycia politycz-
nego sa w stanie przedktada¢ dobro wspolne ponad wiasne potrzeby. Taki obraz poli-
tyki jest odrzucany przez zwolennikoéw teorii wyboru publicznego. Dla nich bowiem
zycie polityczne rézni si¢ od zycia gospodarczego tylko jedna cecha — jest o wiele
bardziej zlozone (tamze, s. 14). Teoria wyboru publicznego stawia za$ sobie za cel
prowadzenie systematycznej analizy owego ztozonego zycia politycznego przy wyko-
rzystaniu aparatury neoklasycznej teorii ekonomiczne;j.

Badania oparte na teorii wyboru publicznego wydaja si¢ dowodzi¢ dwdch rzeczy.
Przede wszystkim sugeruja, ze z powodu probleméw zwigzanych ze zbiorowym podej-
mowaniem decyzji rzadom trudno jest uzyskiwac legitymizacj¢ dziatah bez odcho-
dzenia od stricte demokratycznych procedur. Ponadto wykazuja, ze dzialania podej-
mowane przez administracje publiczng sa w wiekszoSci przypadkOw nastawione na
realizacje interesOw biurokratdw, a nie obywateli. Z tych tez powoddw autorzy upra-
wiajacy teori¢ wyboru publicznego watpiag w mozliwo$¢ poprawnego funkcjonowania
wszelkich typoéw administracji publicznej (Mueller 2004, s. 37).

Traktowany jako cato$¢ instytucjonalizm racjonalnego wyboru wskazuje zatem
dwie rzeczy istotne z perspektywy nauki dla polityki spolecznej: racjonalnie dzia-
tajace jednostki potrzebuja instytucji spotecznych, ale instytucje te nie sa w stanie
dziata¢ zgodnie z oczekiwaniami tych jednostek. Owa wrodzona dysfunkcjonalnosé

® Na temat teorii wyboru publicznego zob. Wilkin (2012), za$ na temat teorii wyboru spo-
tecznego w kontekscie teorii wyboru publicznego zob. Jakubowski (2012).
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sfery instytucjonalnej wynika z tego, ze jest bardzo trudno podejmowacé zbiorowe
decyzje okreSlajace cel dziatania tych instytucji. Ponadto osoby zarzadzajace owymi
instytucjami maja skfonno$¢ do wykorzystywania ich dla swoich wiasnych korzysci.

Role instytucji w zyciu spolecznym okresla si¢ zatem w do$¢ paradoksalny spo-
sOb. Z jednej bowiem strony, teoria gier wskazuje, ze istnienie instytucji spolecz-
nych jest funkcjonalnie uzasadnione — umozliwia realizacj¢ dtugofalowych intereséw
racjonalnych jednostek. Z drugiej jednak strony, teoria wyboru spotecznego i teoria
wyboru publicznego wskazuja, ze owe instytucje beda dziata¢ dysfunkcjonalnie — na
poziomie naszych oczekiwai normatywnych (nie b¢da one ani demokratyczne, ani
liberalne) oraz na poziomie efektywnosci dziatania (stuza realizacji interesow 0sob
obsadzajacych stanowiska publiczne). A zatem instytucjonalizm racjonalnego wyboru
jednocze$nie wyjasnia powody, dla ktdrych instytucje powinny istnie¢, oraz wskazuje
przyczyny, dla ktérych funkcjonuja one w niezadowalajacy sposdb. Wychodzac zatem
od modelu zycia spotecznego, w ktéorym mamy do czynienia z racjonalnymi jednost-
kami, wtaSciwie nie mozemy dotrze¢ do racjonalnie funkcjonujacej sfery instytucji
publicznych. Egoistyczna racjonalno$¢ jednostek jest gldwna przeszkoda w tworzeniu,
tak bardzo im potrzebnej, funkcjonalnej przestrzeni publiczne;.

Wyzwania przygodnosci

Tak jak instytucjonalizm racjonalnego wyboru wskazuje dysfunkcjonalno$¢ insty-
tucji, wykorzystujac prawie wytacznie formalng analiz¢ r6znych modeli interakgcji, tak
instytucjonalizm historyczny wskazuje owg dysfunkcjonalno$¢, badajac realnie toczace
si¢ procesy spoleczne i polityczne. Badacze zwiazani z instytucjonalizmem historycz-
nym identyfikuja bowiem inne Zrddto niedoskonatosci instytucji — przygodnos¢.

W obrebie instytucjonalizmu historycznego zwraca si¢ uwage przede wszystkim
na to, ze instytucje ksztattowane sg przez przypadkowe zdarzenia. Tutaj przeszkoda
w tworzeniu idealnego tadu spotecznego nie jest autodestrukcyjny egoizm jednostki,
lecz to, ze instytucje sa ksztattowane w sposdb przypadkowy. Instytucjonalizm histo-
ryczny uwidacznia niedoskonato§¢ instytucji poprzez wskazywanie ich niesterowalnoSci.

Instytucjonalizm historyczny narodzit si¢ w obrebie politologii jako polemika
z behawioralizmem. Behawioralizm opieral si¢ na zatozeniu, ze kluczowg rol¢
w ksztattowaniu koficowych efektéow funkcjonowania systemow politycznych odgry-
waja dzialania podejmowane przez indywidualnych (np. przywoddcy polityczni) lub
zbiorowych (np. grupy interesu) aktoréw politycznych (Sanders 2006). Odgrywaja
one t¢ role w znacznym stopniu niezaleznie od norm i regul (np. prawa wyborczego),
jakie obowigzuja w poszczegdlnych systemach politycznych. Wiasnie z takim postrze-
ganiem polityki polemizowali pierwsi przedstawiciele instytucjonalizmu historycznego,
ktorzy dazyli do wykazania, ze to wtasnie od ksztattu instytucji zalezy ostateczny efekt
dziatania systemow politycznych’.

7 Niektorzy autorzy krytykowali przedstawicieli rodzacego si¢ instytucjonalizmu histo-
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Badacze reprezentujacy instytucjonalizm historyczny za jeden z gléwnych obszarow
badawczych obrali polityke spoteczna. Bardzo istotna dla tego kierunku jest chociazby
ksigzka Protecting Soldiers and Mothers autorstwa Thedy Skocpol, poswiecona historii
rozwoju polityki spotecznej w Stanach Zjednoczonych. W pracy tej pojawia si¢ klu-
czowe pytanie, dlaczego — mimo wielu podobiefistw miedzy Europa Zachodnig a Sta-
nami Zjednoczonymi — w Ameryce nie rozwinal si¢ podobny do europejskiego system
polityki spotecznej (Skocpol 1992, s. 7-8). Giéwnej przyczyny takiego stanu rzeczy
Skocpol upatruje w specyfice amerykanskiego systemu politycznego. Zdaniem autorki,
na proces ksztattowania sie wspoiczesnej polityki spotecznej nieustannie wplywa to,
w jaki sposob ojcowie zatozyciele Stanow Zjednoczonych uformowali amerykanskie
instytucje polityczne (tamze, s. 41-62). Instytucje te bowiem sprzyjaja powstawaniu
grup interesu innych niz w Europie.

Skocpol zwraca uwage takze na to, ze nie istnieje zalezno$¢ jedynie miedzy insty-
tucjami politycznymi a instytucjami polityki spotecznej. Jej zdaniem, istnieje takze
odwrotna zalezno$¢ — polityka spoteczna wplywa na procesy stricte polityczne. Dzieje
si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze wprowadzanie w zycie okre§lonych programéw
polityki spolecznej oddzialuje na tozsamos$¢ polityczng i cele poszczegdlnych grup
spotecznych, te za$§ oddzialuja na instytucje i organizacje polityczne.

Watek sprz¢zenia zwrotnego migdzy systemem polityki spolecznej a systemem
politycznym jest bardzo silnie uwypuklony w innej waznej dla instytucjonalizmu histo-
rycznego ksigzce — Dismantling the Welfare State? autorstwa Paula Piersona. Praca ta
jest poSwiecona analizie nieudanych prob ograniczenia pafistwa dobrobytu w Wiel-
kiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych podejmowanych w latach 80. XX w. (Pierson
1994, s. 17). Autor wyjasnia niepowodzenie tych dzialan, odwotujac si¢, podobnie jak
Skocpol, do pojecia sprzezenia zwrotnego.

Zdaniem Piersona, kazda implementacja nowych rozwigzan w obrebie polityki spo-
fecznej rodzi nowe sieci indywidualnych i grupowych intereséw. Beneficjenci nowych
programdw polityki spolecznej staja si¢ ich obroficami (tamze, s. 164-166). Sa gotowi
blokowac za pomoca rdznego rodzaju dziatan politycznych wszelkie proby przerwa-
nia realizacji tych programoéw. A zatem, podobnie jak Skocpol, Pierson pokazuje, ze
polityka spoteczna ma bardzo duzy potencjal tworzenia nowych, aktywnych politycz-
nie grup. Powstanie tych grup sprawia, ze niemozliwy staje si¢ powr6t do bardziej
ograniczonego systemu polityki spoleczne;j.

Analiza sposobu, w jaki stworzone kiedy$ programy polityki spotecznej wplywaja na
wspoOlczesna polityke, jest odbiciem szerszego zainteresowania wpltywem przesztosci na
terazniejszoS§¢. W obrgbie instytucjonalizmu historycznego wyraza si¢ ono jako zain-
teresowanie zjawiskiem sprzezenia zwrotnego®. Badacze zwigzani z tym kierunkiem

rycznego za dokonanie nietrafnej diagnozy kondycji wspdiczesnej politologii (Almond 1988).

8 Pojecie to w ostatnim okresie zastgpito pokrewne mu, ale nie tozsame z nim, poj¢-
cie ,,zalezno§¢ od szlaku”. Na temat pojecia zaleznoSci od szlaku zob. Mahoney (2000). Na
temat sprz¢zenia zwrotnego i relacji tego pojecia z pojgciem zaleznoSci od szlaku zob. Pier-
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spostrzegli bowiem, ze instytucje nie tylko ksztaitujg systemy polityczne, ale tez bar-
dzo silnie je petryfikujg. Raz ustanowione instytucje polityczne, czy tez raz powotane
do zycia programy polityki spolecznej, majg tendencj¢ do nieprzerwanego trwania.
Instytucje sa nie tylko przyczyna réznic w koficowym funkcjonowaniu poszczegdlnych
systemow polityki spolecznej, ale sa réwniez odpowiedzialne za to, ze rdznice te sg
trwate. Jakie to ma jednak konsekwencje dla nauki dla polityki spotecznej?

Mechanizm sprzegzenia zwrotnego sugeruje, ze do$¢ trudno jest korygowac dzia-
tania zwigzane z programami polityki spolecznej. Zmiany w obrgbie polityki spo-
tecznej sg rownie trudne do wprowadzenia, co zmiany w obr¢bie technologii. Jak
bowiem wiemy, lepsze rozwigzania technologiczne nie zawsze muszg zastgpowac star-
sze i mniej efektywne. Jezeli wokol gorszego rozwiazania technologicznego stworzy
si¢ siec silnych interesow, i jezeli uzytkownicy owej gorszej technologii dostosuja si¢
do niej, bardzo trudno bedzie wdrozy¢ jakakolwiek innowacje. Podobnie dzieje si¢
z polityka spoteczng — gorszy i starszy program nie bedzie w naturalny sposdb uste-
powal miejsca nowemu, lepszemu. Szeroko rozumiane zycie spoteczne charakteryzuje
sie bowiem znaczng inercja, opisywang za pomoca pojecia sprz¢zenia zwrotnego. Dla
polityka spolecznego funkcjonowanie mechanizmu sprz¢zenia zwrotnego, jego natura
oraz sposoby jego ostabiania powinny by¢ jednym z kluczowych kierunkéw badan.
Jezeli bowiem zycie spoleczne uznamy za zdominowane przez mechanizmy inercji,
to polityk spofeczny zostanie sprowadzony badz do roli filozofa spotecznego projek-
tujacego programy polityki spolecznej, ktore nigdy nie zostang zrealizowane, badz
do roli postusznego eksperta, ktory aktywnie reprodukuje istniejace juz rozwigzania.

Fatalistyczna wizja zycia spolecznego wywodzona z mechanizmu sprzgzenia zwrot-
nego nie spodobata si¢ wielu przedstawicielom instytucjonalizmu historycznego, kto-
rzy w ramach swojego projektu badawczego zaczeli poszukiwac sposobu na opisanie
zmiany spotecznej. Pojecie, za pomoca ktérego usiluje si¢ uchwyci¢ owg zmiang spo-
teczna, to ,,punkt zwrotny” (critical juncture). Termin ten, zdaniem Kathleen Thelen,
innej czotowej przedstawicielki instytucjonalizmu historycznego, opisuje moment,
w ktorym poprzez przypadkowe wspotoddzialywanie réznorakich czynnikéw, takich
jak naciski grup interesu, specyficzne otoczenie instytucjonalne czy wplyw okreslo-
nej idei, zostaje podjeta decyzja, ktora skutkuje uruchomieniem procesu sprzgzenia
zwrotnego (Thelen 1999, s. 388-392). Punkt zwrotny jednak réwnocze$nie wskazuje na
moment rozpocze¢cia dzialania mechanizmu sprzezenia zwrotnego, jak i na moment,
w ktorym mechanizm ten przestaje dziata¢ (tamze, s. 392, 396-399).

Proby Iaczenia refleksji nad niezmiennoScia i zmiennoS$cig funkcjonowania instytu-
cji prowadza coraz czgSciej badaczy zwigzanych z instytucjonalizmem historycznym do
zajmowania si¢ procesami adaptacji. Przykladem tego typu analiz jest ksigzka Thelen
How Institutions Evolve (2004), ktoéra w znacznej cz¢Sci po§wigcona jest wyjasnieniu
trwatoSci niemieckiego systemu edukacji zawodowej. Innym przyktadem moze byé
ksigzka Tomasza Inglota omawiajaca rozwdj systemdw polityki spolecznej w pafistwach

son (2004), s. 17-53.
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Europy Srodkowo-Wschodniej (Inglot 2010). Autor tej pracy pokazuje, Ze mimo bar-
dzo dramatycznych przemian politycznych w tym regionie Europy, systemy polityki
spotecznej poszczegOlnych panstw utrzymywaly swoja odmienno$¢ oraz nie zmienialy
podstawowych zasad swojego funkcjonowania.

Postrzeganie funkcjonowania instytucji w kontekscie adaptacji ma dla polityki spo-
tecznej bardzo istotne konsekwencje. Jezeli zatozymy, ze instytucje funkcjonuja w spo-
sOb, ktory jednocze$nie jest zmiang oraz trwaniem, okazuje si¢, iz badacz moze miec
realny wplyw na funkcjonowanie systemu polityki spolecznej. Moze liczy¢ na to, ze
niektore jego poglady na temat sposobu, w jaki powinny funkcjonowac poszczegdlne
elementy systemu polityki spolecznej, zostang wcielone w zycie. Jednakze instytucjo-
nalizm historyczny, dopuszczajac mozliwo$¢ zmiany funkcjonowania instytucji, wcale
nie zaktada, ze ma ona charakter racjonalny. Przedstawiciele tego nurtu badawczego
podkreSlaja przygodny, przypadkowy i nieprzewidywalny charakter zmian zachodzg-
cych w obrebie instytucji. Instytucjonalizm historyczny daje wigc bardzo mafo wska-
zowek co do mozliwego sposobu intencjonalnego przeksztatcania poszczegOlnych
fragmentOw naszej rzeczywistoSci spotecznej. MySlenie o zmianie instytucjonalnej
w instytucjonalizmie historycznym bardzo silnie cigzy ku ewolucjonizmowi — ,,racjo-
nalno$¢” osiagana jest w procesie niekoficzacej si¢ serii pragmatycznych dostosowan
do zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych, a nie poprzez systematyczne i planowe
dazenie do z gory wyznaczonego celu.

Wyzwania stosownosci

Instytucjonalizm socjologiczny ujmuje problem relacji pomigdzy racjonalnoscia
a dziataniem instytucji w sposdb, ktéry mozna uznaé za rozwinig¢cie rozwazan nad
kwestig adaptacji podejmowanych przez przedstawicieli instytucjonalizmu historycz-
nego. Badacze zwigzani z instytucjonalizmem socjologicznym analizuja bowiem dwa
nastepujace zagadnienia: dlaczego jednostki dziataja w zgodzie z normami i regutami
tworzacymi instytucje oraz dlaczego instytucje upodabniajg si¢ do siebie.

Rozw¢j instytucjonalizmu socjologicznego rozpoczat si¢ od publikacji dwdch prac
— ksigzki autorstwa Jamesa G. Marcha i Johana P. Olsena Instytucje® oraz zbioru teks-
téw pod redakcjg Paula J. DiMaggio i Waltera W. Powella The New Institutionalism in
Organizational Analysis. Wedlug opinii Marcha i Olsena, instytucje przede wszystkim

® Przynalezno$¢ pracy Marcha i Olsena do instytucjonalizmu socjologicznego nie jest dla
wielu znawcdw nowego instytucjonalizmu oczywista. Niektorzy zaliczaja ja do osobnej odmiany
instytucjonalizmu — instytucjonalizmu normatywnego, inni po prostu uznaja t¢ prace za publi-
kacje inicjujaca rozwdj nowego instytucjonalizmu w obrebie politologii. W moim jednak prze-
konaniu analizy zawarte w ksigzce Marcha i Olsena spetniaja dwa kluczowe warunki przy-
naleznosci do instytucjonalizmu socjologicznego. Przede wszystkim obydwaj autorzy traktuja
instytucje jako byty w znacznym stopniu niezalezne od jednostek. Po drugie, interesujg si¢ tym,
w jaki sposdb jednostki ksztaltuja swoje relacje z instytucjami. Nalezy réwniez dodad, ze to
wlasnie Instytucje w znacznym stopniu spopularyzowaly w obrebie politologii bardziej socjolo-
giczne spojrzenie na instytucje.
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ograniczaja lub narzucaja okreslone dziatania pojedynczym aktorom zycia spotecznego
(March, Olsen 2004, s. 32). Owi aktorzy nie dzialajg instrumentalnie, lecz rutynowo.
Dziatania podejmowane przez nich sg z gbry ustalone, za$ jednostkom pozostawia
sie¢ bardzo mato miejsca na dokonywanie jakiegokolwiek wyboru. To nie od pojedyn-
czego czlowieka czy organizacji zalezy, jakie dziatania beda podejmowali. Decyduje
o tym fakt, ze znajduja si¢ one w obszarze oddziatywania tej, a nie innej instytucji.

March i Olsen doktadaja jednak staraf, aby nie stworzy¢ obrazu w peini mechani-
stycznego $wiata spotecznego. Zdaniem autordw, kazdy uczestnik zycia spolecznego
posiada ograniczong mozliwo$¢ podejmowania autonomicznych decyzji. Jednakze
wybor ten dotyczy roéznych form dziatan rutynowych, a nie réznych form dziatan
instrumentalnych. Jak przekonuja March i Olsen, w zyciu spotecznym dominuje
bowiem logika stosowno$ci. Jednostki, analizujac sytuacje, w ktorej si¢ znajduja, usi-
tuja odnalez¢ taka regule dziatania, ktora bedzie najlepiej pasowata do konwencji
owej sytuacji (tamze, s. 33). Zdaniem Marcha i Olsena, cz¢Sciej zatem w naszym zyciu
zachowujemy si¢ jak doswiadczeni dworzanie niz jak zaradni kupcy.

Podobne do Marcha i Olsena spojrzenie na znaczenie instytucji w zyciu spotecz-
nym prezentuja autorzy tekstow zebranych w ksigzce pod redakcjg Paula DiMaggio
i Waltera Powella (1991). Jednakze w przypadku tej publikacji uwaga autoréw kon-
centruje si¢ nie na relacjach pomigdzy jednostkami i instytucjami, a na relacjach
pomigdzy organizacjami i instytucjami. O ile bowiem praca Marcha i Olsena byla
proba wykorzystania tradycji socjologicznej do opisu funkcjonowania §wiata polityki,
to ksigzka pod redakcja DiMaggio i Powella stanowi probe wyzyskania tej tradycji
dla rozwoju teorii organizacji.

Zdaniem autordw, instytucje nalezy traktowac jako te elementy zycia spolecznego,
ktore pozwalajg poszczegdlnym podmiotom sprawczym tworzy¢ ich wiasne poczucie
rzeczywistosci oraz tworzy¢ ich wlasne wzorce normatywne. ,,Nie normy i wartoSci,
lecz bezrefleksyjnie przyjmowane skrypty, zasady i klasyfikacje stanowig elementy,
z ktorych sa zbudowane instytucje” (DiMaggio, Powell 1991, s. 15). Takie rozumienie
instytucji wigze si¢ bezpoSrednio z faktem, ze instytucjonalizm socjologiczny w obre-
bie teorii organizacji wprost nawiazuje do tzw. kognitywnej rewolucji w naukach spo-
tecznych (tamze, s. 15-27).

Nowy instytucjonalizm w formie rozwijanej przez DiMaggio i Powella takze zaj-
muje si¢ problematykg irracjonalnoSci dziatan podejmowanych przez organizacje — jej
zrédel upatruje we wzajemnym oddzialywaniu na siebie organizacji (tamze, s. 13).
Zdaniem obydwu autordw, organizacje dzialajace w obrebie tego samego segmentu
rynku (pola organizacyjnego) upodabniaja si¢ do siebie!’. Proces ten nie jest jednak

10°W tym miejscu nalezy przywola¢ nalezaca takze do instytucjonalizmu socjologicznego
koncepcje world society rozwijang przez Johna W. Meyera. Koncepcja ta zaktada, ze we wspot-
czesnym zglobalizowanym $wiecie czynnikiem integrujacym poszczegélnych aktordw polityki
mig¢dzynarodowej nie sg jakiekolwiek struktury organizacyjne, lecz wsp6lna, uniwersalistyczna
kultura. Zob. Meyer (2010).
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rezultatem dostosowania si¢ organizacji do wymagan rynkowych. Pojedyncze organi-
zacje dostosowuja si¢ nie tyle do norm, ktére przynosza najwieksze korzySci w danym
segmencie rynku, ile do norm, ktore sg najbardziej rozpowszechnione na danym polu
organizacyjnym. Upodabnianie si¢ do siebie organizacji wynika z konformizmu, a nie
z z3dzy zysku.

Innym istotnym dla DiMaggio i Powella elementem programu badawczego insty-
tucjonalizmu socjologicznego jest analiza funkc;ji instytucji w zyciu spotecznym. Insty-
tucje nie tyle gwarantujg przewidywalno$¢ zycia spotecznego, ile raczej zapewniaja,
ze wszyscy aktorzy znajdujacy sie na jednym polu organizacyjnym majg podobng
intersubiektywna wizje otaczajacej ich rzeczywistoSci. To dlatego — zgodnie z tym,
co pisali March i Olsen — ludzie dostosowujg si¢ do norm i regut, kierujac si¢ logika
stosownosci, a nie logika konsekwencji (DiMaggio, Powell 1991, s. 9-10).

Instytucje jako fundamenty intersubiektywnych przedstawien rzeczywistoSci,
wedlug opinii DiMaggio i Powella, nie tyle ograniczajg wybory pojedynczych akto-
réw spotecznych, ile raczej je ksztattuja (tamze, s. 10-11). Instytucje tworza przede
wszystkim wyobrazenie o tym, jakie potencjalne dziatania sa dostepne poszczegdlnym
jednostkom czy organizacjom. Instytucje odgrywaja mniejsza role jako reguly ksztal-
tujace interakcje spoleczne, natomiast petnia decydujaca rolg jako zbior elementdw,
z ktorych sktada si¢ nasze poczucie rzeczywistoSci. Nie sg stwarzanymi przez ludzi
sposobami radzenia sobie z rzeczywistoscia, lecz sg elementami mitdw i opowiesci
tworzacych te rzeczywisto$ctl.

Z punktu widzenia polityki spolecznej najbardziej inspirujacy w catej ksiazce pod
redakcjg DiMaggio i Powella jest tekst Rolanda L. Jeppersona i Johna W. Meyera The
Public Order and Construction of Formal Organizations (1991). Autorzy eseju demon-
strujg, w jaki sposdb mozna wykorzysta¢ zatozenia instytucjonalizmu socjologicznego
do wyja$nienia faktu, ze wspodtczesny §wiat zachodni, z jednej strony, jest w znacznej
mierze jednorodny, a z drugiej strony, posiada swoje liczne lokalne odmiany (Jep-
person, Meyer 1991, s. 204-205).

Zdaniem Jeppersona i Meyera, we wspoOlczesnym Swiecie imperatywem porzad-
kujacym dzialanie wigkszoSci organizacji jest zasada racjonalnoSci. Wobec tego
wspolczesne spoleczefistwa nalezy nazywaé spoleczefistwami racjonalnymi (tamze,
s. 205). Racjonalno$¢ jest wedle autoréw norma legitymizujaca istnienie wspolczes-
nych zachodnich systemdw politycznych. Dlatego tez owe systemy polityczne daza
do tego, aby racjonalno$¢ byta réwniez norma dominujaca we wszystkich podlegtych
im obszarach zycia spotecznego. Wszelkie za§ roznice form przyjmowanych przez
wspoOlczesne zachodnie spoleczefistwa wynikaja z r6znych sposobOw interpretowania
przez poszczegolne systemy polityczne normy racjonalnego dzialania (tamze, s. 206).

Analizy Jeppersona i Meyera sa wazne w kontekscie polityki spotecznej, ponie-
waz wskazuja na mozliwo$¢ innego sposobu opisywania réznorodnych modeli zycia

' Stad tez autorzy zwiazani z instytucjonalizmem socjologicznym wiele uwagi poswigcali
systemowi edukacji oraz procesowi socjalizacji. Zob. Jepperson (2001).
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spolecznego i politycznego niz ten, ktory jest stosowany w obrebie instytucjonalizmu
historycznego. Instytucjonalizm socjologiczny powstrzymuje nas przed rozumieniem
odmiennoSci systemOw gospodarki kapitalistycznej czy polityki spolecznej w kate-
goriach odmiennosci zasad regulujacych zycie gospodarcze i polityczne. Skiania nas
raczej do tego, abySmy te odmiennoSci tlumaczyli w kategoriach r6znic w skryptach
porzadkujacych na poziomie kognitywnym nasze postrzeganie rzeczywistoSci. Instytu-
cjonalizm socjologiczny sugeruje zatem, ze tworzymy poszczeg6lne elementy systemow
polityki spotecznej raczej na drodze nas§ladownictwa niz §$wiadomego planowania.

Trzeba zauwazyé, ze w kontekscie instytucjonalizmu socjologicznego nie nalezy
czyni€ zarzutu z tego, iz programy polityki spotecznej sa tworzone zgodnie z logika
stosownosci, nie za$ logika konsekwencji. Autorzy zwigzani z tym programem badaw-
czym uwazaja bowiem, ze tworzymy nasze instytucje w przewazajacej mierze poprzez
nasladowanie innych. Wynika to z faktu, ze instytucje nie tylko méwia nam, co mamy
robic, ale takze przekazujg nam informacje o tym, jaki jest otaczajacy nas Swiat. Insty-
tucje powstaja bowiem nie z potrzeby regulowania zycia spotecznego, ale z potrzeby
tworzenia intersubiektywnej rzeczywistoSci spoteczne;j.

Dla nauki dla polityki spotecznej instytucje rozumiane jako zbiory skryptow stwa-
rzaja do$¢ powazne wyzwanie. Przede wszystkim problematyczna staje si¢ rola samego
polityka spotecznego. Powstaje pytanie, w jakim stopniu moze on rozwinaé swdj war-
sztat badawczy, aby w dziataniach zwigzanych ze swoja specjalizacja nie opierac si¢
na logice stosownosci, lecz na logice konsekwencji. Wigze si¢ to bezposrednio z pyta-
niem, czy przedstawiciele instytucjonalizmu socjologicznego w ogole widza mozliwos¢
wychodzenia w naszych dziataniach poza zasade stosownosci i kierowania si¢ w zyciu
bardziej instrumentalnymi pobudkami.

W kontek$cie instytucjonalizmu socjologicznego nalezy réwniez zmierzy¢ si¢
z pytaniem, dlaczego we wspotczesnych spoleczenstwach rozwinela si¢ polityka spo-
teczna. Z tej perspektywy badawczej polityke spoteczng mozna rozumie¢ jako element
racjonalizacji zycia spolecznego. Jednakze racjonalizacja owa wynika nie z checi jak
najlepszego uporania si¢ z wyzwaniami stojacymi przed wspotczesnymi spoleczen-
stwami, lecz z potrzeby dostosowania si¢ do wzorca mdéwigcego o tym, w jaki sposob
owe wspolczesne spoleczenstwa maja dziataé.

Jezeli traktujemy instytucje jako zbiory skryptéw ksztattujacych nasze postrzeganie
rzeczywistosci, to musimy rowniez skonfrontowac si¢ z problemem potrzeb czy tez
kwestii spolecznych. W gtdwnym nurcie polityki spotecznej dominuje przekonanie, ze
programy polityki spotecznej powstaja w odpowiedzi na okreSlone potrzeby czy tez po
to, aby rozwigza¢ pewne kwestie spoteczne. Instytucjonalizm socjologiczny sugeruje,
ze niekoniecznie tak musi by¢. Pojawienie si¢ jakiego$ programu polityki spotecznej,
wraz z powigzanymi z nim instytucjami, moze dopiero u$wiadomi¢ adresatom tego
programu, jakie potrzeby oni posiadaja.

Oczywiscie dla polityki spotecznej nie jest niczym nowym fakt, ze wielu ludzi
nie zdaje sobie sprawy zarOwno z tego, iz majg prawo do zaspokajania okreSlo-
nych potrzeb, jak i z tego, iz moga dziata¢ na rzecz rozwigzania pewnych kwestii
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spotecznych. Wystarczy zajrze¢ do literatury poswieconej krytycznej polityce spo-
tecznej. Jednakze w tym kontek$cie wazna jest sprawa wspomniana przed chwilg
— w jakim stopniu sam polityk spoteczny moze wyj$¢ poza logike stosownosci.
Czy polityka spoleczna dysponuje takimi instrumentami, aby w swoich dziataniach
zbliza¢ si¢ do logiki konsekwencji i odkrywac to, co nazywamy ,,obiektywnymi” prob-
lemami spotecznymi?

Podsumowanie

Nowy instytucjonalizm jest podejSciem badawczym dynamicznie rozwijajacym si¢
w naukach spotecznych. Autorzy reprezentujacy to podejécie daza przede wszystkim
do udzielania odpowiedzi na coraz to nowe pytania badawcze, jak tez do udosko-
nalania swojego warsztatu badawczego. Nowy instytucjonalizm natomiast w niktym
stopniu ma charakter praktyczny. Koncentruje si¢ przede wszystkim na opisie zycia
spotecznego, a nie na jego zmianie. Mimo to, w ostatniej czeSci artykulu, sprobuje
uchwycié, jakie konsekwencje dla nauki stosowanej, jaka jest polityka spoteczna,
moga mie¢ wizje zycia spolecznego zarysowane w obrebie nowego instytucjonali-
zmu. Chcg si¢ zastanowié, jakie wnioski z lektury prac zwigzanych z tym pradem
badawczym moze wyciggnaé polityk spoteczny — kto$, kto chce wptywac na ksztatt
zycia spotecznego. Wnioski te dotycza trzech kwestii: racjonalnosci, funkcjonalnosci
1 zmiany spolecznej.

Nowy instytucjonalizm konfrontuje polityke spoleczng z problemem racjonalno-
Sci. Przede wszystkim wazne jest tu rozdarcie pomigdzy instytucjonalizmem racjo-
nalnego wyboru a instytucjonalizmem socjologicznym. Instytucjonalizm racjonalnego
wyboru przyjmuje zalozenie, ze jednostka jest racjonalna w rozumieniu neoklasycz-
nego modelu homo oeconomicus — ma ustalone i uporzadkowane preferencje oraz
dazy do ich realizacji. W takim modelu instytucje zycia spolecznego sa, jak to wyka-
zalem, potrzebne, ale ze swojej natury dysfunkcjonalne. Ludzie potrzebuja instytucji
spolecznych, wiedza, jak powinny one dzialaé, lecz jednocze$nie niestychanie trudno
jest je w odpowiedni sposdb zbudowad. A zatem racjonalnie dzialajace jednostki maja
problem z racjonalnie dzialajacym porzadkiem spotecznym.

Zupelnie inne zadania dla nauki dla polityki spotecznej wynikaja z analiz prowa-
dzonych w obrebie instytucjonalizmu socjologicznego. W tym ujeciu zycie spoteczne
jednostki w niczym nie przypomina zycia spotecznego jednostki z modelu neokla-
sycznej ekonomii. Ich preferencje nie sg egzogeniczne wzgledem Zycia spotecznego,
lecz endogeniczne. Instytucje nie powstaja, aby zaspokajaé potrzeby jednostek, lecz
to potrzeby jednostek s3 tworzone przez instytucje. Instytucje nie majg rozwigzywac
problemu kooperacji, majg one przede wszystkim budowac poczucie rzeczywistoSci.
W tym kontekScie racjonalno$¢ dziatania ograniczona jest do wyboru najbardziej
stosownej formy dziatania. Taki rodzaj racjonalnosci jednak powinien rodzi¢ pewne
watpliwosci w obrebie nauki dla polityki spotecznej. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
w jakim stopniu politycy spoteczni powinni by¢ ekspertami, ktorzy maja ustalac,
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jakiego rodzaju dziatania nalezy w danym momencie podejmowaé w ramach polityki
spolecznej. Polityka spoteczna jako nauka buduje przeciez swdj obraz na podstawie
logiki konsekwencji, a nie logiki stosownoSci.

Problem racjonalnoS$ci odsyta nas do problemu funkcjonalnosci. O ile bowiem
instytucjonalizm racjonalnego wyboru, przy calym swoim braku wiary w mozliwos¢
budowania dobrze dziatajacych instytucji, oferuje nam kryteria oceny ich funkcjo-
nalnosci (np. ulatwianie kooperacji), to instytucjonalizm socjologiczny wtasciwie nie
wskazuje zadnych kryteriow, wedle ktorych moglibySmy oceni¢ dziatanie instytucji.
Jedynym kryterium jest bowiem do$¢ klopotliwe kryterium stosownoSci.

Sposobu na rozwigzanie problemu funkcjonalnoSci instytucji, jaki rysuje si¢ w obrg-
bie instytucjonalizmu socjologicznego, mozna si¢ doszuka¢ w obrebie instytucjonali-
zmu historycznego. W p6Zniejszych pracach zwiazanych z tym kierunkiem badawczym
pojawiaja si¢ bowiem odwotania do procesu adaptacji. Instytucjonalizm historyczny
opisuje przypadkowos$¢ proceséw zmiany instytucjonalnej, ale jednoczesnie sugeruje,
ze w dtuzszym okresie niektore z tych rozwigzan instytucjonalnych okazujg si¢ lepsze
od innych. Mamy tu wi¢c do czynienia z ,,racjonalno$cia” w kontekscie ewolucyjnym.
Niektore przypadkowo przyjete rozwigzania okazuja si¢ z biegiem czasu lepsze od
innych. Kierujac si¢ jedynie logika stosownoSci, ludzie moga niekiedy podejmowac
decyzje stuszne z perspektywy logiki konsekwencji. Jednak jaka role petni wtedy poli-
tyka spoteczna? Jakie znaczenie w takiej perspektywie ma planowe przeksztatcanie
rzeczywistosci spolecznej?

Jednak nawet jezeli zatozymy, ze jesteSmy w stanie wskaza¢ kryteria oceny funk-
cjonalnosci instytucji, to przede wszystkim instytucjonalizm historyczny uwrazliwia
nas na mozliwo$ci dokonywania zmiany instytucjonalnej. Majac nawet najlepszy plan
dziatania, bedziemy mieli nikle szanse na jego realizacje¢, poniewaz instytucje bardzo
trudno ulegaja zmianie, za$ jezeli juz si¢ ona pojawia, to jest uzalezniona od przy-
padku. Instytucjonalizm historyczny wskazuje bowiem na to, ze prawie kazda zmiana
instytucjonalna jest dzialaniem politycznym — konfrontuje nas z réZznymi grupami
interesu czy tez przedstawicielami roznych organizacji. Mozemy zatem posiada¢ naj-
lepszy plan dzialania, a i tak nie bedziemy w stanie go zrealizowac.

OczywiScie, problemy racjonalnoSci, funkcjonalnoS$ci i zmiany nie sa jedynymi
kwestiami istotnymi dla nauki dla polityki spotecznej, ktore mozna odnalez¢ w obre-
bie nowego instytucjonalizmu. Mam jednak nadzieje, ze ten artykul moze sktonié
czytelnikdw do tego, zeby zapoznajac si¢ z kolejnymi podejSciami badawczymi, nie
tylko interesowali si¢ tym, w jaki sposdéb mozna je wykorzysta¢ przy diagnozowaniu
roznego rodzaju zjawisk, ktorymi zajmuje si¢ polityka spoleczna, ale takze zastanowili
si¢ nad tym, jakie kwestie zwigzane z realizacja polityki spolecznej uwypuklajg owe
podejscia. Kazde bowiem podej$cie badawcze w naukach spotecznych nieco inaczej
okresla mozliwoSci i miejsce dzialan, ktore maja prowadzi¢ do intencjonalnego prze-
ksztalcania naszej rzeczywistoSci spoteczne;j.
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Summary

The article elaborates the concept of historical institutionalism. It describes how
studies on social policy have been developing in this particular type of new institu-
tionalism. The author concludes by arguing that historical institutionalism accentuates
the political dimension of social policy and indicates problems which social policy
has while introducing an intentional social change.
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