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Stosunki pracy w matych i srednich prywatnych
przedsiebiorstwach (MSP) w Polsce

Streszczenie

Mate i §rednie przedsiebiorstwa (MSP) stanowi trzon sektora przedsiebiorstw w Polsce,
zarOwno pod wzgledem liczebnosci, jak i udziatu w strukturze zatrudnienia. Problema-
tyka stosunkow pracy w tym obszarze jest jednak stosunkowo stabo zbadana. W artykule
podjeta jest proba scharakteryzowania tych szczegdlnego rodzaju stosunkow spofecznych
przez odwolanie si¢ do wynikow badania sondazowego ,,Przedsiebiorcy 2011”7, analizo-
wanych w kontekscie wiedzy zastanej, pochodzacej z literatury przedmiotu oraz opra-
cowan statystycznych. Autor ustalil, ze stosunki pracy w polskich MSP pozostaja dalece
pluralistyczne, przedsigbiorcy wykazuja silny indywidualizm - co przektada si¢ na niski
potencjal samoorganizacji Srodowiska — i inklinacje paternalistyczne, a dominujacym sty-
lem kierowania jest autokracja. Srodowisko wykazuje niski poziom kapitalu spotecznego,
czego konsekwencja jest ograniczona zdolno$¢ i wola do tworzenia sieci wspOlpracy przed-
siebiorstw. Wysoki, cho¢ nie skrajnie, jest poziom niecheci przedsigbiorcow do zorganizo-
wanej reprezentacji pracowniczej, szczegOlnie zwigzkow zawodowych. Obecno$¢ zorgani-
zowanej reprezentacji pracowniczej w przedsigbiorstwach jest Sladowa. Zainteresowanie
instytucjami dialogu spofecznego przedsigbiorcow sektora MSP i stan jego wiedzy na
temat s3 umiarkowane. Nowym zjawiskiem wydaje si¢ by¢ zwrot ‘etatystyczno-egalitarny’,

1 Szkota Giéwna Handlowa w Warszawie, al. NiepodlegtoSci 162, 02-554 Warszawa; adres elek-
troniczny autora: jezarz@sgh.waw.pl
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jaki wylania si¢ z analizy danych ze zrodet pierwotnych (badania ,,Przedsigbiorcy 20117),
co oznacza, ze przedsiebiorcy sektora MSP oczekuja silniejszego niz ma to miejsce obec-
nie zaangazowania pafistwa w procesy gospodarcze, okazuja rezerwe kapitatowi zagranicz-
nemu oraz popieraja niektore rozwiazania charakterystyczne dla panstwa opiekunczego.

Stowa kluczowe: mate i Srednie przedsigbiorstwa, stosunki pracy, paternalizm, styl
kierowania

Wstep

Polski sektor przedsigbiorstw bazuje na matych i §rednich przedsigbiorstwach (dalej:
MSP), tzn. takich, ktore zatrudniaja ponizej 250 osob. O ile nie da si¢ precyzyjnie okre-
§li¢ liczby aktywnych podmiotdw tego rodzaju (rownolegle procesy powstawania nowych
firm i upadku juz istniejacych maja ciagly charakter), to, odwolujac si¢ do danych staty-
styki publicznej, mozna stwierdzi¢, ze w naszym kraju jest od 1,4 (Eurostat) do 1,8 min
(GUS) MSP. Do trzech najmniejszych klas wielkosci przedsigbiorstw wedtug kryterium
rozmiaru zatrudnienia nalezy tacznie 99 proc. podmiotdw gospodarczych z 70 proc. ogdtu
zatrudnionych. Przedsigbiorstwa te wytwarzaja w sumie jedna trzecig Produktu Krajowego
Brutto (PKB).

Pomimo ogromnego znaczenia przedsigbiorstw innych niz duze dla wielu aspektow
zycia gospodarczego i, szerzej, spolecznego, liczba wydanych w ciagu ostatnich lat opra-
cowan naukowych poswigconych problematyce stosunkéw pracy w MSP, a czerpigcych
z danych empirycznych pochodzacych ze Zrodet pierwotnych nie jest zbyt wielka. Co wie-
cej, dostepne pozycje literaturowe na ten temat opierajg si¢ zazwyczaj na wynikach badan
jakoSciowych, natomiast ksigzki czy artykuly wykorzystujace dane z oryginalnych badan
iloSciowych, szczeg6lnie na probach reprezentatywnych, praktycznie nie wystepuja.

Niniejszy artykul stawia sobie za cel przynajmniej cz¢Sciowe wypelnienie tej luki
poznawczej, a bedzie to mozliwe dzigki danym z badan sondazowych przeprowadzonych
w latach 20102011 na ogdlnopolskiej kwotowej probie wiascicieli i wspotwlascicieli MSP
(N=609). Sondaz ten byl czescia projektu badawczego ,,Przedsigbiorcy 201172, zreali-
zZowanego za pomoca mieszanego instrumentarium badawczego (badaniom ilo$ciowym
towarzyszyly jakoSciowe), ktory zaowocowal wielowymiarowym studium teoretyczno-
-empirycznym po§wigconym srodowisku reprezentujacych segment MSP przedsiebiorcow
prywatnych3.

2 ,Badanie wiaScicieli matych i srednich przedsigbiorstw”, realizacja CBOS, pazdziernik 2010-
maj 2011. Projekt badawczy ,,Przedsigbiorcy 2011” wykonat zespdt pod kierunkiem J. Gardawskiego
w skiadzie: J. Bartkowski, J. Czarzasty, W. Dabata, Cz. Kliszko, J. Mgcina. Szersza prezentacja
i analiza wynikéw tych badan dostgpna w: Gardawski (red.) (2013).

3 Podmioty male (w tym mikro) stanowily po przewazeniu 87,2 proc. proby, pozostalg czes¢
(12,8 proc.) tworzyly podmioty Srednie. W ujeciu branzowym, 29,4 proc. podmiotéw reprezentowalto
sekcje C PKD (przetworstwo przemystowe), 26,9 proc. — sekcje G (handel), 14,7 proc. — sekeje
F (budownictwo), 9,3 proc. — potaczone sekeje J, K, L, M (informacja i komunikacja, dziatalno§¢
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Artykul ma wykazaé, ze polskie przedsigbiorstwa sektora MSP charakteryzuja sie
w obszarze stosunkéw pracy pewnymi spojnymi cechami, okreSlonymi, obok uwarunko-
wan instytucjonalnych, gtéwnie przez ich specyficzna, wiasciwg temu segmentowi, kulture
organizacyjng. Ponadto w artykule zostang pordwnane stosunki pracy w polskich matych
i $rednich firmach z relacjami wystepujacym w przedsiebiorstwach tych klas wielkoSci
w krajach Unii Europejskiej.

Mate i srednie przedsigbiorstwa w Polsce: glowne wlasciwosci
w Swietle danych statystycznych

MSP w Polsce stanowig trzon sektora przedsig¢biorstw. Firmy sektora MSP dostarczaja
jednej trzeciej polskiego PKB, czyli blisko polowe (47 proc.) PKB wytworzonego w sekto-
rze przedsigbiorstw, ktory w 2011 r. przyczynil si¢ do powstania niemal trzech czwartych
produktu krajowego (Raport... 2013). Przy czym w owe 71 proc. mikrofirmy (ponizej
10 pracujacych) wniosty wkiad prawie 30 proc., przedsi¢biorstwa mate (10-49 pracuja-
cych) — 7,8 proc., a §rednie podmioty (50-249 pracujacych) — 10,1 proc.

W zaleznos$ci od przyjetego Zrddia, mozna stwierdzi¢, ze w kraju dziata pomigdzy
1,4 (Komisja Europejska), a 1,8 mln (GUS) przedsigbiorstw zatrudniajacych poni-
zej 250 osob. Blisko 2,9 mln os6b ma status pracujacych na wtasny rachunek, z czego
2,2 mln, a wigc trzy czwarte, nie zatrudnia pracownikdw. Podmioty zatrudniajace mniej
niz 250 pracownikéw stanowig ponad 99 proc. wszystkich przedsigbiorstw. W 2012 r.
bylo facznie 1 794 943 przedsigbiorstw aktywnych, z czego tylko 0,2 proc. (3201) nalezalo
do najwiekszej klasy wielkoSci (250 i wigcej pracujacych). Dla pordwnania: mikrofirm
(0-9) byto 95,8 proc. (1 719 187), firm malych (10-49) 3,2 proc. (57 071), za§ $rednich
(50-249) 0,9 proc. (15 484). Proporcje zatrudnienia w poszczeg6lnych klasach wielko-
Sci przedsigbiorstw sg nastgpujace: z 8,9 mln pracujacych (stan na koniec roku 2012),
3 459 475 (39 proc.) przypada na mikrofirmy, 1 203 961 (13 proc.) na male firmy,
1 602 448 (18 proc.) na §rednie i 2 671 471 (30 proc.) na duze. Tak wigc, az 70 proc. sytu-
uje si¢ w sektorze MSP. 1 643 288 firm bylo w rekach 0sob fizycznych, a 151 655 — 0sob
prawnych (Dzialalnos¢ przedsiebiorstw... 2013).

W ujeciu branzowym proporcjonalnie najwiecej MSP funkcjonuje w sektorach ustugo-
wym (46,5 proc.), handlowym (29,5 proc.) i budowlanym (13,4 proc.), a w dalszej kolej-
nosci w przemysle (10,6 proc.). Pod tym wzgledem widoczny jest wyrazny kontrast mie-
dzy przedsigbiorstwami zatrudniajacymi do 249 osob a duzymi firmami, ktore aktywne
sa przede wszystkim w przemysle (52,8 proc.), natomiast w znacznie mniejszym stop-
niu niz MSP operuja w branzy ustug (28,1 proc.), handlu (13,5 proc.) i budownictwie

finansowa i ubezpieczeniowa, dzialalno§¢ zwiagzana z obstugg rynku nieruchomosci, dzialalno§¢
profesjonalna, naukowa i techniczna), a pozostale sekcje — bez A (rolnictwo, lesnictwo, towiec-
two i rybactwo), O (administracja publiczna i obrona narodowa, obowiagzkowe zabezpieczenia
spoleczne), T (gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow, gospodarstwa domowe produ-
kujace wyroby i $wiadczace ustugi na wiasne potrzeby) i U (organizacje i zespoly eksterytorialne)
- 19,6 proc.



138 Jan Czarzasty

(5,6 proc.). Na tle Unii Europejskiej rozktad branzowy dziatalnosci rodzimych MSP jest
nieco odmienny (choé réznice ulegaja zatarciu), bowiem relatywnie wigcej polskich MSP
dziata w handlu (prawie 7 proc. wigcej niz Srednia dla UE), za to mniej w ustugach (pra-
wie 10 proc. mniej niz §rednia dla UE), zblizone sg natomiast proporcje firm tego sektora
aktywnych w budownictwie i w przemysle (Raport... 2013).

Tabela 1. Pracujacy w przedsigbiorstwach i samozatrudnieni (2011-2012)

2011 2012

Klasa wielkoSci
N proc. N proc.

Liczba MSP w poszczeg6lnych klasach wielkosci

1-9 1710 598 95,8 1719 187 95,8
10-49 54 999 31 57071 31
50-249 15 817 0,9 15 484 0,9
1-249 1781 414 99,8 1791742 99,8
250+ 3189 0,2 3201 0,2

Pracujacy w MSP w poszczegdlnych klasach wielkosci

1-9 3508 557 38,9 3459 495 38,7
10-49 1181 565 13,1 1203 959 13,5
50-249 1 646 415 18,2 1 602 448 17,9
1-249 6 336 537 70,2 6 265 882 70,1
250+ 2691 999 29,8 2671 471 29,9

Liczba samozatrudnionych (w IV kwartale)

2318 2239

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Dzialalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych
w 2012 r., Warszawa 2013, GUS, oraz Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski w latach 2010-2012,
Warszawa 2013, GUS.

Sektor MSP nie jest hojnym pracodawca: poziom wynagrodzen pordwnywany pomie-
dzy r6znymi klasami wielkoSci przedsigbiorstw jest znacznie wyzszy w firmach duzych,
gdzie §rednie miesigczne wynagrodzenie (4430 zt brutto) w 2012 r. byto ponad dwukrotnie
wyzsze niz w mikrofirmach (2172 zt), o 40 proc. wyzsze niz ptace w przedsigbiorstwach
matych (2702 zt) i o ponad 15 proc. wyzsze niz wynagrodzenia w podmiotach $rednich
(3706 zt) (Dziatalnos¢ przedsiebiorstw... 2013).

Przecietna polska firma sektora MSP jest w pordwnaniu ze §rednig unijng naprawde
mala, poniewaz zatrudnia jedynie 4,7 osoby, podczas gdy §rednie zatrudnienie w firmach
tego typu w UE wynosi 6,9. MSP w naszym kraju wykazujg stosunkowo wysoki potencjat
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adaptacyjny: trzy z czterech nowopowstatych przedsigbiorstw nadal dziataja po roku. Jed-
nak tylko potowa jest w stanie przetrwac co najmniej dwa lata, a zaledwie jedna trzecia
istnieje po uplywie pigciu lat (Raport... 2013).

Kulturowy kontekst stosunkdw pracy w MSP

Specyficzna odmiana stosunkOw spotecznych, jaka stanowig stosunki pracy na szczeblu
zakladowym, opiera si¢ na fundamencie kultury organizacyjnej. Wsrdd pogladéw na temat
kultury organizacyjnej w Polsce bardzo wplywowa pozostaje teza o ,,kulturze folwarcznej”
(Hryniewicz 2004, Hryniewicz 2007). Zgodnie z nia, polska kultura organizacyjna jest sil-
nie zakorzeniona w tradycji gospodarki folwarcznej, w ktorej wystepuja dwie diametralnie
rozne postawy: woluntaryzm na stanowiskach kierowniczych oraz syndrom wyuczonej bez-
radno$ci na pozycjach podporzadkowanych. Integralnym elementem sktadowym kultury
folwarcznej jest paternalizm, a styl kierowania jest bliski autokratycznemu (Hryniewicz
2004, Hryniewicz 2007). Wzory kultury folwarcznej ulegly utrwaleniu w epoce PRL (zob.
Sitko-Lutek 2005). Okres transformacji przyniést metamorfoze kultury organizacyjne;j
w Polsce. Oblicze kultury organizacyjnej w krajowych firmach rdzennie prywatnych okre-
Slata konieczno$¢ walki o przetrwanie w trudnym otoczeniu. Jako ze w przewazajacej
wigkszosci przedsiebiorstwa rodzime o tym typie wiasnosci naleza do sektora MSP, sto-
sunki pracy ksztaltowaly si¢ w nich gléwnie w wymiarze indywidualnym (tym bardziej, im
mniejszy byt stan zatrudnienia), a ich wymiar zbiorowy zanikal badz w ogodle nie mogt
zaistnie¢. Z badan preferencji w zakresie wyboru miejsca pracy wynikato, ze sektor pry-
watny byl postrzegany jako pracodawca mniej atrakcyjny od publicznego (Gardawski
2009).

Migdzynarodowe modele porownawcze dostarczaja rozleglej wiedzy na temat polskiej
kultury organizacyjnej. Z badan zespotu Geerta Hofstedego wynika, ze cechuje si¢ ona
duzym dystansem wiadzy (co tltumaczytoby predylekcje do autokratyzmu w zarzadzaniu),
indywidualizmem (cho¢ jest to indywidualizm specyficzny)*, meskoscia, niska tolerancja
niepewnosci oraz orientacjg krotkookresowa’. Wedlug ustalen Zakowskiej, nawiazuja-
cej do modelu Hofstedego, polska kulture charakteryzuje umiarkowany dystans wta-
dzy, wyrazny indywidualizm i mesko$¢ (aczkolwiek z pewnymi rysami kobieco$ci) oraz
relatywnie niska tolerancja niepewnosci (Zakowska 2007). Inne znane studium, projekt
GLOBE, diagnozuje, ze polska kulture organizacyjna charakteryzuja: orientacja na zada-
nia (wzglednie silna w sferze deklaracji, a relatywnie niska w warstwie postaw); orientacja
na przyszto$¢ (niski poziom w postawach, nieco wyzszy w warstwie deklaracji); rownos¢
plci (silna w sferze postaw, nieco nizsza na poziomie deklaracji); asertywnos¢ (relatywnie
silna w warstwie deklaracji i postaw); kolektywizm (relatywnie wysoki w deklaracjach

4 Wymiar indywidualizm—kolektywizm jest polem, na ktorym widoczne sa znaczne kontrower-
sje, jesli chodzi o polska kulture organizacyjna, a podawane przez rdznych autordw wyjasnienia sg
niejednokrotnie rozbiezne, zob. np. Sitko-Lutek 2008, Wolniak 2011.

5 Przytoczone sa aktualne dane za strong WWW G. Hofstedego, http://geert-hofstede.com/
poland.html [dostep: 31.03.2014].
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i postawach); dystans wladzy (umiarkowanie wysoki w warstwie deklaracji i postaw);
orientacja na ludzi (relatywnie wysoka w deklaracjach, ale niska w postawach); niepew-
nos¢ (wzglednie dobrze tolerowana w warstwie postaw, stabiej w warstwie wartosci).

Niebagatelng wage dla zrozumienia istoty kultury organizacyjnej przedsigbiorstw
sektora MSP ma wreszcie fakt, ze ogromna wigkszo$¢ z nich (blisko 80 proc.) to firmy
rodzinne, a z badaf wynika, iz ,,rOznice mi¢dzy przedsiebiorstwami rodzinnymi i niero-
dzinnymi dotycza przede wszystkim sfery wartosci i kultury organizacyjnej” (Badanie firm
rodzinnych 2009, s. 28).

Na podstawie badan ,,Przedsigbiorcy 2011”7 mozna wyrdzni¢ wsrod polskich przedsig-
biorstw sektora MSP dwa podstawowe typy kultury organizacyjnej: hierarchiczny i wspol-
notowy. Hierarchiczno$¢ — ktéra mozna zaobserwowaé w dwoch trzecich sposrdd bada-
nych przedsigbiorstw — cechuje firmy zarzadzane autokratycznie. W przedsigbiorstwach
tego typu panuja paternalistyczne stosunki pracy, personel ma instrumentalny stosunek
do pracy i nie wykazuje tendencji do silniejszej identyfikacji z firma, tacza go rzeczowe,
a nie osobowe wi€zi spoteczne, w relacjach stuzbowych przestrzega si¢ zasad formalnego
porzadku, przelozeni poddani sa presji szybkiego podejmowania decyzji i egzekwowa-
nia ich u podwtadnych, a wtasciciele trzymaja mocno wtadz¢ w swoich rekach i sg nie-
chetni partycypacji pracowniczej. W przedsigbiorstwach o kulturze hierarchicznej kazda
ze stron stosunku pracy uwaza, ze jesli moze co§ dla siebie zyskaé, to tylko kosztem
drugiej.

Drugi typ kultury organizacyjnej, wspolnotowos¢, jest charakterystyczny dla przed-
siebiorstw zarzadzanych demokratycznie. W przedsigbiorstwach tego typu pracownikow
traktuje si¢ podmiotowo, menedzerowie, bedacy wtascicielami, sg relatywnie otwarci na
glos personelu, dopuszczajg merytoryczng krytyke przetozonych. W firmach o kulturze
wspdlnotowe] panuje uniwersalizm normatywny, personel utozsamia si¢ z firma, a procz
tego jest ze sobg silniej zintegrowany niz w firmach hierarchicznych, pracownikéw tacza
wigzi spoleczne o naturze osobowej, a wreszcie w przedsigbiorstwach tych nie ma auto-
rytarnych sktonno$ci w zarzadzaniu przejawiajacych si¢ w dzialaniach z zakresu nadzoru
i kontroli pracownikow. Takg firm¢ mozna opisa¢ jako wspdlnote o rynkowym charak-
terze, ktorej czgscig ludzie wprawdzie pozostaja gtownie ze wzgledow instrumentalnych,
szukajac tam przede wszystkim Zrodta dochodu, ale zarazem sa z nig i kolegami potaczeni
wigziami silniejszymi niz tylko przedmiotowe.

Stosunki pracy w MSP: kontekst

Dostegpne rodzime badania nad stosunkami pracy w matych i Srednich firmach, cho¢
dostarczaja interesujacej wiedzy, to nie pozwalaja nakresli¢ petnego obrazu ich stanu, jak
roéwniez §ledzi¢ ich dynamiki. Wynika to przede wszystkim z braku badan ilo§ciowych na
duzych, reprezentatywnych probach, zawierajacych szerokie baterie pytan skoncentro-
wanych na tej wlasnie problematyce, podobnych do omawianych w niniejszym artykule.
Zamiast tego znalez¢ mozna wiele badan jakoSciowych realizowanych metoda studium
przypadku (np. Fedorowicz 1994, Nawojczyk 1999) lub opartych na wywiadach biogra-
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ficznych (np. Gardawski 2001). Ponadto zrealizowano pewna liczb¢ badai ankietowych
na prdbach z ogoélnopolskiej populacji generalnej badZ skupionych na Srodowisku przed-
siebiorcow (ale nie ograniczajacych sie tylko do segmentu MSP), w ktérych znajduja sie
pytania wkraczajace w obszar stosunkow pracy, aczkolwiek nie stanowig one pod wzgle-
dem tematycznym rdzenia narzedzia badawczego.

Umozliwiaja one jedynie fragmentaryczng rekonstrukcje obrazu stosunkoéw pracy
w przedsigbiorstwach polskich. Odwotujac si¢ do Zrddet zastanych, mozna stwierdzic,
ze pomiedzy 1991 a 2007 r. w $wiadomoSci ekonomicznej pracownikéw dokonal si¢
wyrazny zwrot ku etatyzmowi i egalitaryzmowi. Tak wiec, np. lawinowo zmniejszyl si¢
poziom poparcia dla zwalniania niepotrzebnych pracownikéw (az o 50 proc.) lub postu-
latu prywatyzacji przedsiebiorstw pafistwowych (o 17 proc.), natomiast wydatnie wzro-
sto poparcie dla postulatu dazenia do wyrdwnywania dochodow wszystkich ludzi w kraju
(o 19 proc.). Wedtug danych z 2007 r., na tle stosunku do pojecia ,,gospodarki dobrze
urzadzonej” zarysowat si¢ widoczny rozziew pomi¢dzy réznymi grupami spoteczno-zawo-
dowymi, ktére tworzyly dwa wyraznie odrgbne bloki. Jeden z nich (obejmujacy praco-
dawcdw i samozatrudnionych oraz pracownikOw ze szczytow hierarchii organizacyjne;j,
tj. wyzsza kadre menedzerska oraz specjalistow z wyzszym wyksztalceniem) wykazywat
nastawienie liberalne i antyegalitarne, podczas gdy drugi (pozostali pracownicy oraz rol-
nicy) — etatystyczne i egalitarne (Gardawski 2009). Ten klarowny podzial, ktérego osia
jest ocena wlasnej sytuacji spotecznej w wymiarze rynku, wydaje si¢ ulega¢ zmianie na
poczatku drugiej dekady XXI w.; §wiadcza o tym analizowane w artykule wyniki badan
,»Przedsigbiorcy 2011”7, o czym wigcej w dalszej czeSci tekstu. Przedsigbiorcy prywatni
w roli pracodawcy nie byli przez wiele lat postrzegani szczegdlnie przychylnie przez ogot
spoleczefistwa: w okresie akcesji Polski do Unii Europejskiej przewazata opinia, ze przed-
sigbiorcow prywatnych nie interesuje zadowolenie pracownikOw z pracy i ze zalezy im
bardziej na tym, aby pracownicy si¢ ich bali, niz lubili i szanowali (Roguska 2004).

Korelatem jakoSci stosunkow pracy jest stan roznych aspektow rzeczywistoSci w miej-
scu pracy, w szczegllnosci przestrzegania prawa pracy i zasad fair play, spotecznych
warunkow pracy oraz organizacyjno-technicznych warunkow pracy.

Badania ,,Polacy pracujacy 2007” ujawnity, ze pracownicy polskich prywatnych mikro-
firm oraz firm matych i $rednich nie maja wygérowanej opinii na temat istniejacych
w swych miejscach zatrudnienia stosunkéw pracy, rozpatrywanych w trzech ww. aspektach.
Przedsigbiorstwa te znalazly si¢ na dole rankingu, jesli chodzi o przestrzeganie prawa
oraz poziom organizacyjno-technicznych warunkéw pracy, natomiast oceniane sg nieco
przychylniej pod wzgledem spotecznych warunkéw pracy. Jesli spojrze€ tylko na kryterium
wlasnoSci kapitalu, to oczywiste jest, ze w deklaracjach pracownikéw polski sektor pry-
watny tworzy stosunki pracy gorsze niz sektor publiczny oraz kapitat zagraniczny w sek-
torze prywatnym. Duze polskie przedsigbiorstwa prywatne plasuja si¢ w gornej czesci
rankingu tylko pod wzgledem przestrzegania prawa, natomiast w potowie klasyfikacji, jesli
chodzi o organizacyjno-techniczne warunki pracy, co jest o tyle zrozumiate, ze praktyki
naruszajace przepisy kodeksu pracy, niezgodne z zasadami fair play sa dla duzych pod-
miotdw obarczone znacznym ryzykiem ekonomiczno-prawnym, a poza tym przedsigbior-
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stwa te (zwlaszcza przemystowe) sa z reguly do$¢ nowoczesne, za$§ rozmiary zatrudnienia
wymuszajg dbalo$¢ o organizacje pracy.

Tabela 2. Rankingi przedsi¢biorstw wedlug deklaracji zatrudnionych w nich pracownikéw

Ranking przedsiebiorstw pod wzgledem:

Przestrzegania zasad prawa
pracy (fair play)

Spotecznych warunkéw
pracy

Organizacyjno-technicznych
warunkow pracy

1) pracownicy duzych 1) pracownicy malych 1) pracownicy malych

przedsigbiorstw przedsigbiorstw publicznych | przedsigbiorstw publicznych

zagranicznych

2) pracownicy duzych 2) pracownicy §rednich 2) pracownicy duzych

przedsigbiorstw publicznych przedsigbiorstw przedsigbiorstw
zagranicznych zagranicznych

3) pracownicy $rednich
przedsigbiorstw publicznych

3) pracownicy $rednich
przedsigbiorstw publicznych

3) pracownicy §rednich
przedsiebiorstw
zagranicznych

4) pracownicy duzych
przedsigbiorstw prywatnych
polskich

4) pracownicy duzych
przedsigbiorstw publicznych

4) pracownicy $rednich
przedsigbiorstw publicznych

5) pracownicy Srednich
przedsigbiorstw
zagranicznych

5) pracownicy duzych
przedsigbiorstw
zagranicznych

5) pracownicy duzych
przedsigbiorstw prywatnych
polskich

6) pracownicy matych
przedsigbiorstw publicznych

6) pracownicy matych
przedsigbiorstw prywatnych
polskich

6) pracownicy duzych
przedsigbiorstw publicznych

7) pracownicy Srednich
przedsigbiorstw prywatnych
polskich

7) pracownicy Srednich
przedsigbiorstw prywatnych
polskich

7) pracownicy Srednich
przedsigbiorstw prywatnych
polskich

8) pracownicy matych
przedsigbiorstw prywatnych
polskich

8) pracownicy duzych
przedsigbiorstw prywatnych
polskich

8) pracownicy
mikroprzedsigbiorstw
prywatnych polskich

9) pracownicy
mikroprzedsigbiorstw
prywatnych polskich

9) pracownicy
mikroprzedsigbiorstw
prywatnych polskich

9) pracownicy matych
przedsigbiorstw prywatnych
polskich

Zrbdio: Gardawski i in. (2009), s. 34.

Powtarzajac brzmigcy prowokacyjnie, cho¢ wyrazajacy ugruntowany empirycznie
poglad o naturze stosunkéw pracy w malych przedsigbiorstwach, tytul znanego studium
(Rainnie 1989), mozna stwierdzié, ze ,,male nie jest pickne”. Nie najlepsze wrazenia este-
tyczne maja jednak swoje racjonalne przestanki. Model zarzadzania najczesciej wystepu-
jacy w firmach tego rodzaju to paternalizm. ,, Wynika to z faktu, ze firme tworzy niewielu
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pracownikow, ktorzy dobrze si¢ znaja. Ich stosunki zblizone sa do relacji rodzinnych.
Kierownik jest opiekuniczy w stosunku do podwladnych, ale jednocze$nie moze by¢ bar-
dzo wymagajacy i oczekujacy bezwzglednego postuszenstwa” (Leszczewska 2009, s. 163).
Model ,,cyklu zycia organizacji” Larry’ego Greinera wskazuje na to, ze w firmach na
wczesnym etapie ich istnienia z powodzeniem mozna Iaczy¢ role wiascicielska i kierowni-
czg (Greiner 1972). Wraz ze wzrostem wolumenu zatrudnienia i rozrastaniem si¢ struk-
tury organizacyjnej ro$nie zagrozenie kryzysem przywddztwa. Innymi stfowy, mikrofirmy
i male firmy sg na og6t zarzadzane jednoosobowo i przypominaja tradycyjna rodzing (nie
sposdb uciec od tej metafory, poniewaz duza cz¢$¢ firm tego sektora to przedsigwzigcia
rodzinne), ktorej glowa ma rozstrzygajacy glos, a pozostali jej cztonkowie — niewiele do
powiedzenia. Polskie przedsigbiorstwa tej klasy wielkosci nie stanowia wyjatku, co znajduje
potwierdzenie w badaniach, zaréwno krajowych (zob. Krdl, Ludwiczyfiski 2007), jak i mi¢-
dzynarodowych, stosujacych perspektywe poréwnawcza (projekt SMALL). Przedsigbior-
stwa Srednie stanowia przypadek tylez problematyczny, co intrygujacy, z pewnoscig wart
uwagi badaczy zainteresowanych kryzysem przywddztwa, tym bardziej ze brak odniesief
w krajowej literaturze, a i prezentowane tu wyniki badaf nie daja mozliwoSci analizy tego
zjawiska.

Formalna reprezentacja interesdw pracowniczych w malych i §rednich firmach jest
sprawg ztozona. Na jej oblicze decydujacy wplyw wywieraja dwa czynniki: wielko$§¢ zatrud-
nienia w firmie oraz narodowy model stosunkéw przemystowych, a zwtaszcza istniejaca
w danym kraju formuta przedstawicielstwa pracowniczego (SMEs in the Crisis 2011). Jesli
chodzi o pierwszy czynnik, to firmy mate (w tym takze i mikrofirmy) mozna bez cienia
przesady opisa¢ jako ‘prozni¢’ bez formalnej reprezentacji pracowniczej (Rainnie 1989),
gdzie interesy personelu sa artykufowane gtéwnie w sposob nieformalny i wzdtuz wiezi
osobowych (Transfer 2007), niemniej w $rednich przedsigbiorstwach o interesy pracowni-
kéw dba si¢ zaréwno na plaszezyznie nieformalnej, jak i poprzez formalne instytucje (Voss
2009). Znaczenie czynnika drugiego bierze si¢ stad, ze instytucjonalne otoczenie stosun-
koéw przemystowych jest gieboko zroznicowane, w zaleznoSci od pafistwa, jego systemu
prawnego oraz tradycji relacji mi¢dzy pracownikami a pracodawcami. W szczeg6lnosci,
w krajach ugruntowanego korporatyzmu oraz tam, gdzie dopuszcza si¢ funkcjonowanie
dwukanalowe] zorganizowanej reprezentacji interesow pracowniczych (zwiazki zawodowe
i rady pracownikdw, czesto dziatajace w dwdch rozdzielnych sferach — zaktadowej i poza-
zakladowej), a prawo okre§la niskie minimalne progi wielkosci zatrudnienia u pojedyn-
czego pracodawcy w kontekScie powolywania przedstawicielstwa niezwiazkowego, pra-
cownicy matych firm maja wzglednie fatwiejszy dost¢p do reprezentacji swoich interesow
niz w przypadku krajow o stosunkach przemystowych pozbawionych tych wiasciwosci.
Wryniki Europejskiego Sondazu Przedsigbiorstw (2009) pokazuja, ze w wigkszosci krajow
cztonkowskich UE najpowszechniej spotykang forma przedstawicielstwa pracowniczego
w malych firmach (dane dla podmiotéw o liczbie pracujacych ponizej 10 oséb — niedo-
stepne) sa inspektorzy (lub komisje) ds. BHP (58 proc. w przekroju UE-27). Zwiazki
zawodowe i rady pracownikow zdarzaja si¢ znacznie rzadziej, odpowiednio w 13 proc.
i 24 proc. zaktadéw pracy z mniej niz 50 pracujacymi.
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Na tak zarysowanym tle charakterystyke sytuacji w Polsce wypada rozpocza¢ od przy-
pomnienia, Ze znaczna cze§é zatrudnionych przez MSP jest de facto pozbawiona dostepu
do zorganizowanej reprezentacji pracowniczej. Majac na uwadze dwa wyzej wymienione
czynniki, stwierdzamy, ze blisko 40 proc. pracujacych w Polsce nie moze mie¢ w swoich
zaktadach pracy zwiazkdw zawodowych, a ponad polowa — rad pracownikéw. O ile teo-
retycznie pracownicy mikroprzedsigbiorstw nie sg calkowicie pozbawieni prawa do zrze-
szania si¢, to w praktyce ich mozliwosci wykonywania go sa niewielkie. Co prawda nie
ma formalnych przeszkdd w przystgpowaniu pracownikow do tzw. migdzyzakladowych
organizacji zwiazkowych, ale w rzeczywistoSci takie struktury nie zdobyly w Polsce szer-
szej popularnoSci. Terytorialne struktury organizacyjne odpowiednio niskiego szczebla,
do ktorych mogliby si¢ zapisywaé pracownicy niezrzeszeni, spotka¢ mozna tylko w nie-
wielkiej liczbie zwiazkoéw zawodowych. Nie mozna wreszcie pomina¢ faktu, ze polskie
prawo pracy stosuje zawezong (tylko do oséb posiadajacych umowe o prace) definicje
»pracownika” w kontekscie prawa koalicji, co wywolalo niedawno reakcj¢ Mig¢dzyna-
rodowej Organizacji Pracy®, a takze stato si¢ przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego’. Jesli chodzi o rady pracownikdéw, to jedynie w Srednich przedsigbior-
stwach pracownicy moga liczy¢ na powotanie tego ciata, ale po oSmiu latach obowiazy-
wania przepisoOw ustawy o informowaniu pracownikdw i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji, rady wciaz s instytucja niezakorzeniong w praktyce dzialania przedsigbiorstw.
Mato tego, wraz z zakoficzeniem pierwszej kadencji rad zarysowala si¢ tendencja do
odchodzenia od tej formy przedstawicielstwa. Wedlug danych Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, o ile od czasu wejScia ustawy w zycie powotano w sumie 3401 rad, to
na drugg kadencj¢ juz tylko 567 (stan na koniec stycznia 2014 r.). Nalezy dodaé, ze
kompetencje rad sa waskie, a pracownicy wystepujacy z inicjatywa powolania rady nie
sa dobrze chronieni przed ewentualnymi represjami ze strony pracodawcy. W konse-
kwencji znaczna cze§¢ pracownikow sektora MSP moze liczyé w praktyce jedynie na
przedstawicieli wytanianych ad hoc (,,w trybie przyjetym u danego pracodawcy”), ktdrych
skuteczno$é, a takze lojalno$¢ wobec podmiotdw udzielajacych mandatu moze budzié
watpliwosci.

Stosunki pracy w MSP: jaki obraz wylania si¢ z badaii?

Z badan ,,Przedsi¢biorcy 2011” wynika, ze w polskich MSP dominuje autokratyczny styl
kierowania: dwie trzecie ankietowanych przedsi¢biorcow (63 proc.) twierdzi, ze w ich
firmach decyzje podejmuje si¢ bez udziatu pracownikéw. Demokratyczny styl kierowa-
nia, w ktérym w podejmowaniu decyzji biorg udzial pracownicy, wystgpuje w co trzecim
przedsigbiorstwie (28 proc.). Wielko$¢ zatrudnienia jest istotna zmienna roznicujaca styl

6 Rekomendacja Komitetu Wolnosci Zwiazkowej MOP w odpowiedzi na skarge NSZZ
»Solidarno$¢” z 12 marca 2012 r. http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:5000
2:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3057194

7 Na wniosek Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych z 27 czerwca 2012 1.
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kierowania: o ile w matych firmach dwie trzecie respondentdéw to zdeklarowani auto-
kraci, to w firmach $rednich jest to zaledwie polowa. Zwolennikdw demokratycznego
stylu kierowania jest odpowiednio: 25 proc. w malych i 32 proc. w $rednich firmach.
Bardziej skfonne do autokratycznego stylu kierowania sg kobiety (67 proc.) niz mez-
czyzni (60 proc.).

Przedsigbiorcy sg silnie anomijni: 40 proc. zgadza si¢ z tym, ze ,,w Polsce, aby sprostaé
konkurencji, trzeba niekiedy przekracza¢ granice prawa”, przy czym wyzszy jest odsetek
podzielajacych to przekonanie przedsigbiorcow demokratéw (46 proc.) niz autokratow
(39 proc.).

Mate i $rednie polskie przedsigbiorstwa prywatne odznaczaja si¢ w wysokim stopniu
paternalizmem. Przedsigbiorcy przyjmuja wobec swoich pracownikéw postawe ,,0jcow-
ska”, za ktorg kryje si¢ deklarowane poczucie odpowiedzialnoSci za personel: twierdzi
tak az 91 proc. ankietowanych (90 proc. autokratycznych i 96 proc. demokratycznych).
Co wiegcej, nie widzg potrzeby Scistego rozgraniczania sfery pracy i zycia prywatnego
(53 proc. nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze ,nalezy trzymaé dystans do pracownikow,
nie interesowac si¢ ich zyciem osobistym czy prywatnymi kfopotami”, a tylko 41 proc.
przyznaje mu stusznos¢), cho¢ rysuje si¢ wyrazna rdznica pogladéw miedzy responden-
tami z firm zarzadzanych autokratycznie badz demokratycznie (wsrdd pierwszych pro-
porcje odpowiedzi twierdzacych i przeczacych sa niemal réwne, odpowiednio 46 proc.
i 49 proc., wérdd drugich tylko jedna trzecia odpowiedziata twierdzaco, a dwie trzecie
zaprzeczylo).

Przedsiebiorcy z sektora MSP wykazuja silny indywidualizm, brak u nich skfonnosci do
zrzeszania si¢. Jedynie co piaty ankietowany przyznawat si¢ do cztonkostwa w organiza-
cji przedsigbiorcow lub w stowarzyszeniu zawodowym. Pytani o giéwne przyczyny braku
zainteresowania udzialem w organizacjach reprezentujacych lub wyrazajacych interesy
grupowe Srodowiska, respondenci najczgsciej odpowiadali po prostu, Ze ,,nie maja ochoty”
(55 proc.), a znacznie rzadziej, ze ,,nie ma takiej organizacji, ktéra by im odpowiadata”
(17 proc.). Wyniki te wspdlgraja z rozktadem odpowiedzi na pytanie, czy firma potrzebuje
pomocy ze strony organizacji pracodawcow, na ktdre tylko co dwudziesty badany przedsie-
biorca udzielit twierdzacej odpowiedzi. Mato tego, wielko$¢ podmiotu nie ma wplywu na
postrzeganie tego problemu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skala zaangazowania przedstawi-
cieli Srodowiska w dziatalno$¢ zorganizowanej reprezentacji interesow i tak przewyzsza ich
udziat w dzialalnoSci spotecznej i politycznej w organizacjach pozarzadowych lub partiach
politycznych, do ktorego przyznawalo si¢ tylko 7 proc. ankietowanych. O indywidualizmie
przedsigbiorcow Swiadczy takze ich zdecydowana niech¢é do idei przymusowego samo-
rzadu gospodarczego, ktdra ma wsrdd ankietowanych 58 proc. przeciwnikow — dwukrotnie
wigcej niz zwolennikdw. Jednoczesnie przedsigbiorcy w wigkszosci (61 proc.) uwazaja, ze
organizacje pracodawcow powinny mie¢ wigkszy wplyw na polityke gospodarcza rzadu,
niz maja obecnie.

Za korelaty indywidualizmu mozna takze uzna¢ wysoki poziom akceptacji stwierdze-
nia, ze ,,Polska tym si¢ rozni od wielu innych krajow, ze przedsigbiorcy rzadziej niz na
Zachodzie czy w Japonii tworzg sieci firm, ktore podejmuja wspolnie inwestycje stuzace
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im wszystkim”: opini¢ t¢ podziela w sumie 67 proc. ankietowanych, za$ przedsigbiorcy
demokraci sa pod tym wzgledem bardziej zdecydowani (69 proc.) niz autokraci (66 proc.).
Respondenci wskazujg dwie kluczowe przyczyny tego stanu rzeczy, ktorych waga jest bar-
dzo zblizona: brak zaufania (jako powod niedorozwoju sieci wskazuje go co trzeci ankie-
towany, zardwno w skali calej proby, jak i w kazdym z dwu typoéw stylu kierowania) oraz
brak tradycji tego rodzaju wspotpracy (jedna trzecia ankietowanych w przekroju calej
proby oraz opowiadajacych si¢ za autokratycznym stylem kierowania i prawie co czwarty
przedsigbiorca zarzadzajacy demokratycznie). Na deficyt kapitatu spofecznego wskazuje
takze wysoki odsetek opartych na wtasnych do§wiadczeniach przedsigbiorcdéw opinii, ,,ze
na spotkach Zle si¢ wychodzi w biznesie i o ile to mozliwe, nalezy ich unika¢”. Tego zdania
jest az potowa respondentdw, w tym co drugi przedsigbiorca hotdujacy autokratycznemu
stylowi kierowania oraz nieco mniej, bo 47 proc. wtacicieli demokratycznie zarzadza-
jacych swoimi firmami. Najbardziej godne uwagi jest jednak poparcie dla stwierdzenia,
ze ,,W postgpowaniu z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele” (potowa badanych, podczas
gdy 40 proc. uwaza, ze wigkszoSci ludzi mozna ufac). Bardziej nieufnie nastawieni sa
przedsigbiorcy autokraci (57 proc. zaleca ostrozno$¢ w kontaktach z innymi, a 38 proc.
sadzi, ze ludziom mozna ufac), ale i demokratycznie zarzadzajacy wiasciciele firm w duzej
czesci nie grzesza nadmiarem deklarowanego zaufania do bliznich (proporcje rozkiadaja
sie rowno, po 46 proc. uwaza, ze mozna i ze nie nalezy ufa¢ ludziom). Uog6lniony brak
zaufania przenosi si¢ takze na pracownikdw, prawie potowa badanych przyklaskuje stwier-
dzeniu, Ze ,,pracownika ma si¢ na oku [...] pozostawiony sam sobie nie wykona pracy jak
nalezy”. Wigksze poparcie ta regula znajduje u przedsigbiorcdw autokratéw (51 proc.)
niz u demokratéw (44 proc.).

Przedsigbiorcy z badanej kategorii sktaniaja si¢ ku konfliktowe] wizji zbiorowych sto-
sunkow pracy w polskiej gospodarce ujmowane;j jako calo$¢: az 57 proc. wyraza opinig, ze
,»w naszym kraju sg konflikty, antagonizmy, podziaty pomi¢dzy zarzadami przedsig¢biorstw
a zwigzkami zawodowymi, dzialajacymi w tych przedsigbiorstwach”. Prze§wiadczenie takie
silniej wystepuje wsrod wiascicieli firm, w ktdrych stosowany jest demokratyczny styl kie-
rowania, niz pos$rod przedsigbiorcow sklaniajacych si¢ ku autokratyzmowi w zarzadzaniu
(odpowiednio: 65 i 57 proc.).

Znamienne jednak, zZe oceny s3a wyraznie odmienne w kwestii istnienia konfliktow
pomigdzy zarzadami firm a ich pracownikami: ogdtem niespetna 30 proc. respondentéw
uwaza, ze te stosunki maja natur¢ konfliktowa, przy czym czeSciej sadza tak wtasciciele
firm, w ktorych stosowany jest demokratyczny styl kierowania (38 proc.), niz przedsie-
biorcy skianiajacy si¢ ku autokratyzmowi (30 proc.).

Przekonanie o konfliktowym rysie stosunkdw pracy w Polsce stabnie jeszcze bardziej,
gdy whasciciele MSP wypowiadaja si¢ na ten temat odnosnie do relacji migdzy wiasci-
cielami przedsigbiorstw prywatnych a ich pracownikami. W tej kwestii 28 proc. ankie-
towanych ogdétem przychyla si¢ do takiego stwierdzenia, za$ wlasciciele firm, w ktorych
praktykowany jest demokratyczny styl kierowania, sa bardziej skfonni przyznaé, ze tego
typu konflikty maja miejsce, w pordwnaniu z przedsigbiorcami stosujacymi autokratyczne
metody (odpowiednio: 31 i 27 proc.). Tak wigc mozna przyjaé, ze o ile przedsigbiorcy wie-
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rza w generalnie konfliktowa nature stosunkdw pracy, to nie dostrzegaja jej na poziomie
firmy, a tym bardziej na wlasnym podworku, za$ autokraci przejawiaja w tej sprawie wigcej
optymizmu od demokratow.

Wiasciciele i wspotwlasciciele MSP uwazaja, e to oni sami sg najlepszym zwiazkiem
zawodowym dla swoich pracownikow, bowiem az trzy czwarte respondentdw w probie
zgadzalo si¢ ze zdaniem, ze ,,najczesciej lepszymi reprezentantami interesu pracownikow
s wlasciciele lub menedzerowie niz liderzy zwigzkow zawodowych. Lepiej znaja potrzeby
ludzi i lepiej o nich dbaja”. Ten obraz wzmacniaja dalsze dane, ktdre nie pozostawiaja wat-
pliwosci: jedynie w 3,1 proc. firm objetych badaniem dziafaja zwiazki zawodowe. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w mikrofirmach dla zwiazkdw zawodowych nie ma miejsca, a to za
sprawg regulacji prawnej, ktora okreSla minimalny prég liczebnosci zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej na 10 osob. Zgodnie z deklaracjami, zwiazki zawodowe istnieja w 1,0 proc.
przedsigbiorstw zatrudniajacych 11-20 osob, w 2,6 proc. podmiotéw, w ktdrych liczebno$é
zalogi wynosi 21-49 os6b, w 12,5 proc. firm dajacych zatrudnienie 50-99 pracownikom,
wreszcie w 19,4 proc. firm zatrudniajacych 100-249 pracownikdow.

Co wigcej, ankietowani przedsigbiorcy maja umiarkowanie zyczliwy stosunek do
samego faktu istnienia zwiazkéw zawodowych w przedsigbiorstwach: 19 proc. respon-
dentow twierdzito, ze zwiazki powinny dziata¢ we wszystkich firmach, 26 proc. uwazalo,
ze zwigzki powinny dziata¢ tylko w przedsigbiorstwach publicznych, za$ 35 proc. utrzymy-
walo, ze na szczeblu firmy w ogoéle nie powinno by¢ zwigzkéw zawodowych. Tym samym,
poziom niecheci wobec istnienia zwiazkéw zawodowych — choé wysoki (jedna trzecia
ankietowanych byla im przeciwna) — jest nizszy, niz mozna by si¢ spodziewaé, majac §wia-
domos¢ silnych inklinacji przedsigbiorcéw z sektora MSP do autokratyzmu w zarzadza-
niu. Zarazem trzy czwarte ankietowanych przedsigbiorcow uwaza, ze zwiazki zawodowe
nie powinny mie¢ wigkszego wplywu na polityke gospodarcza rzadu, niz maja obecnie.
Okreslenie skali upowszechnienia rad pracownikdw jest mozliwe po wyodrgbnieniu ze
zbioru MSP firm §rednich (a wiec o zatrudnieniu co najmniej 50-osobowym). Okazuje sie,
ze poziom wskazan potwierdzajacych fakt powotania rady pracownikow jest relatywnie
wysoki i wynosi 32 proc. Poparcie dla zasady ,.informacji i konsultacji” takze jest znaczne
(56 proc.). Posrdd tych, ktdrzy popieraja te zasade, rysuje si¢ przewaga opcji reprezen-
tacji dwukanatowej (potowa zwolennikéw prawa do ,informacji i konsultacji”, czyli 28
proc. cafej proby, sadzi, ze ,nawet tam, gdzie sa zwiazki zawodowe, wszyscy pracownicy
powinni wybieraé swoich przedstawicieli / rady pracownikéw”) nad jednokanatowg (co
trzeci zwolennik prawa do ,informacji i konsultacji”, czyli 20 proc. calej proby, optuje
za rozwigzaniem przypominajacym tzw. model czeski, polegajacy na tym, ze ,tam, gdzie
s zwiazki zawodowe, to one powinny zajac¢ si¢ informowaniem i konsultowaniem, [...]
[a] gdzie nie ma zwiazkow, wszyscy pracownicy powinni wybiera¢ swoich przedstawicieli
/ rad¢ pracownikow”).

Jesli chodzi o stosunek badanych do instytucji dialogu spotecznego, to wyznacza go
przede wszystkim rozlegta niewiedza i niewielkie zainteresowanie. Wprawdzie wigkszo$¢
ankietowanych (59 proc.) slyszala o Komisji Trojstronnej i wojewddzkich komisjach
dialogu spotecznego (WKDS), ale jednak znaczna mniejszo$¢ (41 proc.) nie zna tych



148 Jan Czarzasty

instytucji. Ponadto, co trzeci przedsigbiorca nie ma sprecyzowanego zdania w kwestii,
czy powinny one istnie¢ czy nie (45 proc. popiera istnienie jakiej$ instytucji dialogu,
a 22 proc. jest temu przeciwne). Posrdd tych, ktdrzy spogladaja przychylnie na ideg ist-
nienia Komisji Trojstronnej (38 proc. proby), najwiecej jest zwolennikdw wariantu, ktory
mozna okresli¢ jako zachowawczy, tj. dialogu spotecznego ograniczonego do wymiany
informacji i konsultacji (odpowiedz: ,,Opiniowa¢ rzadowe projekty dotyczace waznych
spraw gospodarszej kolejnosci koncepcji bardziej zaawansowanego dialogu spot czych”
wybiera 38 proc. zwolennikow Komisji, tj. 15 proc. ogdtu ankietowanych), a w dal ecz-
nego, realizowanego poprzez negocjacje (odpowiedz: ,,Uzgadnia¢ i harmonizowac inte-
resy biznesu i §wiata pracy, pracodawcow i pracobiorcéw” wybiera 24 proc., czyli 9 proc.
ogotu).

Oczekiwania przedsiebiorcéw segmentu MSP wobec paiistwa sg inne, niz mozna by si¢
spodziewacé, zwazywszy na dtugotrwate w tym Srodowisku spolecznym tendencje liberalne,
jesli chodzi o postulowany ksztalt ,,gospodarki dobrze urzadzonej”. Badania ,,Przedsig-
biorcy 2011” sugeruja przelom w mentalnoSci ekonomicznej, bowiem przedsigbiorcy
z MSP chcieliby silniejszego zaangazowania pafstwa w procesy gospodarcze. Nie chodzi
tu tylko o interwencjonizm, ale takze o zapewniong przedsigbiorcom przez pafistwo dZwi-
gni¢ w postaci inwestycji w nowoczesne galezie gospodarki (86 proc. wskazan), badania
i rozw0j (84 proc.), wsparcie dla krajowego kapitatu przy zaktadaniu przedsigbiorstw (84
proc.), ulatwienia dla prywatyzacji pracowniczej (66 proc.) czy nienakiadanie ograniczen
przy sprzedazy przedsigbiorstw panstwowych kapitalowi polskiemu (56 proc.). Mato tego,
zdaniem wigkszoSci ankietowanych, kluczowe przedsigbiorstwa (branze) powinny pozo-
stawac wlasnoscig publiczng (68 proc.). Trzeba dodac, ze towarzyszy temu rezerwa wobec
kapitatu zagranicznego, przedsigbiorcy bowiem w wigkszoSci nie uwazaja, aby pafistwo
mialo pomaga¢ mu w zakfadaniu przedsigbiorstw w naszym kraju (popiera to 42 proc.),
a tym bardziej sprzedawac¢ mu bez ograniczen przedsigbiorstwa panstwowe (tylko 13 proc.
poparcia).

Co szczeg6lnie wazne, przedsigbiorcy chceieliby takze, aby rodzimy kapitalizm przyjat
bardziej socjalne oblicze, na co wskazuje wysokie poparcie dla postulatu zaspokojenia
przez panstwo potrzeb zdrowotnych wszystkich obywateli (81 proc.), aktywnej, finan-
sowanej z budzetu pafistwa polityki prorodzinnej (69 proc.), a nawet zagwarantowania
pracy kazdemu obywatelowi, ktory chce pracowac (61 proc.). Mniejszo$¢, ale znaczna,
wypowiada si¢ pozytywnie w takich kwestiach jak zaspokojenie przez pafstwo potrzeb
mieszkaniowych wszystkich obywateli (43 proc.) czy prowadzenie polityki podatkowe;j
wyréwnujacej dochody obywateli (35 proc.).

Przedsigbiorcy sa do$¢ zadowoleni z poziomu ochrony ich intereséw w relacjach z pra-
cownikami przez prawo pracy. Takie zdanie wyraza 46 proc. ankietowanych, przy czym
poziom odpowiedzi twierdzacych jest niemal taki sam wsrdd autokratycznie (45 proc.)
i demokratycznie (46 proc.) zorientowanych przedsigbiorcow. Z drugiej strony przyttacza-
jaca wigkszo$¢ badanych sadzi, ze w relacjach z pracodawcami dobrze zabezpieczone sg
interesy pracownikow. Taka opini¢ ma 83 proc. ogoiu ankietowanych (85 proc. autokratoéw
i 83 proc. demokratow).
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Mimo ze zdecydowana wigkszo$¢ wiascicieli firm utozsamia si¢ z autokratycznym sty-
lem kierowania, to rownoczes$nie dwie trzecie (67 proc.) uwaza, ze w procesach zarzadza-
nia w ich przedsigbiorstwach obecny jest mechanizm konsultacyjny. Firmy o demokra-
tycznym stylu kierowania wypadaja pod tym wzgledem zdecydowanie lepiej, bo odsetek
odpowiedzi pozytywnych wynosi 73 proc., podczas gdy w firmach autokratycznie zarza-
dzanych - 61 proc.

Zakoriczenie: stosunki pracy w MSP, empiryczna generalizacja

Z analizowanych danych wylania si¢ obraz sektora MSP, ktory nie odbiega w swym cha-
rakterze od Swiata firm podobnej wielkoSci funkcjonujacych w innych krajach europej-
skich. Podobienstwa dotycza przede wszystkim paternalistycznej orientacji wykazywanej
przez wiascicieli czynnie zaangazowanych w zarzadzanie i ograniczonej skali wystepowa-
nia formalnych instytucji reprezentacji interesdw pracowniczych (cho¢ w tym aspekcie
mozna wskaza¢ w Europie pewne wyjatki, jak cho¢by w Niemczech, gdzie i w matych
przedsigbiorstwach czesto wystepuja rady zaktadowe). Cecha charakterystyczng pol-
skich MSP jest natomiast zaawansowany indywidualizm wiascicieli, ktérego przejawami
sa nieche¢ do zrzeszania si¢ (W czym notabene przedsigbiorcy nie réznig si¢ od prze-
cietnego Polaka, niezaleznie od jego statusu na rynku pracy) i sceptyczny stosunek do
zorganizowanej reprezentacji interesOw wtasnego srodowiska. Postawe ,,niech oni to zro-
big” mozna interpretowa¢ w kategoriach dyspozycji przedsigbiorcéw z sektora MSP do
‘jazdy na gape’ (free riding), uznajac zarazem, ze organizacje pracodawcow sg postrzegane
jako element sktadowy ,,$wiata instytucji”, obcego ,,Swiatu ludzi”, zgodnie z teza Stefana
Nowaka (1979). Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy przyczyng tej niewiary w organizacje
pracodawcdw i przedsigbiorcow jest uogolniona nieche¢ do ,S$wiata instytucji” czy moze
raczej postrzegana przez przedsigbiorcow niezadowalajaca skuteczno$¢ tych organizacji,
ktore bardziej wyrazaja niz reprezentuja interesy malego i Sredniego biznesu? Oznacza-
toby to, ze pluralizm polskich stosunkdw pracy ma wszelkie dane, by pozosta¢ zjawiskiem
trwatym.

Perspektywe utrzymania pluralistycznego charakteru stosunkdw pracy w Polsce upraw-
dopodabnia takze ambiwalentny stosunek przedsigbiorstw do rozwiazan korporatystycz-
nych. Dialog spoteczny i instytucje trojstronne sg znane, ale odlegte. Nie wida¢ szczeg6l-
nego zainteresowania ich dziatalnoscia.

W swiecie ludzi nie ma takze zbyt wiele zaufania. Troska napawa fakt, ze indywidu-
alizm polskich przedsigbiorcow z sektora MSP jest mocno podszyty nieufnoscig do innych.
Mozna to stwierdzi¢ zardwno na podstawie sadow dotyczacych zjawisk w makroskali, np.
braku woli przedsigbiorcéw do tworzenia sieci, jak i opinii odwolujacych si¢ do zycio-
wej praktyki badanych, np. negatywnych do$wiadczen z wchodzeniem w spoiki. Przede
wszystkim za$ niski poziom kapitatu spotecznego obrazuje bardzo wysokie poparcie dla
twierdzenia, ze ,,w postgpowaniu z ludZmi ostroznoSci nigdy za wiele”.

Jesli chodzi o stosunek przedsiebiorcéw z sektora MSP do pracownikéw, to nie widza
w swoich firmach zbyt wiele miejsca na partycypacje. Ogromna wigkszoS$¢ wyznaje poglad,
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Ze prawo pracy wystarczajaco dobrze chroni interesy pracownikow wobec ich pracodaw-
cow. Idac tym tropem, mozna zatozy¢, ze instytucje przedstawicielstwa pracowniczego
i negocjacje zbiorowe nie sa w tych okolicznoSciach niezbedne. Przedsigbiorcy uwazaja
ponadto, ze sami najlepiej wiedza, co jest dobre dla ich podwtadnych, a pracownicy nie
powinni ingerowa¢ w zarzadzanie firma, ktora do nich nie nalezy. Tak duze znaczenie
przypisywane prawu wlasnosci, jako czynnikowi okreSlajacemu stosunki wtadzy w przed-
siebiorstwie, mozna ttumaczyé m.in. tym, ze znakomita wiekszos¢ MSP w Polsce nalezy
do 0sdb fizycznych. Jesli firma nie ma osobowoSci prawnej, to odpowiedzialno$¢ przedsie-
biorcy jest w zasadzie nieograniczona, a niepowodzenia w interesach wystawiaja na ryzyko
caly jego majatek. Trudno si¢ zatem dziwié, ze niski poziom poczucia bezpieczefistwa wia-
snego i rodziny skutkuje przeSwiadczeniem, iz cala wtadza powinna spoczywaé w rekach
tego, kto w razie upadku firmy poniesie najbolesniejsze konsekwencje.

Przedsigbiorcy nie sa jednak radykalnie wrodzy zorganizowanej reprezentacji pracow-
niczej. Co prawda wigkszo§¢ zywi przekonanie, ze zwiagzki zawodowe nie powinny by¢
obecne we wszystkich przedsigbiorstwach ani wywiera¢ wigkszego wptywu na polityke
pafistwa niz obecnie, ale odsetek tych, ktdrzy wyrazaja odmienne zdanie, jest wyzszy, niz
mozna by przypuszczaé, pami¢tajac o zdecydowanie autokratycznych skfonnoSciach wia-
Scicieli matych i §rednich firm. Nie wida¢ takze oczekiwan, aby pracownikom przykrecad
$rube, bowiem rowniez interesy pracodawcow sa w oczach przedsiebiorcow z sektora MSP
skutecznie zabezpieczane przez prawo pracy, a konkurencyjnosci polskiej gospodarki nie
wzmocniloby si¢ zdaniem przedsigbiorcow znacznie w drodze ograniczenia praw pracow-
niczych, zniesienia zaktadowych funduszy $wiadczefi socjalnych czy zmniejszenia liczby
dni urlopu na zadanie.

Wreszcie, co jest niezmiernie wazne, przedsigbiorcy z sektora MSP wolajg ,, Wigcej
pafistwa!”. Z ich opinii na temat oczekiwanego modelu polskiego kapitalizmu jedno-
znacznie wynika, ze chcieliby zwigkszone]j obecnoSci panstwa w gospodarce — i to nie na
zasadzie doraznej interwencji (poSrednim dowodem na to jest np. nikly odzew polskich
pracodawcow na oferte pomocy publicznej skierowanej do nich w ramach tzw. pierw-
szej ustawy antykryzysowej w latach 2009-2011) — ale w postaci strategicznych dziatan
ukierunkowanych na wzmacnianie potencjalu konkurencyjnego polskiej gospodarki.
Zwrotowi w strong etatyzmu towarzyszy takze uwrazliwienie na aspekty socjalne. Czy
jest to symptom tego, ze przedsigbiorcy dostrzegaja powigzania migdzy rynkiem a innymi
wymiarami zycia spotecznego? Problem ze znalezieniem odpowiednich pracownikéw, przy
jednoczesnym utrzymywaniu si¢ wysokiego bezrobocia, moze sugerowac, ze poprawne
funkcjonowanie gospodarki nie jest tylko funkcja przedsigbiorczosci spoteczefistwa i jego
zdolnoSci adaptacji w przestrzeni rynku, ale takze sprawnoSci instytucji, przede wszystkim
publicznych. Zwrot ku egalitaryzmowi nie jest wprawdzie tak silny, jak ku etatyzmowi, ale
nadal zauwazalny i godny podkreslenia. Dodaé trzeba, ze nawolywaniu przedsigbiorcow
o aktywniejsza role pafstwa towarzyszy zachowywanie rezerwy wobec kapitalu zagra-
nicznego.

By¢ moze malfe nie jest pigkne, ale takze nie budzi odrazy. Zmiana charakteru stosun-
koéw pracy w malych i §rednich firmach w kierunku rozszerzenia ich wymiaru zbiorowego



Stosunki pracy w malych i srednich prywatnych przedsiebiorstwach (MSP) w Polsce 151

bytaby mozliwa po spelnieniu co najmniej dwoch wzajemnie powigzanych warunkow.
Po pierwsze, chodzi tu o przeksztalcenie otoczenia prawnego stosunkoéw pracy, tak by
wzmocnieniu ulegly realne mozliwo$ci wykonywania prawa koalicji. Takie zmiany nie sg
catkowicie nieprawdopodobne (vide rekomendacja MOP czy dotyczacy tej samej materii
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci przepisow zawezajacych
prawo koalicji z konstytucja i umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi przez Polske),
cho¢ na pewno trudne do przeprowadzenia w obecnym klimacie politycznym oraz wobec
niewatpliwego oporu, jaki takie proby wzbudzilyby po stronie pracodawcow. Po drugie,
potrzebna wydaje si¢ reforma organizacyjna polskich zwigzkéw zawodowych, tak by zakta-
dowe organizacje zwigzkowe nie byly jedynym faktycznie dostepnym kanalem artykulacji
interesOw pracowniczych na poziomie zaktadu pracy.

Bibliografia

Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski w latach 2010-2012 (2013), Warszawa, Gléwny
Urzad Statystyczny.

Badanie firm rodzinnych (2009), raport z badan, Warszawa, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci.

Dziatalnosé przedsigbiorstw niefinansowych w 2012 r. (2013), Warszawa, Gtéwny Urzad
Statystyczny.

Federowicz M., Kozek W., Morawski W. (1995), Stosunki przemysiowe w Polsce: studium
czterech przypadkow, Warszawa, Instytut Socjologii UW.

Gardawski J. (2001), Powracajgca klasa. Sektor prywatny w I1I Rzeczypospolitej, Warszawa,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

Gardawski J. (red.) (2009), Polacy pracujgcy a kryzys fordyzmu, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

Gardawski J. (2009), Swiadomos¢ ekonomiczna Polakéw pracujgcych, w: J. Gardawski
(red.), Polacy pracujqcy a kryzys fordyzmu, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Gardawski J. i in. (2009), Wstep. Omowienie wynikow badani, w: J. Gardawski (red.), Polacy
pracujgcey a kryzys fordyzmu, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Gardawski J. (red.) (2013), Rzemieslinicy i biznesmeni. Wiasciciele malych i srednich przed-
sigbiorstw, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Greiner L. (1972), Evolution and Revolution as Organizations Grow, ,Harvard Business
Review”, nr 50, s. 37-46.

House R.J. i in. (2004), Culture, Leadership and Organizations. The GLOBE Study of 62
Societies, Thousand Oaks-London-New Delhi, Sage.

Hryniewicz J.T. (2004), Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Hryniewicz J.T. (2007), Stosunki pracy w polskich organizacjach, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

Krol H., Ludwiczyhski A. (2007), Zarzqdzanie kapitalem ludzkim a konkurencyjnosé matych
i Srednich przedsigbiorstw, ,,Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi”, nr 3—4.



152 Jan Czarzasty

Leszczewska K. (2009), Ksztaltowanie funkcji personalnej w przedsiebiorstwach sektora MSP,
w: M.W. Staniewski, P. Szczepankowski (red.), Zarzqdzanie w nowej gospodarce. Klasyka
i nowoczesnos¢, Warszawa, Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie.

Nawojczyk M. (1998), Wyjqtek czy egzemplifikacja? Stosunki pracy w sredniej firmie prywat-
nej, w: W. Kozek, J. Kulpifska (red.), Zbiorowe stosunki pracy w Polsce. Obraz zmian,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Nowak S. (1979), System wartosci spoleczeristwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne”, nr 4
(75).

Rainnie A. (1989), Industrial Relations in Small Firms: Small Isn’t Beautiful, London, Rout-
ledge.

Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2011-2012
(2013), Warszawa, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Roguska B. (2004), Wiasciciel, pracodawca, obywatel — rekonstrukcja wizerunku prywatnego
przedsiebiorcy, w: L. Kolarska-Bobifiska (red.), Swiadomos¢ ekonomiczna spoleczeristwa
i wizerunek biznesu, Warszawa, Instytut Spraw Publicznych.

SBA Fact Sheet — Poland (2013), European Commission.

Sitko-Lutek A. (2005), Kultura organizacyjna okresu transformacji, ,,Ekonomika i Organi-
zacja Przedsigbiorstwa”, nr 12.

Sitko-Lutek A. (2008), Kultura organizacyjna polskich przedsigbiorstw w swietle badar,
,Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi”, nr 6.

SMEs in the crisis: Employment, industrial relations and local partnership (2011), Dublin,
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions

»Iransfer. European Review of Labour and Research” (2007), nr 1 (numer tematyczny)

Voss E. (2009), Cooperation between SMEs and trade unions in Europe on common eco-
nomic and social concerns, Hamburg, ETUC — UEAPME.

Wolniak R. (2011), Czynniki kulturowe w polskich organizacjach, ,Przeglad Organizacji”,
nr 9.

Zakowska M. (2007), Kultura organizacyjna polskiego biznesu wedlug kryteriow zaprogramo-
wania kulturowego Geerta Hofstede, w: J. Mucha, M. Nawojczyk, G. Woroniecka (red.),
Kultura i gospodarka. Ku antropologii zycia gospodarczego we wspolczesnej Polsce, Tychy,
Slaskie Wydawnictwa Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Nauk Spolecznych im.
ks. Emila Szramka.

Summary

Small and medium-sized enterprises (SMEs ) form the core of the enterprise sector in
Poland, both in terms of their numbers and their share in the structure of employment.
However, the issue of employment relations in that area has been largely neglected in
the research. The article attempts to sketch a picture of those specific type of social
relations based on the data from the survey research project “Entrepreneurs 20117,
analyzed in the context of the existing body of knowledge, derived from the literature
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and statistical sources. The author states that employment relations in Polish SMEs are
fundamentally pluralistic, entrepreneurs display a high level of individualism — which
translates into a low capacity for self-organization — and have paternalistic inclinations,
while the dominant management style is autocratic. Entrepreneurs suffer from a low
level of social capital, which results in limited ability and willingness to form networks
of enterprises. High, yet not extreme, is also the reluctance of entrepreneurs towards
organized employee representation, especially trade unions. The presence of an organized
worker representation in enterprises is marginal. Entrepreneurs are moderately interested
in social dialogue institutions and their state of knowledge in the subject is limited. A new
phenomenon, namely a shift of attitudes to etatism and egalitarianism seems to have
emerged, as the analysis of data from primary sources (research “Entrepreneurs 20117)
suggests, which means that entrepreneurs of SMEs expect stronger states’ involvement in
economic processes than it currently is, are skeptical towards foreign capital and support
some practices typical for the welfare state.

Key words: small and medium-sized enterprises, employment relations, paternalism,
management style
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