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Od ponad dziesigciu lat Steven Saxonberg publikuje artykuly i ksiazki z zakresu polityki
rodzinnej w krajach postkomunistycznych Europy Srodkowej, koncentrujac si¢ w szczegol-
nosci na aspekcie (de)dzenderyzacji (de/genderization) tej polityki. Najnowsza — recenzo-
wana tutaj — ksigzka jest prawdopodobnie najpetniejszym projektem spoSrdd publikacji
tego autora, a jej celem jest wyjadnienie r6znic i podobienstw w politykach rodzinnych
w czterech krajach naszego regionu: w Polsce, Czechach, Stowacji i na Wegrzech. Pod-
stawowe pytanie badawcze w ksigzce brzmi: ,,dlaczego kraje Europy Srodkowe;j tak bar-
dzo rdznig si¢ obecnie w dziedzinie polityki rodzinnej pomimo wspdlnych dos§wiadczen
stalinizmu?” (s. 5; wszystkie cytaty — w tlum. A.K.). Jednak ci¢gzar argumentdw natury
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teoretycznej oraz dowodow empirycznych wspierajacych tezy autora jest co najmniej
réwnomiernie rozlozony pomigdzy wyjasnienia roznic i podobiefistw polityk wszystkich
czterech krajow. Ksigzka wzbogacona jest o poréwnania wymienionych czterech krajow
Europy Srodkowej z trzema krajami Europy Zachodniej/Pétnocnej: Niemcami, Wielka
Brytania i Szwecja, ktdre w rozwazaniach autora stanowig dla tych pierwszych kontra-
punkt — jako przyktady pafistw o innych uwarunkowaniach historycznych.

Saxonberg osadza swoje analizy w perspektywie historyczno-instytucjonalnej, uzasad-
niajac to tym, ze ,typowe alternatywne hipotezy, takie jak te odwolujace si¢ do sytuacji
ekonomicznej, partii politycznych, roli organizacji mi¢dzynarodowych czy mobilizacji
ruchéw kobiecych, nie sa w stanie wyjasni¢ réznic mi¢dzy politykami rodzinnymi” (s. 9),
i konsekwentnie obala te hipotezy w kolejnych rozdziatach. Saxonberg wychodzi jednak
poza Sciste ramy instytucjonalizmu historycznego, wzbogacajac swoje analizy m.in. o kry-
tyke niektdrych dotychczasowych koncepcji, np. tez Paula Piersona? o tym, ze momenty
krytyczne (critical junctures), nadajace ksztalt danej polityce na kolejne dziesigciolecia,
pojawiaja si¢ w wyniku zewngtrznych wstrzaséw (exogenous shocks). Ponadto, autor uzu-
pelnia gléwna perspektywe analityczna, jaka jest instytucjonalizm historyczny, o odwola-
nia do koncepcji pochodzacych takze z innych nurtéw instytucjonalnych, np. instytucjo-
nalizmu socjologicznego czy dyskursywnego.

Ksigzka jest podzielona na dziewig¢ rozdzialow, dobrze ze soba powigzanych, z kto-
rych kazdy ptynnie przechodzi w kolejny, odkrywajac jednoczes$nie przed czytelnikiem
logike wywodow autora. Pierwszy z rozdzialdéw to obszerne wprowadzenie, ktére z powo-
dzeniem moze stuzy€ jako solidne streszczenie catej publikacji. W rozdziale drugim autor
charakteryzuje polityki rodzinne w analizowanych krajach Europy Srodkowej, poréwnu-
jac je z politykami Wielkiej Brytanii, Niemiec i Szwecji i podkreSlajac wystepujace migdzy
nimi réznice; odwotuje si¢ przy tym do typologii polityk rodzinnych ze wzgledu na rodzaj
i stopien ich dzenderyzacji.

W rozdziale trzecim, w moim przekonaniu najciekawszym w catej ksiazce, Saxonberg
szczegbtowo rozwija tez¢ o historyczno-instytucjonalnych podwalinach obecnego ksztattu
polityk rodzinnych w czterech analizowanych krajach. Autor sigga do lat 70. XIX w.,
kiedy to na terenie tych panstw (wowczas niemal w calosci bedacych pod panowaniem
Austro-Wegier) wprowadzono dwufilarowy system: opieki nad dzie¢mi w wieku ponizej
lat trzech (ztobki) oraz edukacji dzieci w wieku od trzech do szeciu lat (przedszkola).
Ten moment byl, wedtug autora, pierwszym momentem krytycznym, ktory nadat ksztatt
polityce opieki i edukacji dzieci w wieku do lat szeSciu w tych krajach, a ma on swoje
reperkusje po dzien dzisiejszy. Wspomniany podzial na dwa filary, opieki i edukacji,
zostal wzmocniony sto lat pézniej przez ,prosta ministerialng reorganizacj¢” (s. 83)
w okresie stalinizmu, ktora nadzor nad instytucjami opiekuficzymi dla dzieci w wieku
ponizej trzech lat przekazata ministerstwom zdrowia (gdy likwidowano ministerstwa poli-
tyki spotecznej, zgodnie z przekonaniem, ze ,,gospodarka socjalistyczna miala z zatozenia
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rozwigzac wszelkie problemy spoteczne”, s. 83). Ta mata, z pozoru, zmiana byta wediug
Saxonberga drugim momentem krytycznym, utrwalajacym ostatecznie dwutorowy podzial
w mySleniu o opiece i edukacji dzieci w wieku do lat szeSciu. Przesunigcie zlobkow pod
nadzoOr ministerstw zdrowia przyczynito si¢ do ich funkcjonowania jako przepetnionych
placowek o charakterze zaktadéw opieki zdrowotnej, bez rozwinigtej opieki pedago-
gicznej, ktore byly wybierane przez rodzicow w ostatecznoSci, gdy nie byli oni w stanie
zapewni¢ dziecku prywatnej opieki. Potraktowanie ztobkéw jako zaktadow zdrowotnych
przetozyto si¢ réwniez na zdominowanie dyskursu publicznego dotyczacego opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat trzech przez lekarzy i psychologdw i uksztattowanie ,,mitu trzy-
latka” (s. 249), ktdry za niepodwazalnie najlepszy sposdb sprawowania opieki nad dzie¢mi
w tym wieku uznawal prywatna opieke w domu, co w praktyce oznaczato opieke matki
lub bliskich krewnych dziecka (giéwnie bab¢). Saxonberg podaje kontrprzyktad Szweciji,
gdzie nigdy nie doszto do zinstytucjonalizowania podzialu opieki nad dzie¢mi w wieku do
i od trzech lat. Uksztaltowat si¢ tam jeden filar dziennej opieki nad dzie¢mi w wieku do
lat szeSciu, pozostajacej pod nadzorem ministerstwa edukacji, dzigki czemu w szwedzkiej
debacie publicznej, zdominowanej w rezultacie przez pedagogdéw, nie zadomowit si¢ ,,mit
trzylatka”, a instytucjonalna opieka nad dzie¢mi w wieku do lat trzech jest w tym kraju
niemal réwnie powszechna jak opieka nad dzieémi starszymi.

W dalszych rozdziatach swojej ksiazki Saxonberg stara si¢ rowniez wyjasni¢ przyczyny
roznic wystepujacych miedzy politykami rodzinnymi w omawianych krajach. Twierdzi on,
ze po upadku komunizmu poszczegdlne kraje zwroécity si¢ ponownie do korzeni swych
polityk sprzed drugiej wojny Swiatowej: ,,Polska powrocita do modelu rezydualnego
z okresu przedwojennego. [...] Czechostowacja [...] do tradycji bismarckowskiej [...], za$
Wegry wpierw rowniez do tradycji bismarckowskiej, jednak pdzniej do polityki etniczno-
-pronatalistycznej” (s. 253) z okresu monarchii austro-wegierskiej.

Rozwazania Stevena Saxonberga sa wysoce wyrafinowane, cho¢ sformutowane
przystepnym jezykiem, a prezentowane argumenty przyciagaja uwage, jednak czytelnicy
z wigkszym rozeznaniem w badaniach iloSciowych moga si¢ poczu¢ niekomfortowo
w obliczu bardzo czgstego formulowania przez autora wnioskow o zaleznoSciach przy-
czynowo-skutkowych, ktorym nie towarzysza dowody o charakterze empirycznym. Autor
oferuje czytelnikowi bardzo interesujaca i przekonywajaca narracje, jednak w zdecydo-
wane]j wigkszoSci ma ona wytacznie opisowy charakter. Co prawda niektore rozdzialy
zawieraja sporo danych statystycznych, a rozdziat szOsty prezentuje wyniki analizy regresji
i analizy czynnikowej w odniesieniu do determinantéw opinii spotecznych, jednak brakuje
préb siegniecia po odpowiednie strategie identyfikacyjne, ktore pozwolilyby autorowi na
wyciagnigcie solidnych wnioskdw o charakterze przyczynowo-skutkowym.

Mimo tych zastrzezen, z pelnym przekonaniem rekomenduje¢ ksiazke Stevena Saxon-
berga wszystkim osobom zainteresowanym specyfika polityk spotecznych krajow postko-
munistycznych, poniewaz daje wglad w interesujace zalezno$ci pomiedzy rozwigzaniami
instytucjonalnymi i ich zmianami a dyskursem publicznym/opinig spofeczng, pozwalajac
lepiej zrozumie¢ uwarunkowania wspoOtczesnej polityki rodzinnej nie tylko w Polsce, ale
i pozostalych krajach naszego regionu.



