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Podmiotowosé dziecka w rodzinie i w sferze publicznej

Streszczenie

W epoce pdZnej nowoczesnosci zmienia si¢ miejsce oraz rola dziecka i dziecifistwa w spo-
teczefistwie. Tradycyjne ujecia tej problematyki stojg w obliczu podej$¢ nowych. Przykta-
dem podej$cia mato znanego w naszym kraju jest koncepcja niemieckiego socjologa Man-
freda Liebela. Badacz ten kfadzie nacisk na samostanowienie i prawo do podmiotowosci
dziecka. Jego gtownym przedmiotem zainteresowan byla praca dzieci, poszukiwanie roz-
nych Zrodet utrzymania przez dzieci i wspieranie wlasnej rodziny. Koncepcja podmioto-
wosci wysunieta przez Liebela kontrastuje z potocznymi wyobrazeniami na temat pracy
dzieci i tzw. dzieci ulicy, poniewaz wigkszo$¢ materialu pochodzita z badan wsrod dzieci
ubogich rodzin mieszkajacych w metropoliach Ameryki Lacifiskiej. W naszym artykule
wykorzystujemy badania przeprowadzone ostatnio, a dokladnie w okresie od lutego 2011
do wrze$nia 2012 r. w calym regionie Matopolski, ze szczegdlnym uwzglednieniem Kra-
kowa, wsrod wychowankoéw instytucji pomocowych i uczniéw szkot podstawowych oraz
gimnazjow, w wieku od 10. do 15. roku zycia. Badania byly prowadzone za pomoca analizy
konwersacyjnej. Objely bardzo duza liczbe dzieci, prawie tysigc dziewczynek i chlopcow.
W niniejszym tekScie prezentujemy najwazniejsze wyniki badan podmiotowosci dzieci oraz
przedstawiamy wnioski dotyczace relacji dzieci-doro§li w sferze prywatnej i publiczne;.
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Wprowadzenie

Dziecinstwo jest czgécia ludzkiego zycia. Teorie biegu zycia zajmujg si¢ tym okresem
przede wszystkim w wymiarze psychologicznym, natomiast relatywnie malo — w wymiarze
spofecznym. W naszym artykule chcielibySmy wigcej uwagi poswigci¢ czynnikom spotecz-
nym, podazajac za mysla Heleny Z. Lopaty (w naszym kraju bardziej znanej jako Helena
Znaniecka-Lopata, corka Floriana Znanieckiego). Byta ona wspdtautorka i redaktorka
jednej z pierwszych ksiazek na temat zwiazkéw pomigdzy polozeniem réznych populacji
problemowych w roznych okresach zycia, inaczej rzecz ujmujac — na temat badania
probleméw spotecznych wzdtuz czasu, a wigc z uwzglednieniem czynnika temporalnego
(Lopata, Levy 2003).

Bieg zycia obejmuje takie spoteczne korelaty, jak: kohorty wiekowe, pokolenia, normy
i role zwigzane z wiekiem, kolejno§¢ wydarzehh w roznych trajektoriach zycia (rodzin-
nego, zawodowego, towarzyskiego), niezaleznosci i zalezno$ci od innych oraz spraw-
czoéci w podejmowaniu decyzji (Lopata, Levy 2003, s. 4). Podobny zestaw elementéw
w koncepcji biegu zycia wymienia Orli Zaprir: rozwdj w okresie calego zycia (life span
development), sprawczos$¢ jednostek, czasoprzestrze, wyczucie czasu oraz powiazanie
biegdw zycia jednostek (Zaprir 2008, s. 541-542).

Zdaniem Heleny Z. Lopaty i Judith A. Levy, wyodrebnienie dziecifistwa jako swo-
istego, szczegblnego okresu zycia jednostek ,wynikalo z potrzeby spoteczenstwa prze-
mystowego rozwijania nowych dazefi i form socjalizacji dzieci” (Lopata, Levy 2003,
s. 11). W tym okresie zaczgto akcentowaé niekompetencj¢ spoleczna dzieci, potrzebg
ich ochrony, zwigkszenia ich bezpieczefistwa i uwolnienia od zadafi, ktére uprzednio
byly realizowane wspdlnie z doroslymi. Zmniejszyt si¢ zakres prac wykonywanych przez
dzieci, zwiekszyto si¢ obcigzenie naukg szkolna, zmienito si¢ znaczenie aktywnosci dzieci
w ramach zabawy, pracy, wypoczynku, udziatu w zyciu rodziny, zmienito si¢ nastawienie
do seksualno$ci dzieci i zagrozenia ich rozwoju przez wykorzystywanie fizycznie, psy-
chiczne i seksualne przez dorostych itp. W rozwinigtych spofeczenistwach zmiany nastepo-
waly inaczej niz w krajach ubogich, ekonomicznie zaleznych i niepraworzadnych. W tych
ostatnich, dzieci nadal zyja w otoczeniu zagrazajacym ich zyciu i zdrowiu, angazuja si¢
w ekonomiczne utrzymanie rodziny poprzez wykonywanie pracy zarobkowej lub niepfat-
nej pracy w gospodarstwie domowym i mafo czasu po$wiecajg ksztatceniu w roznego typu
szkotach. Wspolczesne opisy zycia dzieci w ubogich dzielnicach miast Ameryki Lacifiskiej
czy Afryki sa $wiadectwem systematycznego doswiadczania przez nie interpersonalnej
przemocy i dewastacji otoczenia, fizycznego i spolecznego (Auyero 2013; Finnegan 2013).

Politycy interesujg si¢ dziecmi i dziecinstwem ze wzgledu na wilasny interes wyborczy.
Przyktadem moze by¢ ustawa ,,No Child Left Behind” (2001) George’a W. Busha czy
raport pt. ,Kazde dziecko si¢ liczy” (2003) rzadu Partii Pracy Wielkiej Brytanii (Cun-
ningham 2010). Opinia publiczna interesuje si¢ najmtodszym pokoleniem z uwagi na
polityke edukacyjna prowadzong w stosunku do dzieci szczeg6lnie uzdolnionych, prze-
ciwdzialanie otytoSci wsrdd dzieci i miodziezy czy tez propozycje dochodu dla nich
(children income). Przyjeta przez nas perspektywa badawcza jest odmienna. Opiera si¢
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na pojeciu podmiotowosci dzieci, respektowaniu ich wlasnej woli i praw, i wykorzystuje
teori¢ Manfreda Liebela. Przedstawiamy wyniki badafi empirycznych przeprowadzonych
przez Katarzyne Ornacka, ktore dostarczaja odpowiedzi na pytanie o subiektywny Swiat,
doswiadczenie dzieci oraz ich rozumienie podmiotowosci i autonomii.

Praca a podmiotowos¢

ChcielibySmy si¢ ograniczy¢ do subiektywnego wymiaru dziecifistwa, w odniesieniu do
naszego kraju, pozostawiajac na boku Zrodla ukazujace odmienne, czasami drastycznie
rozne, formy zycia rodzinnego i spotecznego dzieci w krajach rozwijajacych si¢. Podsta-
wowa kategorig jest dla nas podmiotowos¢ dzieci, a przedmiotem szczegdlnego zaintere-
sowania — warunki utatwiajace lub utrudniajace wzrastanie dzieci jako rdwnorzednych
podmiotow zycia spolecznego. Korzystamy w tym miejscu z prac niemieckiego socjologa
Manfreda Liebela, ktory rozwinal subiektywistyczng koncepcje podmiotowosci dzieci.
Jego badania dotyczyly przede wszystkim pracujacych dzieci w krajach Ameryki Lacif-
skiej 1 Afryki oraz tworzenia si¢ organizacji pracujacych dzieci jako podmiotdw zbioro-
wych. Pordéwnywal tez dziecinstwo w rozwinietych krajach Pétnocy (europejskich) z dzie-
cinstwem w ekonomicznie zaleznych i zap6znionych krajach Potudnia (Afryki i Ameryki
Lacinskiej). Dla M. Liebela najwazniejsza forma urzeczywistnienia podmiotowosci byta
praca i udzial dzieci w ekonomicznym zabezpieczeniu rodziny. Praca jest taka forma
aktywnoSci, ze nie liczy si¢ samo dzialanie, wykonywanie czynnosci, lecz rownie wazny,
a czasami wazniejszy, jest rezultat tych dziatafi, czyli jaki§ wytwor, posiadajacy warto§¢
pieni¢zna.

Dzieci w wigkszoSci wspoOiczesnych krajow europejskich narazone sg na traktowanie
ich jako przedmiotéw, pomimo politycznych i kulturowych uregulowan co do ich wazno-
Sci i naleznego im szacunku. Dzieci czgsto stuzg doroslym do zaspokojenia ich wtasnych
potrzeb, na przykiad potrzeby opieki, ochrony, a czasami odwrotnie — do zaniedbywa-
nia, molestowania czy maltretowania. Liebel podkresla, ze ,,dzieci maja swoje zasadnicze
prawa i sg zdolne do brania udzialu we wszystkich decyzjach, ktore ich dotycza, i do
ostatecznego okreSlenia swojego zycia” (Liebel 2004, s. 25). Prawa te zostaly zapisane
w deklaracjach roznych organizacji mi¢dzynarodowych i w ustawach panstw narodowych
oraz w dokumentach stowarzyszefi zajmujacych si¢ problemami pracujacych dzieci. Na
przyktad ,,Children’s Charter”? zawiera takie prawa, jak: prawo do nauki zawodu, prawo
do pozostania w miejscu zamieszkania, prawo do dostgpu do pomocy prawnej, prawo do
lekkiej i stosownej do wieku i zdolnoSci pracy, prawo do opieki zdrowotnej czy prawo do
samoekspresji i tworzenia wlasnych organizacji itp. (Liebel 2008, s. 40-41).

2 Dokument przyjety na zebraniu organizacji pracujacych dzieci i mtodziezy Republiki Potu-
dniowej Afryki w dniach 27 maja — 1 czerwca 1992 r., bedacy adaptacja Konwencji Praw Dziecka
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Dwa lata p6Zniej, w dniach od 18 do 23 lipca 1994 r., orga-
nizacja dzieci i miodziezy (Movement of Working Children and Youth of Africa) sformulowata
,»12 praw” na zebraniu w Bouake (Wybrzeze KoSci Stoniowej) (Liebel 2008, s. 39-40).
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Liebel podkresla réznice istniejace migdzy krajami Pdtnocy (bogatymi) i Potudnia
(biednymi). W tych pierwszych, dzieci w duzej mierze zostaly pozbawione autonomii,
ze wzgledu na ograniczanie ich dziatad do zabawy i nauki szkolnej oraz wyeliminowanie
uczestnictwa w procesach produkcyjnych. W tych drugich, dzieci sa o wiele wcze$niej
wlaczane do obowigzkéw w rodzinie, opiekowania si¢ mtodszym rodzefistwem, wyko-
nywania obowiazkoéw za stabszych cztonkéw rodziny, podejmowania pracy i uczenia si¢
nowych umiejetnosci zawodowych i spolecznych poza systemem edukacji. Pétnocne (czy
tez inaczej — zachodnie) rozumienie dziecifstwa pozwala dzieciom na posiadanie pewnej
dozy niezaleznoSci i ochrony przed ryzykami, szczegélnie w ramach zabawy i spgdzania
czasu wolnego. Jednak te ustepstwa s robione kosztem aktywnej i odpowiedzialnej roli
dzieci w spoteczenstwie. Dzieci sa praktycznie wykluczane z dorostego zycia i przydzie-
lane do pewnych enklaw, gdzie odbywa si¢ ich rozwo¢j, gdzie sa edukowane i przygo-
towywane do przyszloSci. Wspolczesne europejskie spoleczenstwa radykalnie zmienity
sposob funkcjonowania dzieci w sferze produkcji i zaangazowania ekonomicznego.
W XIX i — czgSciowo — XX w. praca dzieci byta uwazana za co§ normalnego, moralnie
wiadciwego, potrzebnego. PoZniej zjawisko to zaczgto traktowal jako problematyczne,
niewlasciwe, niezgodne z systemem aksjonormatywnym. Praca dzieci stata si¢ synonimem
wyzysku, przyktadem patologii systemu kapitalistycznego, typowym problemem spotecz-
nym, ktdry nalezy ograniczy¢ i nastepnie zlikwidowac, co w rozwini¢tych krajach przemy-
stowych w drugiej potowie XX w. stalo si¢ faktem. Chociaz pewne formy pracy dzieci (np.
dostarczanie gazet czy ulotek) pozostaly w gospodarce i kulturze tych spofeczenstw, to
nabraly charakteru reliktowego w pordwnaniu z takimi aktywnoS$ciami dzieci, jak zabawa
czy nauka szkolna. Sg to aktywnoSci o niskim stopniu odpowiedzialnoSci i ryzyka, ogra-
niczajq si¢ do imitacji i symulacji zycia doroslych, nie daja szans na poszerzenie zaufania
rodzicow do dziecka i dziecka do samego siebie.

Liebel postuguje si¢ rozroznieniem idealistycznej i materialistycznej koncepcji pod-
miotu. Wedtug tej pierwszej, podmiot przede wszystkim cechuje si¢ niezaleznoScia, wol-
noscia, znajduje si¢ poza sytuacjami opresji i represji, dominuje nad innymi podmiotami,
ktore nie posiadaja rownorzednych zasobdw. Natomiast materialistyczna koncepcja pod-
miotu za najbardziej charakterystyczne uznaje dazenie do przezycia, stwarzanie warun-
kow, by zyto si¢ lepiej, wspotprace i wspdldziatanie z innymi podmiotami. Ta pierwsza
koncepcja podmiotu zacz¢la dominowa¢ w polityce i gospodarce pafistw rozwinigtych
ze szkoda dla podmiotowoSci pewnych kategorii spofecznych, na przykiad dzieci. Ideali-
styczne rozumienie podmiotu pomija takie rozwojowe aspekty pracy dzieci, jak zyskiwa-
nie przez nie niezaleznosci, przygotowanie ich do wiaczenia si¢ w dziatalnos¢ gospodarcza
w poOZniejszych fazach zycia, umozliwianie zapoznania si¢ z tymi sprawami, ktorych nie
mozna si¢ nauczy¢ w szkole, czy przygotowanie do udzialu w zyciu publicznym. Praca
moze by¢ forma spotecznej partycypacji, ktora stuzy dzieciom i nadaje im istotnie wigksza
wage w Swiecie.

Odmawianie dzieciom prawa do pracy w czgsci jest reakcja na historyczne naduzycia,
jakie mialy miejsce w okresie intensywnej industrializacji. ,,Pracujace dzieci” staly si¢
synonimem wyzysku i bezwzglednosci systemu kapitalistycznego. W dyskursie publicznym
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okreSlenie ,,praca dzieci” stalo si¢ zwrotem retorycznym uzywanym w opozycji do pojecia
dobrostanu dzieci. Doprowadzito to do wykluczenia najmfodszych pokolen ze sfery pro-
dukgcji i zatrudnienia, bez mozliwosci podmiotowego wyboru. Dziecifistwo zaczeto trakto-
wac jako okres, w ktorym najmtodsi przede wszystkim muszg by¢ chronieni, ograniczeni
w swoich dziataniach ze wzgledu na ,,ich wtasne dobro” i przygotowywanie do nast¢pnego
etapu rozwojowego. Podmiotowo$¢ dzieci zostala zredukowana do konsumpcji, poniewaz
powstat wielki rynek towarow przeznaczonych dla dzieci. Czgsto dochodzi do pomylenia
podmiotowosci dziecka z wolno$cig konsumenta na wolnym rynku oraz do eksploatowa-
nia dzieci jako nie$wiadomych, bezbronnych konsumentéw (np. napojéw gazowanych)
(Liebel 2003, s. 200). W przeciwienistwie do wykorzystywania dzieci w rodzinie lub do
czyndw pedofilii, tego typu wykorzystywanie dzieci poprzez rozbudzanie ich potrzeb kon-
sumpcyjnych i traktowanie przedmiotowe przez firmy nie jest nagtaSniane i pi¢tnowane
przez Srodki masowego przekazu.

Osobiste bezpieczenstwo a podmiotowos¢ dziecka

Prace M. Liebela koncentrujg si¢ na podmiotowoSci dzieci i znaczeniu ich pracy dla
nabywania poczucia sprawstwa i wlasnej wartoSci. Warto w tym miejscu wspomniec
o innych autorach, ktorzy opisuja takze inne formy ograniczania podmiotowosci dzieci
i ich udziatu w zyciu publicznym. Spencer E. Cahill analizuje szeroko rozpowszechnione
praktyki spoteczne, opinie i ,legendy miejskie”, ktdre w istotnym stopniu ograniczajg
dostep amerykanskich dzieci do przestrzeni publicznej. Badania, na ktore si¢ powotuje,
pokazywaly, ze w duzych miastach amerykanskich dzieci byly kontrolowane w celu niewy-
chodzenia poza swoje najblizsze miejsce zamieszkania, a znaczna cze§¢ z nich nie mogta
przebywac na publicznych placach poza domem. Tego typu ograniczenia w samodzielnym
poruszaniu si¢ w przestrzeni publicznej w najblizszym sasiedztwie znajdowaly uzasad-
nienie w popularyzacji pogladu o wigkszym zagrozeniu bezpieczenstwa dzieci w tejze
przestrzeni. Przypadki zagini¢¢ dzieci lub ich wykorzystywania przez osoby postronne
byly bardzo intensywnie nagtasniane przez Srodki masowego przekazu i tworzyly atmos-
fere ,,paniki moralnej” wokot kwestii bezpieczefistwa dzieci. Cahill stwierdza: ,,Programy
telewizyjne, reportaze i przestuchania przed Kongresem pomogly stworzy¢ wrazenie, ze
istnieje jakoby armia ztych, podstepnych dorostych nekajacych i polujacych na dzieci,
ktére odwazyly si¢ zaryzykowac i opusci¢ bezpieczne mury domu lub szkoty” (Cahill
2003, s. 18).

Obecna sytuacja w naszym kraju wyglada podobnie. Stacje telewizyjne i prasa tablo-
idowa bardzo szczeg6towo i dlugo upowszechniaja wiadomosci o dzieciach pozbawio-
nych czasowej opieki dorostych lub dzieciach zaniedbanych. W rezultacie utrwala si¢
przekonanie, ze ,,dzieci muszg by¢ z rodzicami” (lub innymi opiekunami w placowkach
opiekuniczych badz wychowawczych). W przeciwnym razie dzieci moga si¢ sta¢ przedmio-
tem ataku ze strony pedofila, moga zosta¢ skrzywdzone przez przypadkowych dorostych
lub ulec innym wypadkom (np. pokasanie przez psy) itp. Wiadomosci na temat dziew-
czynki zaglodzonej przez rodzicow z okolic Nowego Sacza, dzieci wykorzystywanych
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seksualnie i fizycznie przez rodzicow zastepczych z Leczycy, przypadki pedofilii sg rozpo-
wszechniane, szeroko i dlugo komentowane. Powstaje i utrzymuje si¢ klimat zagrozenia
bezpieczefistwa dzieci, co znajduje wyraz w gloszeniu tezy o koniecznoSci ograniczenia
ich relacji spotecznych, a w efekcie prowadzi do zawegzenia ich $wiata spofecznego do
najblizszej rodziny, czyli rodzicow i starszego rodzefnistwa. Wplyw Srodkdéw masowego
przekazu na tworzenie atmosfery strachu i zagrozenia integralnosci dzieci jest obecnie
bardzo duzy. Jest to zarazem nieuchronny sktadnik zycia wigkszoSci polskich rodzin,
ktore korzystaja z prasy, telewizji i Internetu i prawie codziennie stykaja si¢ z wia-
domoSciami na temat dawniejszych lub aktualnie popeinianych czynéw skierowanych
przeciwko dzieciom. Wiadomo, ze niektdre przypadki sa naglasniane przez media
masowe przez wiele tygodni, a nawet miesiecy. Wiadomosci tego typu dobrze si¢ sprze-
daja i dlatego ich obecno$¢ w §rodkach masowego przekazu jest czesta i powszechna.
Z tego powodu interesujacy jest odbior spofeczny tego typu wiadomoSci oraz spo-
teczne konsekwencje podtrzymywania niepokoju i obaw o bezpieczefistwo dzieci, na
przyktad w postaci ogrodzonych osiedli, monitorowania miejsc publicznych, zakazow
ze strony rodzicdw i wychowawcow, powstrzymywania dzieci przed probami eksploracji
otaczajacego je Swiata.

W przeciwiefistwie do Stanéw Zjednoczonych, w naszym kraju lek o zycie, zdrowie
i prawidlowy rozwdj dzieci nie jest wzmocniony medialnymi informacjami na temat
masowych morderstw dokonywanych w szkotach przez niezréwnowazonych ucznidw.
Wydaje nam si¢ jednak, ze ograniczanie podmiotowoSci dzieci i ich potencjalu rozwo-
jowego, tworzenie swoistych zamkni¢tych mini§wiatow spotecznych opartych na lgku
przed nieznajomymi, klimat realnego lub wyimaginowanego niebezpieczefistwa obecnego
poza rodzinnym domem i szkotag — Ze wszystko to istnieje rOwniez w naszym kraju.
Co wigcej, zjawiska te wymagaja analizy i refleksji badawczej. Ponizej przedstawiamy
wyniki badaf empirycznych nad dzieémi, prowadzonych z perspektywy subiektywistycznej
i podmiotowe;.

Dziecko jako sprawczy podmiot dzialania
— wybrane wyniki jakoSciowych badan empirycznych

Dziecifistwo tworzy wielowymiarowa, zrdznicowang i bogata przestrzen teoretyczno-
-badawcza, w ktorej centralne miejsce zajmuje dziecigca perspektywa widzenia Swiata
oraz jego bezpoSredniego doswiadczania w relacji z innymi. Przyjmujac zalozenie, ze
dziecko kreuje swdj swiat spoleczny, aktywnie funkcjonujac w swoim Srodowisku zycia
postanowiono zbada¢, jaki obraz dziecka i dziecifistwa wylania si¢ z narracji tych, kto-
rzy stanowig gtowna grupe ekspertéw — dzieci bezpoSrednio do$wiadczajacych bada-
nego fenomenu. Mozliwo$¢ poznania sposobow interpretowania indywidualnych znaczen
i symboli wyrazanych przez dzieci odslania przede wszystkim osob¢ dziecka. Jednocze-
$nie, stwarza dorostym szans¢ na zbudowanie autentycznej relacji i podjecie bardziej
skutecznych dziafan.
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Rozwazania na temat dziecifstwa i jego spotecznego charakteru stanowily zasadnicza
cz¢s$¢ badan empirycznych prowadzonych w latach 2010-20123 wérdd dzieci, ktore pet-
nity role gtéwnych ekspertow w definiowaniu problemu dziecifistwa i zwigzanych z nim
determinantdw, oraz doroslych, ktérzy pozostawali w bezpoSredniej relacji z dziemi
ze wzgledu na wspolpracg z placowkami opiekunczo-wychowawczymi lub zatrudnienie
w nich. W grupie respondentéw w wieku 10-15 lat znalazto si¢ pieset dzieci uczesz-
czajacych do placéwek opiekuniczo-wychowawczych w Matopolsce* oraz pigéset dzie-
wiecdziesiat troje dzieci reprezentujacych szkoly podstawowe i gimnazjalne z terenu
wojewddztwa malopolskiegod. Istotnymi kryteriami doboru proby byly: wiek — faza
wezesnej adolescencji, typ rodziny — wieloproblemowa, nieradzaca sobie z realizacjg
funkcji opiekunczo-wychowawczej oraz ,przynaleznos¢” instytucjonalna®. Omawiane
dalej wyniki uzyskano w badaniach prowadzonych wsrdd dzieci. Uzupelnienie badanego
obrazu dziecifistwa z perspektywy najmlodszych stanowita analiza wypowiedzi dorostych
zaangazowanych w pomoc spoleczng i opieke nad dzieémi, ktdre reprezentowaly rézne
stanowiska oraz instytucje’, jednak z uwagi na omawiang problematyke ten watek nie
zostanie poddany analizie.

W grupie badanych dzieci, ktore reprezentowaly instytucjonalne formy wsparcia, prze-
prowadzono facznie pigéset indywidualnych wywiadow pogiebionych, analizie poddano
tez pigéset rysunkow rodziny opartych na skojarzeniach oraz pigcset testow w skali ,,Jak
sobie radze” (JSR) i Skali Kompetencji Osobistych (SKOs)8. W drugiej grupie badanych
— pordwnawczej — znalazly si¢ dzieci w takich samych przedziatach wiekowych, wybrane
losowo ze szkot podstawowych i gimnazjalnych znajdujacych si¢ na terenie Malopolski.
Materiat zostat zgromadzony na podstawie zbiorowych studiow przypadku oraz tech-
niki ankiety®. Jego analiza pozwolita zidentyfikowa¢ mechanizmy, ktére maja wplyw na

3 Badania empiryczne zostaly przeprowadzone przez K. Ornacka i jej zespdt badawczy w ramach
projektu badawczego habilitacyjnego NN 116 013339 ze srodkéw MNiSW na lata 2010-2012.

4 Dzieci, ktore znalazly si¢ w badanej grupie, uczgszczaly do placowek wsparcia dziennego
(byly to m.in. dzienne o§rodki socjoterapii, Swietlice socjoterapeutyczne TPD, centra profilaktyki
i edukacji spotecznej) lub przebywaly w placowkach opieki calodobowej (domy dziecka, rodzinne
domy dziecka, rodziny zastgpcze, pogotowia opiekuficze).

5 Docelowo grupa ta miata liczy¢ 500 dzieci, jednak — ze wzgledu na rdzng liczebno$¢ uczniow
w poszczeg6lnych szkofach i klasach — w badaniach wzigly udzial 593 osoby.

6 Uznano, ze dobor grupy wedlug takich kryteriow wplywa na postrzeganie przez dzieci ich
spotecznego $wiata. Uzyskane wyniki badania pokazuja specyficzne sytuacje w relacjach dzieci-
dorofli, przy czym nalezy je traktowaé ostroznie ze wzgledu na stosowane przez dzieci o tzw.
zranionej tozsamosci strategie obronne, ktdre zostaly potwierdzone przez dorostych, pracujacych
z najmtodszymi w placéwkach opiekuniczo-wychowawczych.

7 Wsrod badanych w wieku od 19 do 51 lat znalezli si¢ pracownicy socjalni, pedagodzy, socjo-
lodzy, psycholodzy, wychowawcy, kierownicy i dyrektorzy instytucji.

8 Sposrod pigciuset wypelnionych zestawow, do analizy wykorzystano 349 testow JSR oraz 349
testow SKOs.

9 Narzedzia kwestionariuszowe opracowane w ramach techniki ankiety, jak i zbiorowych
studiow przypadku zostaly podzielone na obszary badawcze. Nalezy zaznaczy¢, ze oba narz¢dzia
zawieraly wylacznie pytania otwarte.
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przyjmowane przez dzieci postawy wobec dorostych. Lacznie w badaniach wziely udzial
593 osoby, ktore wypetnity kwestionariusz ankiety zawierajacy osiem pytan otwartych,
a sposrod nich 500 osob, ktore wypetnity dodatkowo skale ,,Jak sobie radzg” oraz Skale
Kompetencji Osobistych!). W grupie doroslych material zostal zgromadzony na pod-
stawie zbiorowych studiow przypadku oraz techniki ankiety. W badaniach z udzialem
tej grupy respondentéw znalazto si¢ poczatkowo 500 os6b — studentdéw oraz przed-
stawicieli instytucji pomocowych, lecz po wstepnej analizie zgromadzonego materiatu
do dalszego opracowania wiaczono dane uzyskane od 463 0sdb. SpoSrdd pigciuset osdb
wybrano pigtnascie, ktore ze wzgledu na zajmowane stanowiska w instytucjach zdefi-
niowano jako realizatorow polityki rodzinnej, i z nimi przeprowadzono indywidualne
wywiady poglebione.

Przyjeta w badaniach metodologia miata charakter komplementarny — obejmowata
zardwno jakoSciowe, jak i iloSciowe metody i techniki badawcze. Wynikata réwniez
z zalozonych celéw badawczych, charakteru i dostgpnosci wiedzy oraz specyfiki badanych
0s0b. W rezultacie uzyskiwanie danych empirycznych odbywato si¢ poprzez wykorzysta-
nie techniki indywidualnych wywiadéw pogtebionych, techniki ankiety oraz zbiorowego
studium przypadku (collective case study). Oprocz tego analizie poddano réwniez liczne
dane zastane (raporty z badan, dane statystyczne instytucji, publikacje oraz czasopisma
o zasiegu krajowym i mi¢dzynarodowym omawiajace badania nad zjawiskiem dziecif-
stwa)!l. Jak wspomniano, podstawowym narzg¢dziem wykorzystywanym podczas rozmow
z badanymi byt scenariusz wywiadu podzielony na obszary badawcze, wokot ktorych
badani kreowali swoje spoteczne Swiaty. Wirdd wielu omawianych watkdw znalazly sig:
dziecifstwo jako status spoleczny, dziecko w §wiecie wartosci, dziecko jako kompetentny
aktor spoteczny, dziecko w relacji z innymi — doroslymi, dziecko w kontekscie zmiany,
dziecko i jego przestanie dla dorostych. Eksplorowane obszary zasadniczo dotyczyty kre-
owanego spolecznie i bezpoSrednio doSwiadczanego dziecifistwa, a zatem tego, co ma
miejsce ,tu i teraz”. Przeprowadzone badania pozwolily zgromadzi¢ obszerny material
empiryczny, ktory §wiadczy o zlozonoSci i wielowymiarowoSci analizowanego zjawiska.
W trakcie analizy i interpretacji konieczne bylo polozenie akcentu na to: (a) w jaki spo-
sOb dzieci konstruujg swoje dziecinstwo; (b) czy w tym procesie traktuja siebie jako pod-
mioty wlasnych dziatan, zwigkszajac mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu spofecznym; (c) do
jakiego stopnia i w jakich wymiarach przyjmowana jest w instytucjach perspektywa pod-
miotowosci dziecka, jak i to, w jaki sposob ta perspektywa moze si¢ przyczyni¢ do wpro-
wadzenia nowych rozwiazan czy metod pracy w zakresie pomocy spolecznej i opieki nad
dzieckiem, w tym pracy socjalnej, w Polsce!2.

10 Sposrdd pigciuset wypelnionych zestawow, do analizy wykorzystano 349 testow JSR oraz 349
testow SKOs

11 Szczegblowa analiza zalozen metodologicznych badan empirycznych: Ornacka (2013).

12 Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania, instytucjonalna perspektywa podmiotowoSci
dziecka oraz jej zastosowanie w obszarze pracy socjalnej nie zostang poddane analizie. Na ten
temat: Ornacka (2014), s. 81-96.
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Dziecko jest Swiadomym podmiotem w procesie wiasnego rozwoju, o czym przekonujg
badacze od potowy lat 70. XX w., odwolujac si¢ do nowej antropologii dzieckal3. Tezg
o tym, ze dzieci sa kompetentne, potwierdzaja takze badania przeprowadzone migdzy
innymi przez Kazimierza Jankowskiego (1980), Bogustawa Sliwerskiego (2007) czy Marie
Szczepska-Pustkowska (2011). Autorzy ci wskazuja okreSlone przestrzenie (psychicznag
— wewngtrzna, lub fizyczng — zewnetrzng), w ktérych obrebie dziecko ma mozliwosé
decydowania i ponoszenia odpowiedzialnoSci, czyli jest kompetentnym podmiotem. Pod-
miotowo$¢ przejawia si¢ w szczegOlnym sposobie traktowania dziecka, ktdry zdaniem
Bozeny Gulli ,,polega na [...] szacunku, przypisywaniu mu autorstwa wlasnych dzialan,
pozostawianiu mozliwosci podejmowania decyzji, uznawaniu prawa do rozwoju w nie-
narzucanym kierunku, na akceptowaniu osoby, mimo braku akceptacji niektdrych jego
zachowan, w koficu na zaniechaniu dzialan zwigzanych z ponizaniem, dewaluowaniem,
oSmieszaniem i ignorowaniem w relacjach” (2009, s. 64). Zgodnie z powyzsza tezg pod-
miotowe traktowanie dziecka oznacza mig¢dzy innymi: powazne ustosunkowywanie si¢ do
niego, akceptowanie jako osoby, wzajemne zrozumienie, poszanowanie, przestrzeganie
granic i jasne zdefiniowanie pozycji dziecka w strukturze rodzinnej (lub instytucjonalnej
— w sytuacji braku rodzicéw), przestrzeganie prawa dziecka do podejmowania wyborow
zyciowych, zachgcanie go do wyrazania wlasnego zdania oraz opinii na temat spraw,
ktore moga przyczyni€ si¢ do poprawy jego spoltecznego funkcjonowania, wstuchiwa-
nie si¢ w sprawy i problemy dziecka (powazne podejscie do jego probleméw), uznanie
dziecka za kompetentnego komentatora wlasnego zycia, zgode (w sensie akceptacji) na
wlasng przestrzen dziatania i przezywania dziecka oraz autonomiczne podejmowanie
przez nie decyzji, partnerskie podejscie rozumiane jako uczestniczenie (partycypowanie)
dziecka w zyciu calej rodziny na dostosowanym i odpowiednim do jego psychospolecz-
nego rozwoju poziomie. Z drugiej strony, przedmiotowe traktowanie polega na: igno-
rowaniu dziecka w relacji z dorostymi, nieangazowaniu si¢ w jego problemy, oSmiesza-
niu i dewaluowaniu jego pozycji, opinii czy zachowania ze wzgledu na wiek oraz brak
doswiadczenia, narzucaniu dziecku dorostej koncepcji zycia i zachowania bez mozliwo-
Sci wyrazenia przez nie wlasnej opinii, wprzeganiu dziecka do prac i zadan przekracza-
jacych jego sily (np. przejmowanie przez dziecko rol rodzicielskich, praca zarobkowa
»ha ulicy” itp.).

Na czym zatem polega specyfika relacji ,,matego cztowieka” z dorostymi? Z przepro-
wadzonych badafi wynika, ze w relacji dziecko—dorosty dochodzi do naruszenia zasad
kluczowych dla budowania podmiotowoSci, co rowna si¢ przedmiotowemu traktowaniu
najmtodszych. Nie ma znaczenia, czy dziecko jest wychowankiem instytucji pomocowej
czy tez cztonkiem sprawnie funkcjonujacego systemu rodzinnego. Instrumentalne podej-
Scie dorostych, pozbawione empatii oraz szacunku wobec drugiej osoby prowadzi predzej
czy p6zniej do powaznych zaki6cefi w komunikacji, a w konsekwencji uruchamia lawing
probleméw nie-do-rozwigzania.

13 Nalezg do nich szwedzka psycholog Margaretha Broden oraz dunski terapeuta rodzinny
Jesper Juul, ktdrzy uzywaja terminu ,.kompetentne dziecko” w stosunku do najmiodszych.
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Kluczowym czynnikiem, ktory w istotny sposdéb warunkuje zachowania dorostych
wobec dzieci, jest wiek oraz zwigzany z nim niski poziom wiedzy i doSwiadczenia dziecka.
Przyczynia si¢ on zaréwno do lekcewazenia komunikatow przekazywanych dorostym
przez najmtodszych, poniewaz nie wpisujg si¢ one w identyfikowane przez dorostych
schematy interakcyjne, jak tez do ograniczania mozliwos$ci podejmowania przez dziecko
dzialan ,,pomocowych”. Rola dorostych — rodzicow lub opiekunéw — jest udzielanie
wsparcia, pomocy czy podejmowanie decyzji za dziecko badZ na jego rzecz, natomiast
rolg dziecka jest przyjmowanie pomocy oraz podporzadkowanie si¢ decyzjom dorostych.
Nieliczne przypadki zaangazowania dzieci w udzielanie pomocy dorostym odstaniaja defi-
cyty kompetencyjne rodzicow. W rezultacie, chcac umocni¢ swoja pozycje w strukturze
rodzinnej, doro$li przyjmujg autorytarng postawg wobec dzieci.

Badani zwracaja uwage na asymetryczno$¢ w relacji z dorostymi oraz istniejace
w rodzinie stosunki wladzy. Egzekwowanie postuszenistwa jakby zwalnia dorostych z wstu-
chiwania si¢ w problemy swoich dzieci. Pozwala to dorostym na dyktowanie dzieciom
warunkow (wspot)pracy, spetnianie wtasnych oczekiwan i zaspokajanie wasnych potrzeb.
Zdarza si¢, ze dorosli angazuja (w istocie za$§ wykorzystuja) dzieci w swoje niezrealizo-
wane projekty pod pozorem powaznego ich traktowania. Latwowierno$¢ dziecka oraz
nieumiejetno$¢ odczytywania przez niego ukrytych komunikatow powoduja, ze przyjmuje
ono takie zadanie z zadowoleniem. Jednak z czasem to wyzwanie, ktéremu dziecko nie
potrafi sprosta¢, wywoluje frustracj¢ oraz wewngtrzny sprzeciw, ktore zaleznie od oko-
liczno$ci moga zosta¢ ujawnione badZ tez nie. Sposob i forma komunikowania przez
dorostych o zadaniach, ktére maja wykona¢ dzieci, naruszaja podstawowe zasady kon-
stytuujace podmiotowo$¢. Nieustajaca krytyka, moralizatorski ton, podniesiony gtos
i wymuszanie natychmiastowego wykonywania polecefi pozbawiaja najmtodszych prawa
do szacunku oraz mozliwosci podejmowania decyzji. Trudny i niezrozumialy jezyk, wie-
lowatkowos¢ w przekazywaniu komunikatdéw oraz rutyna dorostych utrudniajg zaktocone
relacje, wywotujac u dzieci stan napigcia emocjonalnego.

Wiek determinuje nie tylko poziom wiedzy i doSwiadczenia najmtodszych, ale row-
niez wplywa na sposob wykorzystania zasobow i potencjalu rozwojowego dziecka przez
dorostych. W codziennych interakcjach przejawia si¢ to albo w pozbawianiu najmiodszych
mozliwosci decydowania w jakichkolwiek sprawach, albo w delegowaniu zadan, ktore
zdecydowanie wykraczaja poza mozliwosci i kompetencje dziecka, po to aby potwier-
dzi¢ jego brak gotowosci i niedojrzatos¢. W rezultacie, wiedzac, ze nie mogg polegac
na najmtodszych czlonkach swojej rodziny, to doroSli podejmuja wszelkie decyzje. Tym
samym przyczyniaja si¢ oni do ograniczenia przestrzeni dziatania dziecka — tak istotnej
W procesie jego rozwoju i usamodzielniania.

Niski poziom kompetencji rodzicielskich w zakresie realizowania funkcji opiekun-
czo-wychowawczej oraz budowania relacji opartych na wzajemnym szacunku dla zasad
prowadza do stosowania niespOjnego zestawu regut przez dorostych, rozwigzywania pro-
blemow sita (podejScie restrykeyjne) badz przez perswazje i odpowiedzialnos¢ (podejscie
przyzwalajace) oraz do naruszania zasad podmiotowosci dziecka. Najczgsciej przejawia
si¢ to w niekonsekwentnych postawach doroslych, destrukcyjnych wzorcach zachowan,



Podmiotowos¢ dziecka w rodzinie i w sferze publicznej 73

sktadajacych si¢ na swoisty taniec btednej komunikacji, ktory jest odruchowo wykony-
wany w sytuacjach konfliktowych. Zdaniem najmiodszych, rodzice ,,nigdy nie przyznaja
si¢ do popetnionych bledéw” i ,nie przepraszaja”’. Ponadto, jak wynika z wypowiedzi
dzieci, stosowane przez nich sankcje nie zawsze sa adekwatne do przewinienia, a czgsto
uzaleznione od nastroju, nie potrafig si¢ migdzy sobg porozumie¢ i nie maja wypraco-
wanego wspolnego stanowiska w danej sprawie (,bo mama méwi: idZ do taty, a on: idz
do mamy, i Zadne nic nie wie”, ,jak tata co$ kaze i mama réwnocze$nie, to nie mogg si¢
rozdwoic”), skupieni sa na osigganiu tylko swoich wiasnych celow, ktore czgsto pozostaja
w sprzecznoSci z potrzebami dziecka.

Coraz cz¢sciej, jak wynika z przeprowadzonych badan, doro§li zawlaszczajq przestrzen
dziecka, przyznajac sobie prawo do narzucania kierunku jego rozwoju. W rezultacie dzie-
cinstwo przestaje by¢ beztroskim okresem, w ktdrym dziecko ma mozliwo$¢ poznawania
Swiata i otaczajacych go ludzi przez swobodng zabawe. Dziecko staje si¢ projektem swo-
ich rodzicdw badZ opiekundw, ktdrzy nadaja mu cechy pozadanego produktu, starajac
sie je za wszelka cene dostosowaé do wymogow wspolczesnego swiatalt. Budowanie toz-
samosci dziecka odbywa si¢ na fundamentach relacji wladzy-podlegtosci, ktéra poprzez
surowa dyscypling, w istotny sposob ogranicza autonomi¢ dziecka. Swoboda, odpoczynek,
spokoéj oraz przestrzen i czas dla siebie — to pragnienia zaréwno miodszych, jak i star-
szych dzieci.

Okres dojrzewania, towarzyszace mu zmiany nastroju i czgsto skrajne emocje, a takze
naturalna potrzeba kreowania przestrzeni wolnosci i niezaleznoSci przez dziecko sg trudne
do zaakceptowania przez dorostych, co prowadzi do ponizania, oSmieszania i ignorowania
najmtodszych w relacjach z opiekunami. W narracjach badanych dzieci wyraZnie zaryso-
wuje si¢ proba okreslenia na nowo swojej pozycji w strukturze rodzinnej i rowiesniczej.
To nowe miejsce w rodzinie jest jakoSciowo odmienne, poniewaz przemiany w rozwoju
psycho-spotecznym i emocjonalnym dziecka daja mu poczucie sily, mobilizuja do stawia-
nia oporu dorostym (,,jestem wigkszy, jestem dorosly i nie musze stuchaé¢ rodzicow”),
zwlaszcza kiedy czujg poSrednie wsparcie réwieSnikow, ktorzy znajduja si¢ w podobnej
sytuacji. Najmtodsi pragna zasmakowa¢ dorostoSci poprzez przejecie rdl rodzicielskich.
W ich rozumieniu oznacza to poszerzenie przestrzeni wolnosci, ktora w dziecifistwie byla
ograniczona przez dorostych calym systemem nakazow i zakazéw. Swoim odmiennym
zachowaniem mlodzi ludzie chcg pokazaé, ,ze tez majq jakie§ prawa i nie sg calkowi-
cie zalezni od rodzicow” i Ze mozna ich traktowaé powaznie, gdyz podejmujac trudne
wybory, potwierdzaja swoja odpowiedzialno$¢. Przekora dziecka i stanowczo$¢ oraz
sztywno$¢ dorostego stanowia mieszanke wybuchowa, ktéra prowokuje konflikt, czesto
trwajacy zbyt dtugo. Walczac o wlasng pozycje¢ w rodzinie czy grupie, dzieci pragng poka-
zaé, ze sg odwazne, wartoSciowe, Ze mozna na nich polega¢ i ze nie sg gorsze od swoich
rowiesnikow. Zdarza si¢ i tak, ze za wszelka cene chcg zwrdci¢ na siebie uwage swoich
najblizszych, ktorzy dotychczas nie poswigcali im duzo czasu badZ ich nie akceptowali.

14 Swiadcza o tym liczne badania, m.in. amerykanskie i brytyjskie, zob.: Anderegg (2004),
Jardine (2005), Levine (2006), Manne (2005).
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I odwrotnie, nie utozsamiajg si¢ z wtasnymi rodzicami, chca si¢ od nich odcigé. Proces
przeksztatcania swojej pozycji w rodzinie i grupie, poszukiwania i definiowania tozsamo-
$ci nierozerwalnie wigze si¢ z dagzeniem dzieci do samodzielnoSci oraz niezaleznosci. Pro-
wadzi to do wykreowania wlasnej przestrzeni wolnoSci, w ktdrej beda mogly wprowadzié
w zycie dotychczas zarezerwowane dla dorosltych hasta, takie jak swoboda w dziataniu,
wlasne prawa, doSwiadczanie zycia, realizacja marzen, indywidualna droga budowania
wlasnego wizerunku, wolno$¢ ,,do” oraz wolnos¢ ,,od”. Pragnienie zbudowania wlasnego
Swiata w dochodzeniu do niezaleznoSci powoduje, ze dzieci nie angazuja si¢ i nie stu-
chaja zadnych gloséw dorostych, uznajac, ze same znalazly juz odpowiedzi na nurtujace
je pytania.

Nieprzestrzeganie zasad podmiotowoSci w procesie budowania zrgbow tozsamosci
dziecka zostato potwierdzone w badaniach w odpowiedziach na pytanie o powody, dla
ktorych doroslym zalezy na tym, aby najmtodsi wykazali gotowo$¢ do stuchania swo-
ich opiekunéw. Badani definiujg swoja relacj¢ z rodzicami wprost jako asymetryczng
— podporzadkowang i dajaca dorostym prawo do wykorzystywania posiadanej wiadzy
jako instrumentu w procesie wychowania. Grzeczne dziecko to postuszne dziecko, ktore
tatwo mozna ukierunkowa¢ w dowolng strong i ktdre zinternalizuje takie zasady, jakie
zostang mu narzucone, bez sprzeciwu czy stawiania oporu. Pozycja dorostych jest z zato-
zenia dominujaca i dzieki temu pragng oni wyegzekwowaé nalozone na dziecko obo-
wigzki. Licza na to, ze w ten sposob beda szanowani przez najmtodszych i stang si¢ dla
nich autorytetami, osobami godnymi nasladowania. Czy jednak mozna zbudowa¢ dobra
relacj¢ z dzieckiem, oparta na szacunku, godnoSci i samostanowieniu, w sytuacji gdy
wszelkie dziatania podejmowane przez dorostych sa ukierunkowane na pokazanie swojej
wiladzy? Przywotajmy zatem kilka przykiadow:

,»Bo chca mie¢ nad kim§ wladze i to akurat sa dzieci” [Kinga, 11 (327)].

,Dorosli chca, aby dzieci ich stuchaly, bo dorosli sprawuja wtadze” [Maja, 12 (105)].
»Czasami doroSli chca jedynie podkreS§li¢ swoja pozycje w rodzinie, ma to miejsce
szczegOlnie, gdy dziecko jest juz starsze i bardziej samodzielne, wtedy rodzice zakazujg
dla zasady”[Mikotaj, 14 (321)].

»Dlatego, bo chca, zeby dzieci mialy do nich szacunek, a jak si¢ kogo$ stucha, to si¢
w ten sposdb okazuje szacunek” [Kamil, 15 (268)].

Liczne wypowiedzi wskazuja na to, ze poprzez surowa dyscypling oraz decyzje pode;j-
mowane za dziecko, a dotyczace kierunku jego rozwoju, rodzice zaspokajaja swoje ambi-
cje, zmierzaja do osiagniecia postawionych celow i zwigkszaja poczucie wlasnej wartoSci.
W rezultacie dziecko staje si¢ przedmiotem oddziatywar oraz biernym odbiorca wzorcow
spotecznych i kulturowych. Takie ,,zaprojektowane” przez doroslych dziecko spelnia ich
oczekiwania. Co wazniejsze, jest tak uksztaltowane, ze tatwo nim kierowac.

Z drugiej strony, najmtodsi chronig swoich opiekunéw, ttumaczac ich niespdjne zacho-
wanie oraz czesto obojetng postawe. Uwazaja, ze zaleta doroslosci jest posiadanie wigk-
szej wiedzy i doSwiadczenia. Madros$¢ i dojrzato$¢ dorostych sprawia, ze dziecko uznaje
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prymat rodzica w ich relacji, a zatem nie sprzeciwia si¢ temu, aby by¢ postusznym swoim
bliskim. Jednocze$nie, zdaniem badanych, akceptacja wtadzy rodzica czy opiekuna nie
jest jednoznaczna z uznaniem prawa do wykorzystywania i ponizania dziecka oraz nie-
uzasadnionego dewaluowania jego wartosci.

Istotnym aspektem, na ktory zwracaja uwage badani, jest takze pelnienie obowigz-
kdéw opiekuniczo-wychowawczych, stad postuszefistwo dzieci jest niezbgdne w codzienne;j
komunikacji. Mozna wymieni¢ dzialania podejmowane przez rodzicéw skupione na dora-
dzaniu, ttumaczeniu, pomaganiu, kontrolowaniu czy upominaniu, dzigki ktdrym rodzic
ma mozliwo$¢ w skuteczny sposob chroni¢ najmtodszych przed popetnianiem przez
nich bledow, przed zachowaniami innych osob, przed niebezpieczefistwem lub choroba.
W rezultacie wywiazywania si¢ z obowiazkOw rodzicielskich oraz aktywnego zajmowania
si¢ dzieckiem mozliwe jest jego wychowanie na wartoSciowego cztonka spoteczefistwa
obywatelskiego.

Postuszefistwo dziecka wobec dorostych moze by¢ takze rozumiane pozytywnie
— jako stuchanie tego, czego doro§li cheg nauczy¢ najmtodszych. Przekazywanie wartosci
rodzinnych oraz nabywanie umiejetnosci wspolzycia spolecznego odbywaja si¢ zazwyczaj
w procesie wychowania. W trosce o dobro dziecka, o jego przyszio$¢ oraz z obawy przed
niebezpieczenstwami dorosli chca, aby dzieci angazowaly si¢ w relacje z nimi. Bez wat-
pienia rodzicom zalezy takze na dobrym kontakcie ze swoim dzieckiem, stad starania
0 jego uwage oraz inwestowanie we wspolnie spedzony czas.

Okres dziecifistwa charakteryzuje szczegdlna wrazliwo$¢ oraz podatno$¢ na zranienie,
stad w relacjach z doroslymi badani najbardziej cenig sobie wspdlne zabawy, doswiad-
czanie i przezywanie czasu, wzajemny szacunek i powazne ustosunkowanie si¢ do pro-
bleméw — 1 tych miodszych, i tych starszych. Jesli te potrzeby nie zostaja zaspokojone,
wowczas pojawiaja si¢ konflikty na tle rywalizacji o najbardziej uprzywilejowana pozycje
w systemie rodzinnym.

Drieci i dorosli w dialogu?

Dzieci jako kategoria spoleczna stanowig mniejszo$¢ w tym sensie, ze przez swoja odmien-
nos¢ (wiek, rozwoj psychospoleczny i emocjonalny, problemy, ograniczenia prawne itp.)
sa narazone na funkcjonowanie poza gléwnym nurtem zycia spotecznego. W narracjach
badanych wprawdzie pojawia si¢ okreSlenie ,,mniejszo$¢”, lecz w przeciwnym znaczeniu.
Chodzi o to, by dorosli nie uwazali swoich dzieci ,,za mniejszos¢ jakas$ i zeby je tez sza-
nowali, bo one tez majg uczucia i tez kiedy$ dorosna” [Magda, 13 (9)]. Doswiadczenia
zgromadzone w dziecifistwie beda stanowily podstawowy pakiet zasad i wartoSci zinter-
nalizowanych przez dzieci, a przekazanych przez dorostych. ,,To, co teraz doro§li robig
z nami, to my bedziemy przekazywaé swoim dzieciom, a nasze dzieci dalej” [Magda,
13 (9)].

Postawa opiekuncza, troska o zaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka wyrozu-
miato$¢, okazywanie czufosci nie musza oznacza¢ godzenia si¢ na wszystkie zachcianki
dzieci. Wbrew pozorom, badani domagaja si¢ wypracowania zasad, wedlug ktorych
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mogliby podazaé, tyle ze zasady te powinny by¢ identyczne dla wszystkich dzieci w rodzi-
nie lub placowce. Oto jeden z licznych przyktadow:

,Zeby byli sprawiedliwi, zeby mieli szacunek na pewno do drugiej osoby, osob, zeby
dbali o rodzing i zeby cieszyli si¢ tym, co maja” [Ania, 13 (41)].

Dziecifistwo to szczegdlny okres, w ktorym mamy do czynienia z intensywnym wzro-
stem i dojrzewaniem intelektualnym dzieci, jak rowniez zaspokajaniem ich potrzeb przez
dorostych. Nie oznacza to jednak, ze mozna traktowac dzieci jako ,,gorszy gatunek”
czlowieka, ktoremu nie naleza si¢ prawa. Przez ustanowienie praw dzieci w pafistwie
dziecko staje si¢ podmiotem, petnoprawnym obywatelem, ktéremu przystuguje prawo
do odpowiednich warunkow zycia, do prawidiowego wychowania i rozwoju. Szczegélne
okolicznosci sprawiaja, ze dziecko wymaga specjalnej ochrony dorostej czgsci spoteczen-
stwa ze wzgledu na swoja niedojrzatos¢ psychofizyczna, spoteczno-moralng i zyciowa.
Warto jednak zauwazy¢, ze prawa te zostaly stworzone przez dorostych, ktérzy w cza-
sach wspofczesnych za wszelka cen¢ probuja je lekcewazyC. Liczne przyktady w zgro-
madzonym materiale badawczym wskazuja na to, ze ,,dzieci maja takie same prawa,
co dorosli, i wszystko wiedza, ale musza si¢ tego tylko nauczy¢” [Gabrysia 12 (54)].
Jednocze$nie badani podkreSlaja, ze ich prawa sa lamane, chociazby przez autory-
tarny styl wychowania w rodzinie, oSmieszanie, zawstydzanie oraz publiczne upokarza-
nie. Przestrzeganie praw dziecka wigze si¢ z jego poznaniem oraz zrozumieniem jego
potrzeb. Im czeSciej rodzice zauwazaja nawet najdrobniejsze sukcesy swoich dzieci,
zdobywaja si¢ na pochwale, tym bardziej dziecko stara si¢ udowodnié, ze potrafi by¢
coraz lepsze.

Dziecifistwo jest niewatpliwie czasem zabawy, przygotowaniem do dorostosci, tyle ze
calkowita zalezno$¢ od dorostych oraz brak mozliwosci podejmowania decyzji, dysku-
towania o problemach czy negocjowania zasad utrudniaja (a czasem nawet uniemozli-
wiaja) nabywanie kompetencji spotecznych, obnizaja szanse objecia kontroli nad wia-
snym zyciem. W rezultacie przyczyniaja si¢ do tego, ze dzieci stajq si¢ bardziej podatne
na zranienie i wypadni¢cie poza gtéwny nurt zycia spotecznego. Zwigkszenie czy wzmoc-
nienie kontroli przez dorostych pozbawia jednak dzieci mozliwosci sprawczych i wplywa
na przedmiotowe ich traktowanie (dziecko jako wlasno$¢ dorostych). Dziecko nie jest
rozpatrywane jako autonomiczny podmiot posiadajacy okreSlone zasoby, na ktdrych
mozna by budowa¢ oraz rozwija¢ kapital ludzki.

Z badan wynika, ze dzieci potrzebuja uwagi doroslych, wsparcia, zyczliwosci oraz
powaznego traktowania. Rzecz w tym, ze majac §$wiadomo$¢ swojego wieku oraz praw
i przywilejow w rodzinie (chociaz nie zawsze potrafig o nich opowiada¢ otwarcie i pre-
cyzyjnie), tym bardziej oczekuja w kontaktach z dorostymi, w codziennej komunikacji,
ze ich sprawy, trudnosci czy problemy beda zauwazane i dyskutowane. Niskie kompeten-
cje spoteczne oraz umieje¢tnosci komunikacyjne dorostych sprawiaja jednak, ze zamiast
rozmawia¢ z dzieémi, wolg gdy ich pociechy spedzaja czas wolny ogladajac telewizje,
odrabiajac lekcje lub pracujac na komputerze.
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Warunkiem skutecznej komunikacji i wychowania jest jednoczesne wystepowanie
triady postaw, a mianowicie: (a) empatii — czyli zdolnosci wczuwania si¢ w uczucia
i sposob rozumowania drugiej osoby, (b) akceptacji — czyli szacunku dla osoby i przy-
jecia jej bez stawiania dodatkowych warunkéw bez wzgledu na jej aktualne zachowanie,
oraz (c) kongruencji — czyli zgodnoSci reakcji dorostego z tym, co rzeczywiscie czuje,
bez ukrywania, udawania, maskowania si¢ (Rogers 1991). Jesli zachowanie dorostych jest
rzeczywiscie spontanicznym wyrazeniem ich autentycznej postawy, a nie tylko techniczng
sztuczka, to druga osoba czuje si¢ w tej relacji bezpieczna i moze w pelni rozwija¢ wlasne
mozliwosci

Dzieci od urodzenia sg istotami spotecznymi, ktdre potrafig wyznaczaé granice i tre§¢
swojej integralno$ci. Potrafia podejmowaé wspOtprace z dorostymi, jesli spotykaja si¢
z jednakowa formga ich postgpowania niezaleznie od tego, w jakim kierunku ta wspol-
praca przebiega. Posiadaja takze umieje¢tnos¢ przekazywania dorostym informacji zwrot-
nych — w formie werbalnej i niewerbalnej — méwiacych o ich problemach natury emo-
cjonalno-egzystencjalnej. Warto, aby doro§li wstuchali si¢ w glos najmiodszych i zaczeli
przywiazywac wigksza wage do jakoSci kontaktow z wiasnymi dzie¢mi.

Zakonczenie

Na podstawie przegladu wspdiczesnej literatury na temat dziecifistwa oraz badan wta-
snych, sformutowaliémy konkluzje na temat upodmiotowienia dzieci w sferze publiczne;j.

Po pierwsze, korzystne wydaje si¢ nam wprowadzanie polityki inkluzji, czyli wtacza-
nia dzieci do opracowywanych przez instytucje (w tym placéwki opiekuficzo-wychowaw-
cze) strategii dzialan. W ujeciu modelowym ten rodzaj polityki jest realizowany poprzez
stosowanie podejscia ,,razem z wami” oraz towarzyszenie jednostce przez caly proces
wprowadzania zmiany w jej zyciu. Jej skuteczno$¢ jest wysoka wowczas, gdy wszelkie
inicjatywy spoteczne stanowig odpowiedZ na konkretne potrzeby jednostek, grup czy Sro-
dowisk i zawsze s3 poprzedzone rzetelng i doktadng diagnoza. (Roz)poznanie problemdéw
oraz trudno$ci, z jakimi borykaja si¢ najmiodsi, umozliwia bowiem zar6éwno udzielenie
odpowiedniego wsparcia, jak réwniez zaspokojenie ich potrzeb.

Warto mie¢ na uwadze to, Zze opracowywanie polityki instytucji jest procesem dyna-
micznym realizowanym przez wiele podmiotow oraz w rozmaitych wymiarach. Mowiac
o wielu podmiotach, mamy na my§li partnerdw, ktdrzy sa wiaczani w ten proces i aktyw-
nie w nim uczestnicza, a wiec pracownikdw instytucji, dzieci oraz osoby wspoipracujace.
Z kolei wielowymiarowo$¢ procesu odnosi si¢ do wstuchiwania si¢ w glos i potrzeby naj-
mtodszych, przeprowadzania kompleksowej diagnozy oraz odwotywania si¢ do ,,uSpione;j”
decyzyjnosci osoby, ktora nalezy wczes$niej odpowiednio ,,0zywi¢”. Sa to wigc procesy
dynamiczne, elastyczne, a przez to najbardziej dostosowane do potrzeb tzw. grupy doce-
lowej, czyli dzieci.

Po drugie, opowiadamy si¢ za wlaczeniem do debaty dzieci — jako gléwnego part-
nera w procesie zrozumienia, na czym polega i w czym przejawia si¢ (wspdl)uczestnictwo
dzieci w zyciu spoteczno-kulturowym. Przyczyni€ si¢ to moze do lepszego u§wiadomienia
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sobie przez dorostych, ktorzy profesjonalnie zajmuja si¢ pomoca dzieciom, jak wyglada
dziecinstwo w rodzinach wieloproblemowych, w tym réwniez uSwiadomienia sobie
negatywnych konsekwencji nieadekwatnego wsparcia (wynikajacego z bagatelizowania
potrzeb dziecka). Takie podejscie pozwoli lepiej dostosowa¢ metody i formy profe-
sjonalnej pracy z dzieckiem do wspoiczesnych kontekstdw, w jakich ono funkcjonuje.
W rezultacie, prowadzone badania przyczynia si¢ do wypracowania takich form inter-
wencji socjalnej w pracy z dzie¢mi objetymi pomoca, ktére moga umozliwi¢ im wyj-
Scie z grup defaworyzowanych i zaje¢cie aprobowanej pozycji spotecznej; wiaze si¢ to
zasadniczo z wyposazeniem dzieci korzystajacych z pomocy w taka wiedze, kompetencje
i umiejetnosci oraz potencjal wladzy, ktory umozliwi im dalszy rozwoj spoteczny (zob.
Ornacka, Mirewska 2014).

Naturalnym elementem pracy z dzie¢mi o tzw. zranionej tozsamosci (rodzaj spo-
tecznego pigtna — wg Ervinga Goffmana) jest przestrzeganie prawa osoby do pode;j-
mowania wybordw zyciowych, zachecanie do wyrazania wtasnego zdania oraz opinii na
temat spraw, ktére moga przyczyni¢ si¢ do poprawy ich spotecznego funkcjonowania.
Bez wzgledu na to, czy poglady dziecka beda racjonalne czy tez nie, ma ono mozliwo§¢
ich wypowiedzenia, a nastgpnie przepracowania wspdlnie z profesjonalistami. Dziecko
zawsze moze liczy¢ na wsparcie ze strony opiekundw, a takze grupy, z ktoéra (wspot)
pracuje, co jest szczegOlnie wazne na etapie dojrzewania oraz ksztaltowania tozsamosci
indywidualnej i spolecznej. Wiaczanie dziecka oznacza zatem rzeczywista wspdtprace
z nim jako partnerem interakcji, wzmacnianie go na kazdym etapie dokonywania wybo-
réw i podejmowania decyzji, poszukiwanie zasobow i wspdlne dochodzenie do rdznych,
czasem nawet zaskakujacych, rozwigzan.

Proces wlaczania wiaze si¢ rdwniez z nabywaniem przez dziecko okre§lonych kompe-
tencji, ktore sa niezbedne do funkcjonowania w ramach struktury rodzinnej, spotecznosci
lokalnej czy grupy rowieSniczej. Warto jednak pamigtad, ze to funkcjonowanie musi by¢
zgodne z wartoSciami i przekonaniami samego dziecka, z jego poczuciem wlasnej war-
toSci oraz pewnymi spolecznymi kompetencjami, ktoére umozliwia dziecku nawigzanie
zdrowych relacji w grupie, jak rowniez ,,wglad w siebie” oraz spojrzenie z dystansu na
swoje zachowanie. Mowa tutaj o empatii, wrazliwoSci w stosunku do $wiata zewngtrz-
nego, ktdrg mozna definiowac jako wrazliwo$¢ spoleczna, a jednocze$nie otwarto$¢ na
innych — przy réwnoczesnym dbaniu o wlasne potrzeby oraz zachowaniu asertywnosci,
czyli umiejetnosci nieulegania wptywom. Posiadanie tych kompetencji i cech — we wia-
Sciwe] proporcji — pozwala dziecku bardziej obiektywnie ocenic siebie oraz innych. Ucze-
nie dziecka innych wzorcow zachowan, odmiennych od tych, ktoére zostaly mu wpojone
przez rodzicow, a tym samym budowanie poczucia wlasnej wartoSci ukierunkowane jest
na zachowanie roéwnowagi pomigdzy zasobami i mozliwoSciami dziecka oraz postawami
dorostych. Wiaze si¢ to z budowaniem narracji wokoét dziecka i w jego relacji z dorostymi,
rozwijaniem jezyka akceptacji wobec dziecka jako osoby oraz zachowah przejawianych
przez niego wobec innych. Wehodzenie w bezpoSrednie relacje z dzie¢mi pozwala stwier-
dzi¢, ze w niektorych przypadkach najmiodsi maja bardzo duze poczucie wlasnej wartosci
prowadzace do przyjecia postawy ,,nad”, w ktorej dominuje lekcewazacy stosunek oraz
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brak szacunku wobec innych, przedmiotowe traktowanie innych i gtebokie przekona-
nie o swojej wyjatkowosSci, a takze brak elastycznoSci w mySleniu i dziafaniu, jak tez
niedopuszczanie innych rozwigzan poza wlasnymi (zob. Ornacka, Zuraw 2013, s. 22-39).

Po trzecie, zalecamy stosowanie podej$cia umacniajacego wobec dziecka, ktore wigze
si¢ z nabywaniem przez niego okreSlonych kompetencji, niezb¢dnych do funkcjonowania
w ramach struktury rodzinnej, spolecznosci lokalnej czy grupy rowiesniczej. W procesie
umacniania dziecko otrzymuje kluczowa pomoc ukierunkowang na zrozumienie $wiata
dorostych, ktory ze wzgledu na traumatyczne doSwiadczenia z przeszioSci, jest postrze-
gany przez dziecko jednowymiarowo. Towarzyszenie dziecku w przechodzeniu przez
kolejne etapy jego rozwoju, wspieranie go w momentach kryzysowych oraz wspdlna
praca w procesie emocjonalnego dojrzewania daja szans¢ na wiaSciwy rozwdj i zacho-
wanie zdrowia psychicznego. Rownie wazne jest takze przestrzeganie prawa osoby do
podejmowania samodzielnych wyboréw zyciowych, zach¢canie do wyrazania wlasnego
zdania oraz opinii na temat spraw, ktdre moga przyczyni¢ si¢ do poprawy ich spotecz-
nego funkcjonowania.

Wreszcie, po czwarte, niezbedne sa dzialania edukacyjne ukierunkowane na dorostych
w zakresie dojrzalego rodzicielstwa oraz refleksyjnego partnerstwa z dzieckiem. Klu-
czowe sg tutaj m.in. wzajemne zrozumienie, poszanowanie, przestrzeganie granic i jasne
zdefiniowanie pozycji dziecka w strukturze rodzinnej (lub instytucjonalnej — w sytuacji
braku rodzicow). Odmienno$¢ tego typu relacji polega na tym, ze partnerstwo w ,,czystej
formie” zaktada wspotodpowiedzialno$¢, ktdra zalezy od etapu rozwojowego, na ktdrym
dziecko si¢ znajduje. Ponadto, dziecko wychowujace si¢ w rodzinie wieloproblemowej
obarczone jest juz zbyt duza odpowiedzialnoScig za rdzne decyzje, stad przeniesienie na
nie odpowiedzialnoSci za relacje z dorostymi moze mie¢ daleko idace negatywne kon-
sekwencje — w postaci m.in. wycofania si¢ z zycia spolecznego, przejawiania zachowan
patologicznych, nasilonej labilno$ci emocjonalnej itp. W budowaniu partnerstwa z dziec-
kiem wykorzystywane sg podobne elementy, jak w przypadku relacji coachingowej z doro-
stym. Bez watpienia, zaufanie stanowi kluczowy czynnik we wspdlnym wypracowywaniu
roznorodnych rozwigzaf. ProfesjonaliSci ktada duzy nacisk na wiaczenie dziecka, czyli
zaangazowanie go w zachodzace procesy grupowe, w wykonywane zadania, przy jedno-
czesnym stalym wzmacnianiu (empowerment) dziecka w nabywaniu nowych umiejetnosci
czy zachowan. Uwzglednianie potrzeb dziecka wymaga wstuchania si¢ w jego glos i (roz)
poznania jego punktu widzenia, co pozwala dopasowaé polityke instytucji i programy
dziafania do sytuacji dziecka. Wtaczanie dziecka wymaga réwniez korzystania z jego zaso-
béw wewnetrznych oraz zewnetrznych, albowiem opierajac si¢ takze na tych zasobach,
mozna przygotowaé bardziej kompleksowe programy. Im bardziej dziecko jest zaangazo-
wane w proces opracowywania oraz wdrazania pomysiow, tym chetniej podejmuje dziata-
nia na rzecz zmiany swojej dotychczasowej sytuacji, a wiec tym bardziej sa one skuteczne.
Dostrzezenie dziecka jako osoby wartoSciowej powoduje, ze chetniej podejmuje wspot-
prace z dorostymi. Wzrasta w nim §wiadomo§¢ wlasnego potencjatu, pewnoS¢ siebie oraz
poziom zadowolenia i poczucie harmonii w zyciu. W rezultacie, nast¢puje poprawa jego
spotecznego funkcjonowania (zob. Ornacka, Zuraw 2013, s. 22-39).
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Konieczne sg zatem bezpoSrednie i wysoce zintensyfikowane dziatania wobec rodzi-
cow, ktorych niezaradno$¢ i bezradno$¢ zyciowa uniemozliwia dzieciom wyjscie z zakle-
tego kregu ubdstwa, a tym samym utrwala stereotyp ,,dziecka gorszych szans”. Wiaczenie
dorostych do debaty stwarza dzieciom szans¢ wydostania si¢ ze Srodowiska pozostajacego
poza gléwnym nurtem zycia spotecznego.

Bez watpienia, takie dzialania edukacyjne wymagaja ogromnych naktadow, jednak sg
konieczne w obliczu zmian oraz procesoéw, ktore wplywaja na funkcjonowanie dziecka
w Srodowisku. W Polsce jest coraz wigce] dzieci szczeg6lnie podatnych na emocjonalne
zranienie i coraz wigcej dorostych, ktdrzy bezwzglednie to wykorzystuja. Zaniedbania
ze strony dorostych dotyczace budowania zdrowej relacji z dzieckiem, ktore wynikajg
z niskiego poziomu wiedzy i umieje¢tnosci, moga spowodowaé lawinowy wzrost zaburzef
zdrowia psychicznego wsrdd dzieci, co bedzie miato daleko idace konsekwencje dla spo-
teczenistwa jako catosci.
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Summary

In the era of late modernity the place of the child and childhood in society is changing.
Traditional approaches are facing the new ones. An example of a little-known in our
country’s approach is the concept of the German sociologist Manfred Liebel. This
researcher focuses on the right to self-determination and empowerment of the child.
His major work was the work of children, searching for different sources of income to
support their own families. The concept of subjectivity Liebel contrasts with popular ideas
on child labor and so-called street children, because most of the material came from
studies of children of poor families living in metropolitan areas of Latin America. In this
paper we present the research conducted recently, in the period from February 2011 to
September 2012 in the region of Malopolska, with particular emphasis on Krakow, among
children assisted by social welfare institutions and pupils in primary and secondary school,
aged from 10 to 15. We employed a conversational analysis in the study. It encompassed
a thousand girls and boys. Herein, we present the main results of the research as well as
findings on the relationship between children and adults in the context of social policy.

Key words: subjectivity, childhood, life course, family relations, social policy
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