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Streszczenie

Celem artykutu jest scharakteryzowanie sytuacji prawnej konkubinatu w Polsce oraz
przedstawienie najwazniejszych jej aspektdw z perspektywy mtodych Polakow i Polek.
Opinie 69 kobiet i me¢zczyzn w wieku 24-38 lat zostaly zgromadzone w toku o$Smiu zogni-
skowanych wywiadow grupowych. W ocenie respondentéw brak rozpoznania kohabitacji
przez polskie prawo moze by¢ atrakcyjny na wczesnym etapie zwigzku, jednak staje si¢
problematyczny dla par pozostajacych w zwigzku nieformalnym diuzej, gromadzacych
wspoOlnie majatek i posiadajacych dzieci. W artykule zidentyfikowane zostajg obszary,
ktore w opinii respondentdw wymagaja regulacji prawnych. Nalezy rownocze$nie zauwa-
zy¢, ze badani wykazywali si¢ powierzchowng wiedzg na temat praw i obowigzkéw part-
nerdw, zarobwno w kohabitacji jak i w malzenstwie.
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Wprowadzenie

Polskie prawo nie przewiduje mozliwoSci sformalizowania zwigzku w innej formie niz mat-
zenstwo, nie definiuje rowniez wprost pojecia konkubinatu. Analizujac orzecznictwo mozna
jednak uznad, ze konkubinat jest postrzegany jako wspolnota zyciowa kobiety i mezczyzny
charakteryzujaca si¢ trwatoScig i pozyciem analogicznym do pozycia matzefiskiego mimo
braku sformalizowania tego zwigzku3. Ten brak sformalizowania relacji oznacza jednak inne
prawa i obowiazki partnerdw, co moze znaczaco wplywac na ich relacje i w rdzny sposob
ksztaltowa¢ codzienne funkcjonowanie par matzenskich i nieformalnych. Celem niniejszego
artykutu jest spojrzenie na odmienny status prawny malzenstwa i konkubinatu (kohabitacji,
zwigzkoéw nieformalnych/konsensualnych) z perspektywy miodych Polakéw i Polek.

Zwiazki nieformalne w Polsce stanowily i nadal stanowia zdecydowang mniejszos¢: 3,4%
wszystkich zwiazkéw wedtug danych Spisu Powszechnego (GUS 2013), a 8,7% dla najmtod-
szych kohort, urodzonych w latach 1970-1993 (Matysiak, Mynarska 2014). Jednak mlodzi
ludzie w Polsce coraz czgSciej rozpoczynaja wspolne zycie wiasnie od kohabitacji. Jeszcze na
poczatku XXI wieku zawarcie matzefistwa bez wczes$niejszego zamieszkiwania z partnerem
bylo dominujaca forma rozpoczynania wspolnego zycia. Jezeli jednak wezZmiemy pod uwage
wszystkie nowe zwiazki zawarte w latach 20062010, zwiazki nieformalne stanowity 60% (ibi-
dem). Ponadto coraz wigcej dzieci rodzi si¢ i jest wychowywane w kohabitacji. Chociaz nadal
rodzicielstwo jest w Polsce bardzo silnie powigzane z malzefistwem i nadal istnieje tenden-
cja do legitymizowania ciazy pozamalzenskich (tj. zawierania zwiazku matzenskiego w czasie
trwania ciazy) to coraz wigcej dzieci przychodzi na $wiat i jest wychowywane przez rodzicow
nie zwiazanych wezlem malzefiskim (Baranowska-Rataj 2014, Matysiak, Mynarska 2014).
Werod dzieci w wieku 2 lat, wychowywanych przez oboje rodzicow, 9% wychowywanych jest
w zwiazkach nieformalnych, podczas gdy w latach 1970-1989 byto to okoto 2-3% (obliczenia
na danych GGS-PL za: Matysiak, Mynarska 2014). Wobec rosnacej sklonnosci do rozwodow
wzrasta rownocze$nie liczba dzieci wychowywanych w rodzinach rekonstruowanych, w ktorych
partnerzy takze charakteryzuja si¢ nizsza skfonnoscig do formalizowania zwiazku (ibidem).

Wobec powyzszych proceséw demograficznych prawne usankcjonowanie kohabita-
cji wydaje si¢ by¢ konieczne. Bytoby ono rdwniez zgodne z oczekiwaniami spofecznymi:
wedtug sondazu CBOS (2013) regulacji prawnych dotyczacych heteroseksualnych zwigz-
kow partnerskich oczekuje 85% Polakow. Wyniki, zaprezentowane w niniejszym artykule,
pozwola nam lepiej zrozumiec te oczekiwania.

W pierwszej kolejnosci przedstawimy faktyczny stan prawny kohabitacji i gtéwne roz-
nice pomi¢dzy zwigzkami formalnymi i nieformalnymi z niego wynikajace. Nastepnie,
wykorzystujac dane z oSmiu zogniskowanych wywiadow grupowych z 69 osobami w wieku
24-38 lat przedstawimy, jak postrzegaja oni giéwne roznice pomig¢dzy tymi dwoma for-
mami zwiazkow. Umozliwi to nie tylko odtworzenie podstawowych percepcji spotecznych
na temat statusu prawnego kohabitacji i malzefistwa ale réwniez zidentyfikowanie poten-
cjalnych rozbieznoSci pomigdzy tymi percepcjami a stanem faktycznym.

3 Por. wyrok SN z dn. 5 grudnia 1997 r., sygn. akt II CKN 485/97 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dn. 23 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 590/06.
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Regulacje prawne dotyczgce zwigzkow nieformalnych w Polsce

W Polsce, w ciggu ostatnich lat kilkukrotnie juz probowano uchwali¢ regulacje normujace
zwigzki partnerskie?, jednak ustawa taka nigdy nie weszta w zycie. Pierwszy, senacki, pro-
jekt ustawy o zwigzkach partnerskich trafit do Sejmu w 2004 roku — nie byt jednak dalej
procedowany. Inny, wypracowany w szerokich konsultacjach spolecznych w 2013 roku,
poselski projekt ustawy regulujacej prawa i obowigzki partneréw zostat odrzucony przez
Sejm po I czytaniu.

Brak regulacji dotyczacych stricte zwigzkdw partnerskich nie oznacza jednak, ze prawo
w ogdle nie dostrzega zwigzkOw nieformalnych. Fakt istnienia zwiazkow konsensualnych
ustawodawca zauwaza w szeregu ustaw, w tym w ustawie o pomocy spolecznej, ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych, czy w kodeksie karnym, gdzie partnerzy zaliczani sg do grona
0s0b najblizszych lub wspdlnie gospodarujacych.

Kwestie majqtkowe i obowiqgzek utrzymania

Brak regulacji prawnych w zakresie zwigzkow nieformalnych oznacza, ze zar6wno zawigza-
nie, jak i rozwiazanie zwigzku konsensualnego jest bardzo proste. O rozpoczeciu zwigzku
mozemy bowiem méwi¢ w chwili zawigzania si¢ miedzy partnerami trwatej relacji o cha-
rakterze podobnym do matzefistwa, rozwigzanie zwiazku nastepuje za$ przez faktyczne
rozstanie stron.

Konsekwencja braku odpowiednich uregulowan prawnych jest to, ze z chwilg ukon-
stytuowania si¢ zwigzku partnerskiego nie nawigzuje si¢ mi¢dzy stronami jakakolwiek
wigz prawna. Przede wszystkim oznacza to, ze — w przeciwiefistwie do malzefistwa —
w kohabitacji nie powstaje wspolno$¢ majatkowa pomigdzy partnerami, a wspdtposiadanie
mozliwe jest jedynie na zasadach wspdtwlasnosci. Partnerzy nie moga réwniez, bez ustano-
wienia stosownych pelnomocnictw, zarzadza¢ nawzajem swoim majatkiem. Kodeks cywilny
przewiduje jednak mozliwo$¢ zawarcia konkubenckiej umowy majatkowej, ktéra moze
regulowac zasady podziatu i zarzadzania majatkiem partnerow wedtug ich uznania, o ile
tylko postanowienia te nie sa sprzeczne z obowigzujacym prawem i zasadami wspoizycia
spolecznego.> Konkubencka umowa majatkowa moze dotyczy¢ zatem m.in. zasad wspoi-
wlasnoSci w czasie trwania zwigzku, moze rowniez okresla¢ sposob rozliczania naktadow
partneréw oraz wskazywac sposob i proporcje podziatu majatku, a takze okreSla¢ zasady
splaty wspdlnie zaciagnietego kredytu.

Osoby zyjace w zwigzkach nieformalnych sa rowniez traktowane inaczej niz matzonko-
wie w kwestii dziedziczenia. Dziedziczenie po partnerze mozliwe jest jedynie na podstawie
testamentu, a objecie spadku wigze si¢ z koniecznoScia zaptacenia podatku od spadku,
jako ze partnerom nie przystuguja preferencje przewidziane dla najblizszych cztonkow

4 Druki sejmowe nr: 552, 554, 555, 825, 2381, 2383, 2384 (VII kadencja Sejmu)
5 Art. 353(1) ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. 2014
poz. 121 ze zmianami)
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rodziny. Obejmujacy spadek partner ma rowniez obowigzek zaptacenia ustawowym spad-
kobiercom zachowku, jesli skorzystaja oni z prawa dochodzenia swoich uprawnief.

Mimo wspdtzamieszkiwania i prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego part-
nerzy nie maja obowiagzku zabezpieczenia bytu rodziny, ktorg tworza. Prawo nie naktada
rowniez na osoby zyjace w takim zwigzku obowiazkoéw osobistych wzgledem partnera,
w tym obowigzku wzajemnego wspierania si¢ i opieki. W odroznieniu od matzonkow,
partnerzy nie sg rOwniez zobowiazani do zapewnienia sobie nawzajem $rodkéw do utrzy-
mania, zardwno w czasie trwania zwigzku, jak i po jego zakoficzeniu.

Prawo nie przewiduje réwniez mozliwosci objecia partnera ubezpieczeniem zdrowot-
nym czy wspolnego rozliczenia podatku. Konkubent nie moze rédwniez liczy¢ na rentg po
zmartym partnerze, moze jednak uzyskac zasitek pogrzebowy, jesli udokumentuje ponie-
sienie kosztu pochowku.6

Rodzicielstwo w zwigzkach nieformalnych

Chociaz polskie prawo preferuje rodzing oparta na malzenstwie’, to jednak fakt zalegali-
zowania zwigzku nie wywiera wlasciwie zadnego wplywu na pozycje dziecka ani na zakres
wladzy rodzicielskiej oraz uprawnien rodzicow w relacji do biologicznych dzieci. Zasad-
nicza rdznicy jest jedynie brak domniemania ojcostwa w przypadku dzieci urodzonych
poza malzenstwem. Procedura uznania dziecka przez ojca, przy zalozeniu braku sprzeciwu
ze strony matki, jest jednak bardzo prosta i wywoluje natychmiastowe skutki prawne —
ojciec, ktdry skutecznie uznat dziecko nabywa petni¢ wtadzy rodzicielskiej. Uwzgledniajac
fakt, iz do uznania dziecka konieczne jest wspolne stawiennictwo rodzicow w Urzedzie
Stanu Cywilnego, polskie prawo rodzinne przewiduje mozliwos$¢ uznania dziecka rowniez
przed jego narodzeniem, co oznacza, ze ojciec nie bedacy me¢zem matki moze by¢ jego
prawnym opiekunem juz w chwili narodzenia.

Fakt, czy rodzice dziecka pozostaja ze sobg w zwigzku matzefiskim, czy niesformalizo-
wanym nie wplywa takze znaczaco na ich uprawnienia wynikajace z rodzicielstwa. Nieza-
leznie od tego, czy ojciec dziecka jest mgzem matki, czy jedynie jej partnerem, ma on takie
same obowigzki wzgledem dziecka, jak i prawa. Pod warunkiem faktycznego sprawowania
opieki nad dzieckiem ojciec dziecka — partner matki ma mozliwosci skorzystania z ulgi
podatkowej na dziecko, ubiegania si¢ o Swiadczenia rodzinne, korzystania z urlopu ojcow-
skiego, macierzyfiskiego, rodzicielskiego i wychowawczego, a takze pobierania zasitku
opiekunczego w trakcie opieki nad chorym dzieckiem.

Dysproporcje pomigedzy prawami matzefistw i partnerow widoczne sa jednak wyraZnie
w zakresie uprawniefi do adoptowania dziecka. Prawo nie przewiduje bowiem mozliwosci
wspdlnego adoptowania dziecka przez partnerow, stwarza jednak mozliwo$¢ przysposo-
bienia dziecka partnera.

6 Art. 77 ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. 2013 poz. 1440 ze zmianami).

7 Por. art. 10, 23, 27 1 91 ustawy z dn. 25 lutego 1964 — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst
jednolity: Dz.U. 2012 poz. 788 ze zmianami).
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Prawo do wzajemnego reprezentowania sie oraz do informacji o partnerze

Osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym nie maja, co do zasady, prawa do reprezento-
wania si¢ nawzajem na innych zasadach niz na podstawie pelnomocnictwa. Istniejg jednak
sytuacje, w ktorych petnomocnictwo takie nie jest wymagane — m.in. z mocy ustawy
konkubenci, podobnie jak malzonkowie, sa upowaznieni do reprezentowania partnera
przed stuzba zdrowia (w tym do wyrazenia zaste¢pczej zgody na przeprowadzenie zabiegu
medycznego lub terapii) w sytuacji, gdy chory jest nieprzytomny lub nie ma mozliwosci
wyrazenia Swiadomej zgody na leczenie. Takie prawo maja bowiem osoby bliskie, kto-
rymi sg m.in. ,,0s0by pozostajace we wspdlnym pozyciu” 8. Partner nie ma jednak prawa
dostepu do dokumentacji medycznej oraz wiedzy o rokowaniach i sposobie leczenia cho-
rego, prawo takie przystuguje bowiem jedynie osobom, ktore zostaly upowaznione przez
chorego, niezaleznie czy sg one osobami bliskimi, czy wspoimatzonkami.

Whbrew ogodlnie panujacemu przekonaniu oraz praktyce urzedow pocztowych, partne-
rzy maja prawo do odbierania za siebie nawzajem korespondencji, niezaleznie czy ode-
branie listu nastapitoby w miejscu zamieszkania partneréw, czy w urz¢dzie pocztowym (na
podstawie awizo). Zgodnie z prawem bowiem przesylke pocztowa lub kwote okreSlong
w przekazie pocztowym wydaje si¢ adresatowi, jego pelnomocnikowi lub osobie petnolet-
niej mieszkajacej z adresatem.?

Podsumowujac, chociaz brak w polskim prawie ustawy regulujacej zwiazki partnerskie,
co powoduje iz sytuacja prawna partneréw znaczaco rozni si¢ od sytuacji matzonkdow,
istnieja rozwigzania prawne, ktore moga utatwi¢ wspolne zycie i wychowywanie dzieci
w kohabitacji. Czy mlodzi ludzie w Polsce sg tych regulacji Swiadomi? Brak jakich regulacji
jest dla nich najwazniejszy, gdy poréwnuja zwiazki formalne i nieformalne? Odpowiedzi
na te pytania poszukiwatySmy wykorzystujac metodologie badan jakoSciowych.

Metoda i dane

Gtowng zaletg badan jakoSciowych jest mozliwo$¢ odtworzenia i glebszego poznania
subiektywnych percepcji uczestnikéw badania (Denzin, Lincoln 2009). W szczeg6lnosci,
zogniskowane wywiady grupowe (ang. focus group interview) sa szczegblnie uzyteczne
w celu poznania og6lnych percepcji i norm funkcjonujacych w danym spoleczenstwie
(Morgan 1998).

Wykorzystane w niniejszym artykule zogniskowane wywiady grupowe przeprowadzone
zostaty w marcu 2012 roku w Warszawie. Wywiady te byly czedcia wigkszego, migdzynaro-
dowego projektu ,,Focus on Partnership”, koordynowanego przez dr Brienn¢ Perelli-Har-

8 Art. 3 ustawy z dn. 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst
jednolity: Dz.U. 2012 poz. 159).

9 Art. 37 ustawy z dn. 23 listopada 2012 — Prawo pocztowe (Dz.U. 2012 poz. 1529 ze zmia-
nami).
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ris!0. Cztonkowie tego projektu wspolnie opracowali scenariusz wywiadu, ktory obejmowat
takie zagadnienia jak: (1) Wady i zalety zwigzkow nieformalnych; (2) Powody dla zawarcia
zwiazku malzenskiego i bariery utrudniajace matzenstwo; (3) Zwiazki nieformalne a rodzi-
cielstwo; (4) Polityka spoleczna i prawo wobec zwiazkdw nieformalnych. Szczegdtowy
scenariusz wywiadow mozna znalez¢ w publikacji Perelli-Harris i in. (2014).

Za rekrutacje respondentow i organizacje spotkan w Polsce odpowiedzialna byta firma
ARC Rynek i Opinia Sp. z o0.0., wywiady byly moderowane przez dr Pauling Travene,
badaczke¢ zaangazowang w projekt ,,Focus on Partnership”.

W oSmiu wywiadach grupowych wzieto udzial 35 kobiet i 34 me¢zczyzn w wieku
24-38 lat. Wiek zostat ograniczony do powyzszego przedziatu, aby temat zawierania zwigz-
kow — czy to malzenskich, czy nieformalnych — dotyczyt bezposrednio respondentow
(aby byt dla nich istotny). W badaniu wzigly udzial osoby w réznych sytuacjach rodzinnych
to znaczy osoby samotne oraz w rdznych typach zwiazkdw, bezdzietne i posiadajace potom-
stwo. Wywiady zostaly przeprowadzone osobno z kobietami i z m¢zczyznami, a grupy byly
dodatkowo podzielone ze wzgledu na poziom wyksztalcenia respondentéw. Oznacza to, ze
przeprowadzono cztery wywiady grupowe z kobietami i cztery z m¢zczyznami, przy czym
dla kazdej pici dwie grupy skiadaly si¢ z respondentéw o wyzszym wyksztalceniu a dwie
z respondentéw o wyksztalceniu maksymalnie pomaturalnym (giéwnie osoby z wyksztai-
ceniem $rednim). Tabela 1 ponizej zawiera blizsza charakterystyke osob badanych.

Tabela 1. Cechy spoleczno-demograficzne osob uczestniczacych w badaniach

Liczba
respondentow

p Kobiety 35

Ple¢ Megzczyzni 34

Nie mam partnera / partnerki 22

Mam partnera / partnerke, ale nie mieszkamy razem 5

Zwiazek Mieszkam z partnerem / partnerka, ale nie mamy §lubu 8

Mam meza / zong 33

Brak informacji 1

Dazicci Osoby bezdzietne 38

Rodzice 31

Poziom Wyksztatcenie Srednie: technikum, liceum, szkota 35
wyksztalcenia poll.cealna . L . . .

Wyzszy wyzsze: licencjackie, magisterskie lub wyzsze 34

Zrodto: obliczenia wiasne.

10° Analizy przedstawione w niniejszym artykule zostaly sfinansowane ze §srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/08/M/HS4/00440. Srodki te
zostaly przyznane dr Monice Mynarskiej na wspolpracg migdzynarodowa i na przeprowadzenie
analiz danych zgromadzonych w ramach projektu dr Perelli-Harris (,,Focus on Partnership”, ERC
Starting Grant: CHILDCOHAB).
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Zgromadzony material zostal poddany analizie wykorzystujac kombinacje kodowania
,od gory” i ,,0d dotu” (Krejtz, Krejtz 2005). W pierwszej kolejnosci zlokalizowano wszyst-
kie fragmenty wypowiedzi, gdzie poruszany byt temat regulacji prawnych oraz wzajem-
nych praw i obowigzkéw partnerdw (kodowanie ,,0d gory”), a nastepnie zidentyfikowano
wszystkie watki w nich poruszane (kodowanie ,,0d dotu”, otwarte). Wszystkie te watki
zostang scharakteryzowane w kolejnym rozdziale.

Wyniki

Pytanie o wzajemne prawa i obowiazki partnerdw w zwiazkach nieformalnych w porow-
naniu z sytuacja par malzenskich znalazfo si¢ dopiero pod koniec scenariusza wywiadow
grupowych. Jednak respondenci spontanicznie poruszali ten temat od samego poczatku
dyskusji, w reakcji na pytania o przyczyny rozpowszechniania si¢ kohabitacji, o wady
i zalety zwiazkéw formalnych i nieformalnych oraz o motywacje do zawierania zwigz-
kow malzenskich. Trzy gtowne, szczegdtowo przez nich dyskutowane watki to: (1) roéznice
pomiedzy procedura rozwigzywania malzefistwa i kohabitacji — a szczegOlnie Tatwos¢
rozwigzania relacji nieformalnej; (2) aspekty administracyjne i prawne zwigzane z codzien-
nym funkcjonowaniem — réwniez w kontekscie wydarzen losowych takich jak choroba, czy
zgon partnera; oraz (3) naduzywanie statusu samotnej matki przez kobiety w zwigzkach
nieformalnych. Do tematdw tych respondenci powrdcili rowniez w reakcji na zadane pod
koniec wywiaddw bezpoSrednie pytanie o prawa i obowiazki partneréw. Dlatego poszcze-
golne obszary tematyczne zostang omdwione biorac pod uwage cato$¢ wypowiedzi osob
badanych w trakcie dyskusji. Na koficu przedstawimy réwniez og6lng oceng wiedzy respon-
dentow na omawiane tematy: Na ile poprawnie i wyczerpujaco respondenci przedstawiali
rozne regulacje?

Postrzegane roznice pomiedzy sytuacjq par malzenskich i nieformalnych

Rdéznice w procedurze rozwigzania maltzeristwa i zwigzku nieformalnego

Latwos¢, z jakg mozna rozwigzac¢ zwigzek nieformalny byta dyskutowana szeroko we
wszystkich wywiadach grupowych — byt to jeden z dominujgcych watkéw w badaniu.
Respondenci na wiele sposobow akcentowali, ze kohabitacja jest — w ich opinii — typem
zwiazku, ktory mozna rozwigza¢ w kazdym momencie i bez trudnosci. Méwigc o rozstaniu
w zwigzku nieformalnym uzywali sformutowan takich, jak: ,,mozna spakowac kogos w kaz-
dej chwili”, czy ,,jezeli cos si¢ [zlego] dzieje — biore walizke i odchodze”. L.atwo$¢ wyjscia ze
zwigzku nieformalnego byfa réwniez regularnie kontrastowana z procedurg formalnego
rozwodu, ktdrg respondenci opisywali jako czasochtonna, pracochfonng i kosztowang —
zarOwno finansowo jak i emocjonalnie. Rozwdd postrzegany byt jako dluga, ciezka droga.

[W kohabitacji] nie trzeba biegac po sqdach z papierami, to nie musi trwac iles lat. Ja znam takie
pary co si¢ rozwodzily 7 lat. (FG2, kobieta, wyksztalcenie srednie)

[W kohabitacji] nie ma calej papierkologii: rozwdd, sprawa w sqdzie, chodzenie do adwokata,
wycigganie brudow. (FG3, mezczyzna, wyksztalcenie srednie)
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Latwiej sig jest rozstac pozniej, bo jezeli ktos si¢ zwiqze z kims na stale, na przykiad jakims slubem
cywilnym to pdzniej sq jakies problemy. I tak ,na kocig lape” jest to tatwiejsza jak gdyby forma zycia
ze sobq, bez stresu, bez jakichs zobowiqzan takich na dluzszq mete. (FG6, mezczyzna, wyksztalcenie
wyzsze)

O ile tatwos¢ rozwigzania zwigzku nieformalnego byla rozpoznawana praktycznie przez
wszystkich uczestnikow badania, w réznych momentach dyskusji grupowych pojawialy
si¢ dwie rdzne opinie na temat konsekwencji tego stanu rzeczy. Po pierwsze, brak trud-
nosci w rozstaniu byl postrzegany jako bardzo atrakcyjny dla mtodych ludzi, ktorzy chca
zamieszkaé razem ,,na probe”. Respondenci postrzegali kohabitacje jako okres, gdy para
moze si¢ poznaé i sprobowaé wspdlnego zycia, bez koniecznosci podejmowania diugo-
terminowych zobowigzan. Jezeli para w zwigzku nieformalnym moze si¢ tatwo rozstaé
w przypadku wystgpienia jakichkolwiek problemdw, decyzja o wspdlnym zamieszkaniu
nie jest postrzegana jako ryzykowna. Jak przedstawiajg to osoby badane, para zyskuje
komfortowe warunki dla przetestowania swojej relacji.

Ja mysle, ze moze osoby chcq si¢ bardziej poznac i dojrzec do tej decyzji slubu i moze miec otwartq
droge do wyjscia z tego zwigzku latwiej. (FG2, kobieta, wyksztalcenie Srednie)

Mysle, ze takie zamieszkanie razem przed slubem to wlasnie daje okazje, zeby sie lepiej poznad. I daje
czas na zastanowienie si¢ i na podjecie [decyzji] wlasnie. (FG6, mezczyzna, wyksztalcenie wyzsze)

Powyzsza zaleta kohabitacji byla postrzegana przez respondentow jako gtéwny powdd,
dla ktérego kohabitacja staje si¢ coraz bardziej popularna w Polsce. Uwazajg oni, ze
zwiazki nieformalne zyskujg na popularnosci wtasnie dlatego, ze umozliwiajg mtodym
parom ,sprawdzenie si¢” i podjecie swiadomej decyzji o §lubie. Niemniej, z wypowiedzi
0sOb badanych wyraznie wynika, ze to, co na poczatku zwigzku postrzegane jest jako zaleta,
z biegiem czasu przeradza si¢ w istotng wade. Gdy para rozpoczyna wspoélne zycie, kohabi-
tacja zapewnia bezpieczng furtke wyjécia z nieudanego zwigzku. Jednak w przypadku par
w wieloletnich zwigzkach, ktore zyja razem, wspdlnie kumulujg dobytek i — co najwaz-
niejsze — maja wspolne dzieci, tatwa droga rozstania stanowi zagrozenie. Osoby biorace
udziat w badaniu akcentowaly, ze kohabitacja nie zapewnia bezpiecznych warunkow zycia
dla kobiet z dzie¢mi. Ogdlnie, malzenstwo zapewnia im ,,wiekszg pewnos¢ materialng,
finansowg”. W trakcie dyskusji pewnos¢ ta byla rozpatrywana tylko w odniesieniu do
kobiet, szczeg6lnie z dzie¢mi oraz przede wszystkim w odniesieniu do podzialu majatku
W momencie rozstania.

— Ona [kobieta w kohabitacji] w tej chwili nic nie ma.
— Mezatka powie, zaraz, zaraz, mi si¢ polowa nalezy.
(FG4, kobiety, wyksztalcenie srednie)

Na uwage zastuguje fakt, ze w dyskusjach na temat zabezpieczenia finansowego dla
kobiet w kohabitacji (w poréwnaniu z sytuacja par malzenskich) praktycznie nie poja-
wiatla si¢ tematyka alimentow. W wywiadach, alimenty dyskutowane byty prawie wylacznie
w odniesieniu do alimentéw na dzieci, ktdre nie zalezg od stanu cywilnego rodzicow. Do
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watku tego powrdcimy na koniec prezentacji wynikow, gdy bedziemy omawia¢ znajomosé
regulacji prawnych przez respondentéw bioracych udzial w badaniu.

Warto réwniez wspomnied, ze jednym z wywiaddw — z mezczyznami o Srednim
poziomie wyksztalcenia — pojawita si¢ obawa, ze w przypadku rozpadu zwigzku niefor-
malnego, w ktorym sg dzieci, m¢zczyzna moze mie¢ pdzniej utrudniony kontakt z nimi.
Szczegolnie, gdy kobieta ma nowego partnera i jest z nim w zwigzku matzefiskim. Jednak
w wywiadach dominowal poglad, ze me¢zczyZni sag w ogole w gorszej sytuacji jezeli chodzi
0 ubieganie si¢ o opieke nad dzieckiem, czy o widywaniem si¢ z nim po rozpadzie zwigzku.
Wedtug opinii badanych sady w Polsce faworyzuja matki niezaleznie od ich stanu cywilnego.

Administracja zycia codziennego oraz wypadki losowe

Drugim watkiem, szeroko dyskutowanym przez respondentow, byly przepisy i regula-
cje prawne zwigzane z codziennym funkcjonowaniem par nieformalnych oraz z prawami
partnerdw w rdznych sytuacjach losowych takich jak choroba czy Smier¢. Tematy te byly
podnoszone w pierwszej kolejnosci w reakcji na pytanie o zalety malzefistwa i wady koha-
bitacji. Respondenci akcentowali w swoich wypowiedziach, ze wobec jakichkolwiek urze-
dow, instytucji, czy prawa, kohabitanci sa catkowicie obcymi sobie osobami. Ich zwigzek
nie jest w zaden sposob identyfikowany, co utrudnia im codzienne funkcjonowanie, a takze
stanowi prawdziwe ryzyko w sytuacji Smierci jednej z osob.

Jezeli chodzi o codzienne funkcjonowanie pary, w trakcie wywiadow respondenci
wymieniali takie sytuacje jak trudnoSci z odebraniem przesytki od listonosza lub na poczcie
(jak zostalo wspomniane w opisie regulacji prawnych, zgodnie z prawem pocztowym majg
oni ku temu prawo, jednak praktyka zycia codziennego jest zupelnie inna), brak mozli-
wosci zafatwienia jakichkolwiek formalnoSci w imieniu partnera lub partnerki, czy brak
dostepu do informacji o stanie zdrowia w trakcie choroby.

Nie odbierzesz — jak przyjdzie awizo — zadnej paczki. Nic kompletnie. Nic prawnie nie zrobisz.
(FG7, kobieta, wyksztalcenie wyzsze)

W takim zwiqzku nieformalnym, jesli cos, nie daj Boze, dzieje si¢ z drugg osobg, to tak naprawde
nie mamy dostepu do informacji jakichkolwiek. (FG4, kobieta, wyksztalcenie Srednie)

Jakie$ zdarzenie, wypadek. Ja mialem takq sytuacje, ze nie bylo ze mng kontaktu i partnerka
wydzwaniata komisariaty, rézne rzeczy, do rodziny tez. Ale nikt tez nie chcial jakiejs informacji
powiedzie¢, bo: kim pani jest? (FG3, mezczyzna, wyksztalcenie srednie)

W malzefistwie, zdaniem respondentéw, mozna nie tylko unikna¢ powyzszych proble-
mow, ale zazwyczaj uzyskac rowniez dodatkowe preferencje, na przyktad przy pozyczkach
w banku, przy uzyskiwaniu roznorodnych $wiadczen (np. dopfat do mieszkania w pro-
gramach rzadowych), przy staraniu si¢ o mieszkanie kwaterunkowe lub stuzbowe itp.
Wspominane byly rdwniez kwestie ubezpieczen zdrowotnych — mozliwo$¢ ubezpieczenia
matzonki przy mezu, ale brak takiej mozliwosci w zwigzku nieformalnym. Ogdélnie, osoby
badane zauwazaly, ze funkcjonowanie w zwigzku matzenskim jest prostsze. Opini¢ taka
podzielaly zaréwno kobiety jak i mezczyZni, a w opinii m¢zezyzn utatwienia takowe moga
wrecz stanowi€ argument za zawarciem zwigzku matzenskiego.
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Z perspektywy respondentOw nierozpoznanie przez polskie prawo zwigzkéw niefor-
malnych jest najbardziej dotkliwe w przypadku $mierci jednego z partneréw. Nieujecie
partnerdw w kregu ustawowych spadkobiercow — czy to w kontekscie dobytku, czy Swiad-
czefl — stanowi najwigksze ryzyko pozostawania w zwigzku nieformalnym. Ponizsze wypo-
wiedzi sg reprezentatywne dla wszystkich dyskusji grupowych w naszym badaniu.

A jak mieszkam u faceta, cos mu sie stanie to ja musze si¢ wyprowadzac, nie mam gdzie mieszkac,
bo ja jestem nikim. (FG7, Kobieta, Wyksztalcenie wyzsze)

Na przykiad para byla ze sobq, mieszka, np. jeden z nich, ten czlowiek umize, jak jest wspolne cos, to
wszystko przepada, ona zostaje sama. (...) [w matzeristwie jest] gwarancja bezpieczeristwa jakas tam,
zabezpieczenie przyszlosci dla tej kobiety, czy dla dziecka. (FG1, mezczyzna, wyksztalcenie sSrednie)

Warto zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, ponownie, to gléwnie kobieta
postrzega jest jako strona w trudniejszym potozeniu. To ona potencjalnie zostaje sama
i z niczym. Pojawiajg si¢ tutaj sformutowania identyczne do tych, ktore byly uzywane
przez respondentow omawiajacych przypadek rozstania w zwigzku nieformalnym. Kobieta,
ktdra nie byta w zwigzku matzenskim i ktéra w pewnym momencie zostaje sama — czy
poprzez rozpad zwiazku, czy tez z powodu Smierci partnera — znajduje si¢ w bardzo
trudnej sytuacji finansowej, gdyz nie ma prawa ani do podzialu majatku partnera, ani do
spadku po nim.

Po drugie, rowniez w przypadku spadku nalezy zauwazy¢, ze jest to problem, ktory
nie dotyczy bardzo miodych par, mieszkajacych ze sobg ,,na probe”. Nie sg to kwestie
rozwazane w kontekscie tego typu zwiazkow. Ponownie, kwestie spadkowe s3 problemem
dla diugoletnich zwiazkow, ktore wspdlnie zgromadzily dobytek.

Naduzywanie statusu samotnej matki

Trzeci watek, dotyczacy nierdwnego traktowania zwigzkow formalnych i nieformalnych,
jest zupetnie innej natury i dotyczy sytuacji, gdy kohabitanci posiadajacy potomstwo moga
czerpac korzysci z nieuregulowanego statusu ich zwigzku. Respondenci zauwazyli miano-
wicie, ze kobiety pozostajace w zwigzkach nieformalnych moga naduzywac statusu samot-
nej matki w celu uzyskania réznych §wiadczen. W szczegdlnoSci, moga one deklarowac,
ze samotnie wychowuja dziecko, aby by¢ traktowane preferencyjnie przy przyjmowaniu
dziecka do ztobka lub przedszkola. To, ze dziecko moze zosta¢ tatwiej przyjete do przed-
szkola byto podawane w wywiadach jako ogromna zaleta kohabitacji, jako powdd, dla
ktérego mtodzi ludzie nie decyduja si¢ na Slub lub wrecz rozwodzg sie.

Dziecko szybciej do przedszkola przyjmg, to jest duzo. Teraz jest masakra z przedszkolami. Ztobek
to juz w ogole u nas jest tak oblegany, ze rok temu calq noc ludzie stali, a rodzice samotni majq
pierwszeristwo, takze to jest duzy plus. (FG2, kobieta, wyksztalcenie Srednie)

— Ale sq tez plusy. Teraz sq klopoty z przedszkolami, wiec osoby samotne, wychowujgce dzieci, to
w taki sposob tez mozna kombinowac.

— Wmomencie, w ktorym zapisywatem dziecko do przedszkola, wiele ludzi chodzito do sqdu i wnosilo
o separacje, a wtedy dziecko dostaje si¢ do przedszkola. Po pewnym czasie mozna separacje odwolac
i wszystko jest jak bylo, a dziecko chodzi do przedszkola. (FG1, mezczyini, wyksztalcenie Srednie)
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Swiadomos¢ regulacji

Omowione powyzej watki to dominujace tematy zwigzane z sytuacja prawng konkubentdw,
poruszane przez respondentow. Biorgc pod uwage regulacje przedstawione w rozdziale
2, nie wszystkie z nich byly istotne w przeprowadzonych dyskusjach grupowych. Niektore
tematy (np. kwestia adopcji) nie byly poruszane w ogéle, inne — byly ledwie wspominane
i respondenci nie po$wigcali im wiele uwagi. W koficu, nawet watki, ktore byly szeroko
dyskutowane w wywiadach, nie zawsze byly przedstawiane poprawnie.

Jednym z najszerzej dyskutowanych aspektow byla kwestia roznic pomigdzy rozpadem
zwigzku formalnego i nieformalnego. Jak zostato powiedziane, respondenci bardzo nie-
korzystnie widzieli w przypadku rozstania sytuacje kobiety, ktora nie ma wtedy prawa do
podzialu majatku formalnie nalezacego do partnera, a do zgromadzenia ktorego niejed-
nokrotnie si¢ przyczynita. Nalezy jednak zauwazy¢, ze respondenci mieli jedynie ogolna
wiedze¢ na ten temat i niezbyt spojnie przedstawiali regulacje dotyczace kwestii majatko-
wych — czy to w przypadku par nieformalnych, czy matzenstw. Na przyktad, we wszystkich
dyskusjach grupowych pojawit sie watek malzeniskiej umowy majatkowej, nie byto jednak
jasne z wypowiedzi respondentow kiedy i dla kogo intercyza moze by¢ korzystna oraz czy
dotyczy ona majatku zgromadzonego przed czy po Slubie. W wypowiedziach respondentow
pojawily si¢ rOwniez jawnie falszywe twierdzenia dotyczace podziatu majatku w konkubi-
nacie, ktore nie byty komentowane ani poprawiane przez innych uczestnikdw badania, co
wskazuje, ze nie dysponowali oni wiedzg w tym zakresie. Przyktadem takiego falszywego
przekonania jest ponizsze stwierdzenie mezczyzny, bioracego udzial w badaniu:

- Jezeli chodzi o sytuacje prawng, jezeli myslimy o koricu zwigzku, to jak myslicie czy para, ktora
byla parq matzeriskg ma wieksze prawa niz para, ktora mieszkata ze sobq bez slubu?

— Jezeli byli konkubentami mieszkali ze sobg co najmniej dwa lata to majq te same prawa. (FG6,
mezczyzna, wyksztalcenie wyzsze)

Roéwniez wiedza na temat powigzan finansowych pomigdzy partnerami w trakcie trwa-
nia zwiazku (nieformalnego czy formalnego) byla dos¢ powierzchowna. Przyktadowo,
osoby biorace udziat w badaniu nie potrafity wskazac¢ jakie faktyczne korzy$ci odnosza
matzonkowie przy wspdlnym rozliczaniu si¢ z podatkow, a w dyskusji na temat mozliwosci
ubezpieczenia partnera mylili obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne z polisami prywat-
nymi. Respondenci podawali rdwniez sprzeczne informacje na temat dostepu do kredytow,
szczegblnie kredytoéw hipotecznych. Wypowiedzi ponizej ilustruja powyzsze problemy.

Mozna sie chyba rozliczac wspdlnie z mezem, jezeli chodzi o Urzqd Skarbowy. I to czasem wychodzi
lepiej (FG4, kobieta, wyksztalcenie srednie)

— By¢ moze jedna osoba by nie dostala takiego kredytu, z jednym dochodem; lepszq ma zdolnos¢
kredytowq jako para, malzeristwo znaczy sie.

— Ale czy to musi by¢ para matzeriska? Nie wystarczy, zeby byla para?

- Tak, musi by¢ matzeristwo. To znaczy mogg by¢ dwie osoby, ale to jest o wiele wiecej procedur,
formalnosci. Bo wlasnie malzeristwo powoduje to, ze oni stanowiq jak gdyby jednos¢. (FGS, kobiety,
wyksztalcenie wyzsze)
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— Prawnie mozna po mezu dostac emeryture albo rente.

— Po me¢zu. A po partnerze niekoniecznie?

- Nie.

— Jak nas uposazy w ubezpieczeniu na zycie jakims. Bo z partnerem, to juz jest ciezko.
- Ale mozna.

(FG4, kobiety, wyksztatcenie srednie)

Pozytywnym znakiem jest z kolei to, ze praktycznie wszyscy respondenci bioracy udzial
w badaniu byli $wiadomi, ze prawa rodzicow nie zaleza od ich stanu cywilnego. Chociaz
kilkukrotnie w wywiadach zostalo wspominane, ze ma to miejsce o ile mezczyzna uzna
dziecko, to jednak kwestia procedury zwigzanej z uznaniem potomstwa w kohabitacji nie
zostata w ogole podniesiona. By¢ moze brak dobrze ugruntowanej Swiadomosci na temat
tej procedury byl powodem, dla ktérego w wywiadach pojawily si¢ fatszywe przekonania
dotyczace urlopow ojcowskich, na przyktad:

Ojciec nie dostanie urlopu ojcowskiego, tak zwanego tacierzyriskiego. Wiem, ze nie dostanie na
pewno, bo mdj kolega to przechodzil, ktory nie jest w zwiqzku i wlasnie nie dostat czegos takiego,
100%, ze tego nie dostanie, nie bedgc w zwiqzku [malzeriskim].(FG1, mezczyzna, wyksztalcenie
Srednie)

Jest niewykluczone, Ze powyzsza sytuacja miata miejsce, poniewaz mezezyzna dziecka
nie uznal. Respondenci byli réwniez $wiadomi obowigzku alimentacyjnego rodzicow
wobec dziecka niezaleznie od ich stanu cywilnego. Chociaz tatwos¢ z jaka zwiazek nie-
formalny moze by¢ rozwiazany byta i tutaj postrzegana jako potencjalne ryzyko. Jedna
z respondentek opisala sytuacje w nastgpujacy sposob:

On nawet nie musi za bardzo placic i tylko moze powiedzie¢: nara. I mozesz go szukac. Nie musi.
Tak jak w rozwodzie to sq sprawy, komu dziecko dac na przyklad. A tam [w kohabitacji] nie ma. On
po prostu wychodzi i moze powiedzie¢ na razie, i w ogole nie musi widywac dziecka. Nic. Dopiero
ona musi do sqdu, ze alimenty. (FG7, kobieta, wyksztalcenie wyzsze)

Pozostate respondentki zauwazyly jednak, ze rdwniez w przypadku matzefistwa i roz-
wodu zdarzaja si¢ rozne sytuacje i nie zawsze mezczyzna placi zasadzone alimenty. Warto
réwniez zauwazy<, ze cze$¢ respondentdw nie rozrdzniata pomiedzy alimentami na dziecko,
a na (bylego) wspdtmalizonka badz tez w ogéle nie byla swiadoma tych drugich. Termin
alimenty byt rozumiany jako $wiadczenie realizujace obowigzek utrzymania dziecka.

Podsumowanie i wnioski

Kohabitacja nie jest zjawiskiem jednolitym. Moze przyjmowac r6zne formy i petni¢ rdzne
funkcje. Moze oferowac blisko$¢ i intymno§¢ parom, ktdre nie cheg jeszcze zakiadac rodziny,
stanowi¢ okres testowy przed §lubem lub wstep do niego, moze tez stanowi¢ form¢ zycia
rodzinnego alternatywna wobec malzenstwa (Heuveline, Timberlake 2004). Z przepro-
wadzonych wywiaddéw grupowych wynika, ze respondenci postrzegaja regulacje prawne
dotyczace konkubinatu w rdzny sposob, w zaleznosci od formy zwigzku nieformalnego. Na
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wezesnych etapach kohabitacji, gdy partnerzy nie mysla jeszcze o zatozeniu rodziny lub
rozwazaja ten krok w dalszej perspektywie czasowej, brak formalizacji zwigzku jest postrze-
gany przez badanych jako atrakcyjny. W ich opinii, stwarza on mtodym ludziom korzystne
warunki do lepszego poznania si¢ bez koniecznoSci podejmowania dtugofalowych zobowia-
zan (cf. Mynarska, Baranowska-Rataj, Matysiak 2014). Dla par, ktdre sa na poczatkowym
etapie wspolnego zycia, ktore mieszkajg razem ,,na probe”, uznanie kohabitacji przez polskie
prawo nie wydaje si¢ by¢ konieczne. Jednak dla par pozostajacych w zwigzku nieformalnym
dhuzej, gromadzacych wspdlnie majatek, posiadajacych dzieci, brak rozpoznania przez prawo
ich wzajemnych relacji jest oceniany jako kfopotliwy. W percepcji respondentow nie tylko
utrudnia im codziennie funkcjonowanie, ale — przede wszystkim — moze stanowi€ znaczacy
problem w przypadku rozpadu zwiazku lub Smierci partnera. Jest to szczegOlnie istotne
jezeli wezmiemy pod uwage, ze przeprowadzone niedawno badania iloSciowe i jakoSciowe
pokazaly, ze pary wspolnie wychowujg dzieci w zwigzku nieformalnym raczej z powodu
rozmaitych ograniczen niz preferencji (Matysiak, Mynarska 2014). Parom tym nalezy zatem
zapewni¢ odpowiednig opieke prawna. Absolutnym minimum wydaje si¢ wprowadzenie
regulacji, na mocy ktorej partnerzy mogliby, z mocy prawa, reprezentowac si¢ nawzajem.
Pozadane bytoby rowniez zobowigzanie partnerdw do wzajemnego utrzymania si¢, szczegol-
nie w sytuacji, gdy jedna z osdb rezygnuje z pracy zarobkowej z uwagi na stan zdrowia lub
w celu wychowywania dziecka. Kluczowe jest rowniez uregulowanie kwestii dziedziczenia.
Warto podkresli¢, ze poniewaz potrzeba uregulowania statusu kohabitacji nie dotyczy wszyst-
kich par, ktore pozostaja w zwigzkach konsensualnych, istotne wydaje si¢ pozostawienie
partnerom swobody odno$nie do decyzji o objeciu ich zwigzku regulacjami prawnymi.

W dyskusji publicznej na temat ustawy o zwigzkach partnerskich, podnoszony bywa
argument (nalezacy do przeciwnikéw takich regulacji), ze rozpoznanie zwigzkéw niefor-
malnych przez polskie prawo stanowi zagrozenie dla tradycyjnego modelu rodziny, opartej
na matzenstwie. Respondenci naszego badania zwrocili jednak uwage, ze to wtasnie brak
owego rozpoznania moze prowadzi¢ do dyskryminacji matzenstw. Przyktadem przyta-
czanym w badaniu jest kwestia naduzywania przez kobiety nie pozostajace w zwigzku
malzenskim statusu samotnej matki w celu uzyskania miejsca w ztobku lub przedszkolu.

Przeprowadzone badanie zdiagnozowato réwniez bardzo niski poziom wiedzy na temat
praw i obowigzkoéw partnerdw, zaréwno w zwigzkach nieformalnych jak i malzenskich.
Respondenci nie byli $wiadomi niektorych regulacji lub posiadali na ich temat jedynie
zdawkowe a nawet falszywe informacje. Nalezy pamietaé, ze na podstawie badan jako-
Sciowych nie mozemy wnioskowaé na temat poziomu tej wiedzy w catym spolfeczenistwie
polskim. Niemniej, respondenci bioracy udziat w badaniu to osoby z duzego miasta, rela-
tywnie dobrze wyksztafcone i — jak wynikato z przeprowadzonych dyskusji — posiadajacy
wlasne doS$wiadczenia lub obserwacje zwigzane z konkubinatem. Niestety nie pozwala to
na optymizm wobec $wiadomosci prawnej ogotu Polakdw i Polek. Polska nie jest zreszta
w tej kwestii wyjatkiem. Przeprowadzone w Warszawie badania stanowity cz¢$¢ wigkszego
projektu badawczego, a wywiady grupowe, ktdre mialy miejsce w pozostalych krajach
(Perelli-Harris i in. 2014) réwniez wykazaly stabg znajomos¢ regulacji prawnych odnosza-
cych si¢ do tak waznego obszaru zycia jakim jest zwigzek i malzefistwo.
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Wydaje si¢ zatem, ze konieczne jest dzialanie dwutorowe — z jednej strony prawne
usankcjonowanie zwiagzkOw partnerskich, z drugiej za$ podjecie dziatan zmierzajacych do
podniesienia $wiadomoSci prawnej Polakow. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze by w peini
unormowac zwigzki konsensualne, konieczne bedzie nie tylko wprowadzenie odpowied-
niej ustawy o zwigzkach partnerskich, ale rowniez dokonanie modyfikacja wielu innych
ustaw normujacych sytuacje rodzin, w tym na przyktad ustawy o podatku od spadkow
i darowizn, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych czy
kodeksu cywilnego. W zakresie podniesienia SwiadomoSci prawnej spoteczefistwa nato-
miast warto z jednej strony promowac wiedze o prawach, obowigzkach i ograniczeniach
wynikajacych z pozostawania w zwigzku okreslonego typu, z drugiej za§ — szczegllnie
z mySla o ochronie intereséw osob mniej wyksztalconych — zapewni¢ szerszy dostep do
informacji prawnej. Cel ten, w pewnym stopniu, wydaje si¢ realizowaé przygotowywana
obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej, nieod-
platnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoteczenstwa. Co prawda krag upraw-
nionych do uzyskania takiej pomocy jest, na obecnym etapie projektu, ograniczony do
0s0b najubozszych i rodzin wielodzietnych, niemniej ustawa ta moze stanowi¢ zaczatek
szerszych zmian w tym zakresie.
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Summary

The aim of the article is to characterize legal status of cohabitation in Poland and to
discuss key problematic issues related to it, as perceived by young Poles. Views of 69 men
and women (aged 24-38) were collected in eight focus group interviews. According to
the respondents, a lack of legal recognition of cohabitation may be attractive for couples
at early stages of their relationship. It is perceived as problematic, however, for couples,
who live together longer, accumulate joint possessions and have children. In the article,
the main areas that—according to the respondents—require regulations are outlined. At
the same time it is noticed that the respondents show unsatisfactory knowledge about
partners’ mutual rights and obligations in both, cohabitation and marriage.
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