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Uczynienie serialu obyczajowego petnoprawnym przedmiotem naukowych rozwazah wciaz
moze budzi¢ zaklopotanie i, jak stwierdza Beata Laciak we wstepie do ksiazki pt. Kwe-
stie spoleczne w polskich serialach obyczajowych — prezentacje i odbior, ,wymaga pew-
nego usprawiedliwienia” (Laciak 2013, s. 9). Wprawdzie w ostatnich latach obserwujemy
znaczny wzrost liczby nowatorskich i artystycznie udanych produkc;ji telewizyjnych okresla-
nych zbiorczo i niezbyt precyzyjnie jako ,,post-soap” (por. Filiciak 2011), jednak tradycyjne
seriale, a zwtaszcza opery mydlane, wciaz sa utozsamiane z prosta, a nawet prostacka
rozrywka, co, jak sugeruje autorka, moze takze stanowi¢ Zrddio uprzedzen wobec nich
jako przedmiotu badan.

W krajach zachodnich liczba prac naukowych poswigconym serialom telewizyjnym
ro$nie od lat 80. XX w., kiedy to ,,zaczely by¢ powaznie traktowane jako znaczace teksty
kultury, bedace swoistym odzwierciedleniem tego, co dzieje si¢ w spoleczenstwie” (Laciak
2013, s. 15). Takze polskich publikacji na ten temat jest coraz wigcej, choé¢ na dorobek

1 Instytut Socjologii Uniwersytetu Y.0dzkiego, ul. Rewolucji 1905 r. nr 41, 90-214 £.6dzZ, adres
internetowy autorki: magdaer@tlen.pl
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ten skladaja si¢ przede wszystkim artykuly, niekiedy publikowane w tomach zbiorowych2.
Recenzowana monografia zastuguje wigc na uwage chociazby ze wzgledu na rozmiar pod-
jetych przez autorke analiz. Mamy do czynienia z opracowaniem nie tylko obszernym;
ale takze wielowatkowym i opartym na zrdznicowanym materiale empirycznym. Stanowi
ono probe caloSciowej rekonstrukcji sposobOw prezentowania i odczytywania problemow
spotecznych w polskich serialach obyczajowych. Wydana w roku 2013 ksiazka jest, co
podkresla autorka, podsumowaniem kilkunastoletnich prac badawczych, prowadzonych
z zalozeniem, ze produkcje telewizyjne stanowig istotne Zrodto wiedzy o spoteczenstwie.
Dla autorki istotne jest tez to, ze ich potencjat jako narzedzi spotecznego wplywu bazuja-
cego na emocjonalnym zaangazowaniu widzow, jest Swiadomie wykorzystywany w celach
perswazyjnych, do kreowania opinii i postaw wobec okreSlonych tematéw. Produkcje tele-
wizyjne bywaja polem kampanii edukacyjnych i stuzg legitymizowaniu projektow moder-
nizacyjnych. Zaréwno poszczegélne odcinki, jak i cate serie powstaja we wspOlpracy stacji
telewizyjnych z wystgpujacymi w roli sponsordw wiadzami, zainteresowanymi okre§lonym
sposobem przedstawienia danego problemu spolecznego.

Na omawiang tu pozycje warto wigc takze spojrze¢ w kontekscie socjologicznych badaf
nad konstruowaniem agendy problemow spolecznych, dla ktorych polska fikcja telewizyjna
nie byta dotad istotnym polem analiz.

Zawarto$¢ 1 konstrukcja ksiazki nasuwa jednak pewne pytania i watpliwosci. Uwage
czytelnika zwraca mnogo§¢ poruszanych zagadniefi, z ktorych niektore sa omawiane bar-
dzo skrétowo, wrecz powierzchownie3. Cato$¢ tekstu jest podzielona na cztery rozdzialy,
z ktorych dwa Srodkowe stanowia omoOwienie badan wilasnych, pierwszy i czwarty za$
zostaly poSwigcone z jednej strony wprowadzeniu w problematyke, z drugiej — podsu-
mowaniu zawartych w ksigzce rozwazaf.

Rozdziat pierwszy miesci w sobie ustalenia terminologiczne oraz charakterystyke pola
badawczego. W przegladzie zagranicznych i polskich badafi nad serialami obyczajowymi
autorka odwotluje si¢ zaréwno do prac medioznawczych, jak i socjologicznych, prezentujac
gltowne watki i kierunki analiz, nie wskazuje przy tym jednak wyraZnie, w jakim zakresie
zostaly one wykorzystane jako punkt odniesienia dla jej wiasnych analiz empirycznych.
Proba osadzenia polskich produkeji tego typu w siatce pojeciowej stworzonej w krajach
zachodnich pozwala wyeksponowac ich specyfike. Fragment zatytulowany Krotka histo-
ria polskich seriali wprowadza z kolei istotne informacje dotyczace rozwoju gatunku od
lat 60. XX w., a takze swoistosci polskiego pola produkc;ji i dystrybucji fabularnych pro-

2 Jako przyktady ilustrujace kierunki podejmowanych badan warto w tym miejscu wymienié
opublikowany na tamach ,,Kultury i Spoteczefistwa” tekst Lukasza Sokotowskiego (2011), a takze
wykorzystujacy t¢ sama siatke pojeciowa artykul Joanny Zalewskiej (2013), opublikowany w tomie
podsumowujacym zespotowe badania nad dyskursami biedy i wykluczenia spolecznego pod redakcja
Elzbiety Tarkowskiej. Oba opracowania nawigzuja w analizie konstrukc;ji seriali telewizyjnych i prak-
tyk ich konsumowania do propozycji teoretycznej Michela de Certeau, inspirowanej krytycznym
odczytaniem koncepcji Michela Foucaulta.

3 W ksigzce jest stosunkowo duzo — ujetych w spisie tre§ci — podrozdziatdéw liczacych od
niespelna jednej strony do dwoch—trzech stron.
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dukcji telewizyjnych. Nie do kofica jasna jest jednak dla mnie funkcja, jaka pelni pod-
rozdzial poSwigcony przedstawieniu seriali z perspektywy nadawcow i twrcOw: stacji
telewizyjnych, producentéw, rezyseréw, aktorow i — przede wszystkim — scenarzystow.
Uwagi dotyczace roli stacji telewizyjnych i producentdw w ksztaltowaniu oferty serialowe;j
dostepnej polskiemu widzowi wydaja si¢ dos¢ ogdlnikowe, z kolei opis Srodowiska scena-
rzystow i rekonstrukcja ich opinii sa o wiele bardziej rozbudowane. T nierownowage ma
uzasadnia¢ kluczowa, zdaniem autorki, bezpoSrednia rola scenarzystow w projektowaniu
tresci seriali, a wigc i konstruowaniu serialowych wizji rzeczywistosci z ich wewnetrz-
nymi hierarchiami zagadnien i problemoéw spolecznych. Przyjmuje¢ t¢ argumentacje, takie
posuni¢cie wydaje mi si¢ jednak nieco zubaza¢ naszkicowany zarys pola produkcji kul-
turowej bedacego obiektem zainteresowania badaczkit. Majac na uwadze problematyke
ksigzki, sadze tez, ze interesujacym przedsigwzigciem byloby blizsze przyjrzenie si¢ roli
stacji telewizyjnych, ale takze innych podmiotéw mogacych posrednio — chociazby dzigki
wykorzystaniu mechanizmoéw finansowania produkcji telewizyjnych — wptywac¢ na zakres
1 sposOb poruszania w serialach roznych kwestii spotecznych. Pozwolifoby to chocby wyeks-
ponowac role panstwa w ksztaltowaniu strategii stuzacych promowaniu okre$lonych idei
czy rozwigzan polityczno-instytucjonalnych.

Podstawowym Zrodtem wiedzy na temat stanu §wiadomosci polskich scenarzystow
seriali obyczajowych sg ich wypowiedzi medialne. Cytaty z tekstow i wywiaddw prasowych,
ktdre dotycza intencji towarzyszacych wprowadzaniu okre$lonych tematéw do seriali oby-
czajowych, zostaly wprawdzie opatrzone komentarzem, jednak w wielu miejscach wydaje
si¢ on mie¢ charakter bardziej publicystyczny niz analityczny. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
deklaracji autorki, ze probowala ,,odgadnaé, na czym zdaniem tworcow, polega nowocze-
sno$¢ serialu” (Laciak 2013, s. 45), i spekulowania na temat ich domniemanych motywacji.
Takze polemizowanie z cytowanymi wypowiedziami wydaje mi si¢ blizsze poetyce felie-
tonu niz tekstu naukowego. Autorka komentuje na przyktad: ,Jak na liberalizm, odwage
1 obyczajowg rewolucje, to do$¢ zaskakujaca mieszanka. Jak sadze, wygodniej jest jednak
przekonywaé, ze konserwatywni odbiorcy nie docenili produktu, niz przyznaé, ze serial
mial staby scenariusz” (s. 46) czy ,,Musz¢ przyznaé, ze zupelnie nie rozumiem, dlaczego
aktualne czy kontrowersyjne tematy miatyby zmniejsza¢ sensowno$¢ serialu czy rzetelno$¢
scenariusza” (s. 47).

Zarysowi problematyki badafi wlasnych autorka poSwigcita bardzo niewiele miejsca
— podrozdziat o takim tytule liczy niecalq strone, a jego zawarto$¢ mozna strescié, przy-
wolujac nastgpujacg wypowiedZ: ,,Staratam si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak analizowane
seriale konstruuja i prezentujg kwestie spoleczne? Czy i jakie dyskursy w nich wystepuja?
Jak sa one konstruowane? [...] Te analizy konfrontuj¢ z badaniami dotyczacymi deko-
dowania serialowych tresci przez widzow” (s. 59). Chociaz we wskazanym fragmencie
pojawia si¢ takze deklaracja, ze referowane w pracy analizy sa ukierunkowane socjologicz-

4 Ktora, co nalezy zaznaczy¢, uzywajac pojecia pola — jednej z kluczowych kategorii Pierre’a
Bourdieu — nie tylko nie postuguje si¢ jezykiem jego teorii, ale tez nie deklaruje zamiaru zrekon-
struowania wszystkich najwazniejszych elementéw kontekstu, w ktorym powstaja i sa konsumowane
polskie seriale obyczajowe.
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nie, to powyzsze pytania badawcze nie zostaly osadzone w zadnej konkretnej perspekty-
wie teoretycznej. Wprawdzie we wezeSniejszych fragmentach ksiazki autorka przywotuje
koncepcje aktywnego uczestnictwa, deklaruje réwniez, ze skonstruowane przez twdrcow
wizje rzeczywistoSci skonfrontuje z praktykami dekodowania serialowych tresci przez
widzow, jednak w tekscie brak jakichkolwiek wskazowek, ktore pozwolilyby na dokiadng
rekonstrukcje zastosowanego przez nig instrumentarium metodologicznego. Opis przy-
jetej strategii analitycznej ogranicza si¢ do deklaracji co do tematycznej analizy mate-
rialu badawczego, na ktory skladaja si¢ odcinki wybranych polskich seriali obyczajowych,
wywiady z ich widzami oraz wypowiedzi na poswigconych serialom portalach interneto-
wych. Trudno jednak powiedzie¢, jaki jest status poszczegdlnych materiatéw w badaniu,
aw przypadku danych audiowizualnych, jakie ich elementy zostaly poddane analizie i jakie
zastosowano przy tym procedury. Charakterystyka materiatu badawczego zostala ujeta
w osobny podrozdzial, jednak odnosi si¢ wytacznie do danych audiowizualnych. Autorka
streszcza kryteria ich doboru w nastepujacy sposdb: ,,Analizg objetam seriale z roznych
stacji telewizyjnych, wybierajac te, ktdre ciesza si¢ od lat wysoka ogladalnoscig i sg lub
byty flagowymi produkcjami poszczegdlnych kanatow telewizyjnych, sa oparte na orygi-
nalnych scenariuszach, nie maja wyraznie komediowego charakteru” (s. 58). Podstawowy
korpus danych jest imponujacy, obejmuje wszystkie wyemitowane do kofica 2012 r. odcinki
szesnastu produkcji telewizyjnych’ o zroznicowanej ogladalnosci. Struktura ich widowni
jest jednak podobna: zdecydowanie przewazaja w niej kobiety, liczng grupe stanowia tez
osoby powyzej 55. roku zycia.

Zdziwienie budzi decyzja autorki, by kwestie teoretyczne i metodologiczne zwigzane
z badaniami publiczno$ci umiesci¢ na poczatku rozdziatu trzeciego. I w tym przypadku
bardzo lapidarne sa rozwazania dotyczace dekodowania jako procesu aktywnego, zrdz-
nicowanego przyswajania i interpretowania tresci. Podobnie jak w przypadku zawartosci
seriali, baza empiryczna badan okazuje si¢ obszerna. Stanowia ja dane zastane — wszyst-
kie wpisy na kilkudziesieciu forach internetowych po§wigconych serialom do kofica roku
2012 (ich lista zostata przedstawiona w przypisie), a takze dane wywotane — w postaci
92 wywiadéw swobodnych przeprowadzonych w latach 2006-2012 z celowo dobranymi
respondentami i 88 wywiadow przeprowadzonych z respondentami wybranymi spo$réd
130-osobowej losowej proby mieszkancow 40-tysigcznego miasta. Ani dyspozycje do
wywiadOw, ani przebieg badania, ani tez procedury analityczne nie zostaly jednak blizej
opisane przez autorke.

Inng kwestia, ktora B. Laciak w zasadzie przemilcza, jest ryzyko popadania w anachro-
nizm z powodu rozlegtych ram czasowych podjetych analiz. Trudno uwierzy¢, ze w ciagu
pietnastu lat charakter debaty publicznej wokot omawianych kwestii spolecznych i sprze-
zonych z nig aspektow produkcji telewizyjnych nie ulegal przeksztalceniom. W przypadku
badafi, ktére obejmuja tak duzy przedzial czasu, nalezato wyraznie wyeksponowac pro-
blem dynamiki w obrebie agendy probleméw spotecznych, sposobéw opowiadania o nich

5 Ich tytuly: Klan, Na dobre i na zle, Plebania, M jak milos¢, Samo Zycie, Na Wspdinej, Pensjonat
pod Rézq, Pierwsza milos¢, Barwy szczescia, Hotel 52, Linia zycia, Galeria, Lekarze, Przepis na Zycie,
Prawo Agaty, Przyjacidotki, Wszystko przed nami.
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przez seriale i reakcji widowni na te medialne konstrukty. Z cala pewnoscia problem ten
stanowi spore wyzwanie metodologiczne, tymczasem zostat on ledwie zasygnalizowany
w czedci empirycznej, niekiedy za pomoca do$¢ ogdlnikowych stwierdzen (np.: ,,zwlaszcza
w ostatnich latach”, s. 165).

Konstrukcja fragmentow ksiazki, w ktorych zaprezentowane sa wyniki badaf, odzwier-
ciedla deskryptywne podejScie autorki do materiatu empirycznego. Narracja zostata
uporzadkowana tematycznie, tytuly podrozdziatéw nawigzuja z jednej strony do zjawisk
i problemdéw obecnych w produkcjach objetych badaniem, z drugiej za§ — do gtéwnych
wyznacznikow ich odbioru przez telewizyjna publicznosé (,,Sympatia, niechec, krytycyzm”,
»Realizm i jego brak”, ,,Basniowa mito§¢ — dominujace oczekiwanie widzow”). Jedyny
fragment narracji podporzadkowany kategoriom teoretycznym odnosi si¢ do zapropono-
wanego przez Roberta C. Allena rozroznienia dwdch poziomdw dekodowania tresci oper
mydlanych przez widzow.

Autorka dokonuje opisu bohaterdw i sytuacji, w ktdrych umiescili ich scenarzySci,
prezentujac takze wybrane fragmenty wypowiedzi czy dialogdw i opatrujac je komenta-
rzem, nie przedstawia jednak procedur analitycznych. Niektore informacje zostaja ujete
w formie danych procentowych, ale nie wiadomo, jakiego rodzaju dane autorka poddata
systematycznej analizie iloSciowej ani w jaki sposob kodowano zgromadzony materiat.

Lista problem6w spolecznych odzwierciedlanych w polskich serialach obyczajowych,
a zidentyfikowanych w omawianym tu opracowaniu, jest dfuga i — jak podkresla autorka
— nie mozna jej rozpatrywa¢ w oderwaniu od charakterystyki widowni, do ktorej sa adre-
sowane i faktycznie docieraja poszczegOlne tytuly. B. Laciak stara si¢ przy tym zestawiac
zrekonstruowane przez siebie serialowe obrazy problemdw spofecznych z dostgpna wiedza
o nich i ich miejscu w rzeczywistoSci pozaserialowe;.

Relatywnie duzo miejsca autorka poswiecita szczegdtowemu omdwieniu wizji rzeczywi-
stosci spotecznej, wylaniajace;j si¢ z opisu jej podstawowych elementdw. Kolejne fragmenty
odnoszg si¢ do rozmaitych starych i nowych problemdw spotecznych: korupcji, przestep-
czoSci, przemocy seksualnej, a takze wobec kobiet i dzieci, narkomanii i alkoholizmu, pro-
stytucji, réznych rodzajoéw niepetnosprawnosci, probleméw zdrowotnych (z wyréznieniem
HIV/AIDS) i zwiazanych z funkcjonowaniem stuzby zdrowia, a takze przynaleznosci do
sekt. Osobny blok stanowig ,.kwestie drazliwe”®, bedace echem burzliwych polskich debat
wokot zagadnien zwiazanych z tozsamoScig seksualng i plodnos$cia. Wolumen aktualnych
problemdw, ktdre pojawiaja si¢ w serialowych narracjach i s3 dekodowane przez widzow,
obejmuje tak zrdznicowane zagadnienia, jak hazard, wizerunki mediow i dziennikarzy,
wojna w Iraku i Afganistanie, migracje zarobkowe, dziatalno$¢ spoteczna, ekologia, chi-
rurgia plastyczna, stalking czy korzystanie z Internetu.

Probujac udzieli¢ generalnej odpowiedzi na pytanie o to, ,,jakie wartoSci spoleczne sa
w nich [serialach — M.R.-W.] promowane, jakie znaczenia nadaje si¢ réznym kwestiom
spolecznym” (s. 251), autorka w podsumowaniu rozdziatu drugiego przedstawia swa opi-
ni¢: ,, W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze z cata pewnoscia promowana jest tole-

6 Okredlenie autorki ksiazki.
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rancja dla szeroko rozumianej innoSci, cz¢sto w formie jednoznacznego, dydaktycznego
przekazu”. Istotna wydaje mi si¢ konstatacja, ze ,serialowy przekaz stanowi promocj¢
spolecznego konsensusu” (tamze), a rzeczywisto$¢ seriali obyczajowych jest polem niemal
wylacznie konfliktow osobistych, brak w niej miejsca na napi€cia o charakterze struktural-
nym czy artykulacj¢ zbiorowych interesow. Obraz ten wydaje si¢ nie tylko niemal idylliczny
w zestawieniu z rzeczywistoScig gleboko poprzecinang liniami nieréwnoSci ekonomicznych,
roznic Swiatopogladowych i ideologicznych. Schematyzm i jednowymiarowo$¢ fikcji fabu-
larnej sprzyja tez raczej utrwalaniu stereotypow, czesto wbrew zamiarom deklarowanym
przez twOrcow. Z tego niemal sterylnego, politycznie poprawnego obrazu stosunkow spo-
tecznych wylania sie pewien przekaz ideologiczny (por. s. 392), bedacy specyficzna mie-
szanka konserwatyzmu w pewnych obszarach i ,,postepowosci” w innych. R6zZnorodnos§¢
reakcji odbiorcow odnotowanych w badaniach B. Laciak pozwala, jej zdaniem, wpisa¢ je
w zaproponowang przez Ien Ang typologi¢ widzow, dzielaca ich na fanéw, widzéw nie-
chetnych i ironizujacych (por. s. 375), autorka nie dokonuje jednak szczegdtowej analizy
poszczegllnych typow, nie formutuje tez wnioskoéw o charakterze iloSciowym. Odwotujac
si¢ do wlasnych doswiadczen z badaf terenowych poswigconych recepcji seriali, wska-
zuje na duzy potencjal rozmowy o serialowych bohaterach jako ,techniki projekcyjne;j”,
pozwalajacej uchwyci€ elementy Swiatopogladu badanych trudno dostgpne w klasycznych
badaniach socjologicznych nad systemami wartosci.

Podsumowujac, na pewno nalezy doceni¢ rozmiary podjetego przez B. Laciak przedsie-
wzigcia badawczego oraz jego walory sprawozdawcze. W moim przekonaniu jednak duzym
mankamentem jest w zasadzie szczatkowa posta¢ warstwy teoretyczno-metodologicznej
recenzowanej pracy, ktora z tego powodu — mimo ze podejmuje wazny i, jak si¢ wydaje,
przez lata zaniedbany watek analiz socjologicznych — pozostawia czytelnika z poczuciem
duzego niedosytu.





