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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie nowego paradygmatu inwestycji socjalnych
w polityce spolecznej w kontekscie perspektywy cyklu zycia. Nowy paradygmat zmienia,
w pordwnaniu z ,,paradygmatem kompensacji”, podejscie do poszczegdlnych etapdw cyklu
zycia; wskazuje, ze dla skutecznosci polityki spotecznej kluczowe znaczenie ma to, w jakim
momencie zycia s3 podejmowane jej dziafania, i ze powinna ona by¢ nastawiona na osig-
ganie celow ex post.

Za egzemplifikacje jego zastosowania postuza wybrane zmiany polityki spoleczne;j
wobec rodziny i dzieci oraz wobec 0s0b starszych w Polsce — przedstawione na tle wybra-
nego kraju (Szwecji) oraz dokumentéw Unii Europejskie;.

W ramach tego opracowania przeprowadzono analiz¢ wybranych instytucji polityki
spolecznej, a takze dokumentoéw programowych oraz danych statystycznych.

Stowa kluczowe: paradygmat polityki spotecznej, nowe ryzyka socjalne, inwestycje
socjalne, polityka spoteczna wobec dzieci, polityka spoleczna wobec osob starszych
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2 Artykuf powstal w ramach prac nad projektem badawczym OPUS 5 nr 2013/09/B/HS5/00039
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki pod tytulem ,Instytucje zabezpieczenia osob star-
szych w kontekscie modeli polityki spoteczne;j”.
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Wprowadzenie

Przeobrazenia gospodarcze, a takze proces starzenia si¢ ludnoSci oraz zmiany struktury
i funkcji rodziny w pafistwach Zachodu w ostatnich dekadach XX i na poczatku XXI w.
— wszystkie te czynniki doprowadzily do istotnych zmian w polityce spotecznej’. Po okre-
sie krytyki — w pierwszym dziesigcioleciu po kryzysie lat 70. — pafistwa opiekunczego,
w latach 90. uksztaltowalo si¢ nowe podejScie polegajace na zmienianiu podstawowego
paradygmatu polityki spotecznej z kompensacyjnego na paradygmat inwestycji socjalnych
(Jenson 2009). W zmianie tej chodzifo o zachowanie instytucji panstwa opiekuiczego, ale
w zmodyfikowanej, dostosowanej do nowych wyzwan, formie.

W my§l nowego paradygmatu polityka spoleczna ma, przez odpowiednie inwestycje,
wspiera¢ aktywno$¢, glownie zawodowa. Istotne jest podjecie odpowiednich dziatan na
poszczegdlnych etapach zycia w charakterze wiasnie ,,inwestycji”. Moga by¢ one przypi-
sane do wybranych etapOw zycia, tak jak ma to miejsce w przypadku wczesnej edukacji
odnoszacej si¢ jedynie do okresu dziecifistwa. Inne natomiast, takie jak szkolenia, profilak-
tyka zdrowotna itp., moga by¢ podejmowane na rdznych etapach zycia. Biorac pod uwage
fakt, ze indywidualne biografie zawodowe i rodzinne sg obecnie bardziej zréznicowane
niz w pierwszych dekadach po II wojnie §wiatowej, instytucje polityki spotecznej powinny
tez by¢ przygotowane do odpowiedzi na odmienne potrzeby roznych osdb lub grup znaj-
dujacych si¢ na podobnym etapie cyklu zycia (Bovenberg 2007).

Celem opracowania jest przedstawienie nowego paradygmatu inwestycji socjalnych
w polityce spotecznej w kontekscie perspektywy cyklu zycia. Omawiajac tutaj instytucje
polityki spotecznej, koncentruje si¢ na wybranych dwdch etapach cyklu zycia: dziecifistwie
oraz staroSci. Opracowanie nie wyczerpuje podjetego, bardzo obszernego, tematu, ma
przede wszystkim stuzy¢ pokazaniu jego znaczenia.

Na tekst sktadaja si¢ nastgpujace czeSci: zmiana paradygmatu polityki spofecznej, Unia
Europejska a paradygmat inwestycji socjalnych, wybrane rozwigzania krajowe (w Szwecji
i w Polsce) oraz podsumowanie.

Zmiana paradygmatu polityki spolecznej

Nowe wyzwania stojqce przed politykq spoleczng

Polityka spoteczna po II wojnie $wiatowej odpowiadata na potrzeby spolfeczefistwa, kto-
rego funkcjonowanie byto oparte na stabilnej rodzinie i statym zatrudnieniu zapewnianym
przez gospodarke z przewaga przemysiu. Gltowny zywiciel (najczeSciej mezczyzna) mial

3 Polityke spofeczng okre§lam tutaj jako dzialania panstwa podejmowane na rzecz rozwoju spotecz-
nego i wzrostu dobrobytu spoteczefistwa jako caloSci oraz poszczegélnych jego obywateli. Uzywam tez
zamiennie, stosowanego szeroko w zagraniczne;j literaturze przedmiotu, terminu ,,panstwo opiekurcze”
(welfare state), zdajac sobie sprawe z wielosci definicji polityki spolecznej stosowanych zaréwno w Polsce,
jak iza granica. Wydaje si¢ zreszta, ze samo pojecie polityki spolecznej ulega przeobrazeniom wraz ze
zmianami spolecznymi, ekonomicznymi i demograficznymi. Zmiany te moglyby stanowi¢ przedmiot
odrebnego opracowania.
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czegsto w catym cyklu zycia zawodowego stabilne, odpowiednio oplacane zatrudnienie,
a jego zona zajmowala si¢ domem i dzie¢mi. Ustugi zwigzane z prowadzeniem domu
byty wigc Swiadczone przez kobiety pozostajace poza formalnym rynkiem pracy. W przy-
padku gdy rodzina obejmowala jeszcze jedno pokolenie — osoby starsze, niejednokrotnie
wymagajace opieki — ustugi opiekuncze §wiadczone byly rowniez w ramach rodziny, przez
whiepracujace” zony (Czepulis-Rutkowska 2013). Ksztalcenie przygotowujace do pracy
zawodowej przypadalo na okres mtodoSci i wezesnej dorostosci. Szkolenia, podejmowane
w pOZniejszym etapie cyklu zycia zazwyczaj stanowily jedynie uzupelnienie wczes$niejszej
edukacji. Znana dzi§ dobrze potrzeba ksztalcenia ustawicznego pojawita si¢ pdznie;.

Zabezpieczenie spofeczne, rozumiane tutaj w znaczeniu konwencji MOP Nr 102
z 1952 1., zostalo zorganizowane wokdt ryzyk socjalnych charakterystycznych dla gospo-
darki przemystowej — obecnie okres§lanych jako ,stare” ryzyka socjalne. Konwencja ta
dotyczy zabezpieczenia na wypadek utraty dochodéw z powodu choroby, inwalidztwa,
bezrobocia, starosci i Smierci gtownego zywiciela. Idea zabezpieczenia spotecznego pole-
gala na kompensacji utraconych dochodéw z pracy (Uscifiska 2013).

W konsekwencji kryzysu potowy lat 70. XX w., w strukturze gospodarki zmniejszal si¢
udzial przemystu, zwigkszat si¢ natomiast udziat ustug. Zatrudnienie w przemysle, a co za
tym idzie — placa gtoéwnego zywiciela i w konsekwencji rOwniez jego pozycja w rodzinie
przestawaly by¢ stabilne. W tej sytuacji niepracujace wczesniej Zony zaczely dostarczad
dodatkowych dochod6w, podejmujac zatrudnienie na ogdt w rozwijajacych si¢ dynamicz-
nie ustugach (Streeck 2009). Tym przeobrazeniom towarzyszyl wzrost liczby rozwodow
i spadek liczby zawieranych malzefistw; w ten sposob rdwniez instytucja tradycyjnej rodziny
tracita weze$niejsza stabilnos¢.

Zmiany w funkcjonowaniu systemu gospodarki oraz rodziny postawily przed polityka
spoleczng nowe wyzwania. Jedng z reakcji na te wyzwania stato si¢ stworzenie nowego
paradygmatu inwestycji socjalnych.

Stary i nowy paradygmat

Instytucje pafistwa dobrobytu w okresie ,,wspaniatych trzydziestu lat” po II wojnie §wiato-
wej mialy za zadanie przede wszystkim kompensacje utraty dochodéw z pracy. Ich funkcjo-
nowanie byfo zgodne z ekonomiczng doktryna Johna Maynarda Keynesa, w my$l ktorej,
aby pobudzi¢ gospodarke, nalezato zwigksza¢ popyt przez zwigkszanie zasobu pienigdzy
w obiegu — na przyklad przez wypltate Swiadczen spofecznych (Hemerijck 2002). ,,Stary”
paradygmat polityki spofecznej dobrze wspotdziatat z 6wezesng doktryng ekonomiczng.
Maurizio Ferrera (2013) wymienia nastgpujace jego cechy: nacisk na ochron¢ socjalng
jako kompensacje utraconych dochoddw; przyznawanie Swiadczef ex post jako reakcja
na urzeczywistnienie si¢ ryzyka socjalnego; istotna rola pasywnych transferow w okresie
pozostawania poza zatrudnieniem (emerytury, bezrobocie, niezdolnos¢ do pracy, choroba,
macierzynstwo, $wiadczenia dla 0s6b na utrzymaniu); rezydualno$¢ sieci pomocy spotecz-
nej; ubdstwo traktowane jako ryzyko mato istotne i marginalne wobec prawie powszech-
nych systemow zabezpieczenia spotecznego; adresowanie zabezpieczenia spotecznego do
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gospodarstwa domowego, w skfad ktorego wchodzity osoby pelniace rézne funkcje: mez-
czyzna — funkcje gtownego zywiciela, kobieta — funkcje opiekuncze. Edukacja i szko-
lenia znajdowaly si¢ poza zainteresowaniem zabezpieczenia spotecznego, poniewaz ich
najwigksze znaczenie przypadato na czas przed podj¢ciem zatrudnienia.

»otary” paradygmat i wspierajace go instytucje dostosowane byty do ,starych ryzyk
socjalnych”. Wraz ze zmianami ekonomiczno-spofecznymi zaczeto jednak inaczej postrze-
gac i okreslac ryzyka socjalne — rozwingla si¢ koncepcja ,,nowych ryzyk socjalnych” (Cze-
pulis-Rutkowska 2013), ktora wigzala si¢ z powstaniem nowych wymogéw wobec polityki
spoleczne;.

Koncepcja nowego paradygmatu polityki spotecznej pojawila si¢ juz pofowie lat 90. pod
r6znymi nazwami: flexicurity, polityka spoteczna jako czynnik produkcyjny oraz paradygmat
inwestycji socjalnych (Jenson 2009). Ta ostatnia nazwa zostala przyjeta przez Uni¢ Europe;j-
ska i OECD. W koficowym dokumencie OECD ze spotkania ministréw spraw socjalnych
zawarta jest nast¢pujaca ocena: , Efektywne polityki socjalne sa potrzebne dla tworzenia
gospodarczego dynamizmu i uczestnictwa w elastycznym rynku pracy; do zapewnienia, aby
upoSledzenie w dziecifistwie nie prowadzilo do upo$ledzenia w dorostosci, aby zapobiec
wykluczeniu z rynku pracy, aby zapewnic stabilny finansowo system wsparcia dla osob star-
szych. Polityki socjalne musza by¢ proaktywne, podkresla¢ potrzebg inwestycji w ludzkie
mozliwosci, a nie jedynie zabezpieczaé przeciwko niekorzystnym zdarzeniom” (OECD 2005).

Koncepcja inwestycji socjalnych czerpie z pojecia kapitatu ludzkiego jako waznego
czynnika wzrostu i rozwoju gospodarczego (Heckman 1999). Aby uzyskaé odpowiedni
kapitat ludzki, nalezy odpowiednio ,,zainwestowa¢” w ludzi: inwestycje powinny by¢ dosto-
sowane do potrzeb, a takze — w zaleznoSci od ich rodzaju — podejmowane na wtasciwych
etapach cyklu zycia. Heckman zwraca tez uwagg na znaczenie roznych komponentow
kapitatu ludzkiego, zaréwno poznawczych (cognitive), jak i spotecznych, behawioralnych
(noncognitive). Szeroko rozumiane kwalifikacje powstaja w procesie formalnej edukacji,
pracy i wychowania, a poszczegdlne elementy tego procesu synergicznie na siebie oddzia-
tuja. Wezesniejsze inwestycje umozliwiaja lub wspieraja inwestycje poZniejsze. Dlatego tak
istotne sa inwestycje na etapie dziecifstwa®.

Inwestycje socjalne sg korzystne rowniez w pdzZniejszym okresie, a ich przyktadem
moga by¢ dzialania prewencyjne w starszym wieku, ktdre z jednej strony pozwalaja wydtu-
za¢ aktywno$¢ zawodowa, z drugiej za$ strony przyczyniaja si¢ do ograniczania kosztow
opieki zdrowotnej lub opieki dlugoterminowe;.

Na nowy model polityki spotecznej, oparty na paradygmacie inwestycji, powinny —
wedtug Ferrery (2013) — sktadac si¢ nastepujace czynniki: nastawienie polityki spofecznej
na wspieranie i umozliwianie aktywnoS$ci zawodowej oraz spotecznej a wigc na aktywizacje
0s0b, a nie na kompensacj¢ utraty lub zmniejszenia ich dochoddw; wczesna prewencja
w zakresie ryzyk i potrzeb; rozwinigte ustugi socjalne umozliwiajace podtrzymywanie
aktywnoSci lub powr6t do aktywnego zycia, przede wszystkim do pracy zawodowej; roz-

4 Heckman (1999) ocenia, ze w Stanach Zjednoczonych inwestycje na etapie wezesnej miodosci
sq niewystarczajace, a wobec dorostych o niskich kwalifikacjach — nadmierne.
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wini¢ta sie¢ zabezpieczenia przed ubostwem oraz aktywizacji osob ubogich; kierowanie
dziataf polityki spotecznej do poszczegdlnych os6b w modelu partnerstwa w rodzinie
(dwoje zarabiajacych i dwoje opiekunéw dzieci); wspieranie rownowagi miedzy praca
i zyciem rodzinnym; szeroko rozumiana edukacja — obejmujaca szkolnictwo, szkolenia
i ksztalcenie ustawiczne — jako integralna cz¢$¢ zabezpieczenia spotecznego; wsparcie dla
socjalnych innowacji; poszukiwanie nowych rozwiazan w polityce spolecznej, na przyktad
z wykorzystaniem technologii informatycznych.

W nowym paradygmacie wazna jest nie tylko biezaca potrzeba (materialna), ale
przede wszystkim przyszto$¢ w blizszej lub dalszej perspektywie. Jane Jenson uwaza, ze
panstwa w praktyce dostosowuja si¢ do perspektywy nowego paradygmatu inwestycji
socjalnych. Nie starajg si¢ wroci¢ do zasad z okresu stosowania zasad ekonomicznej dok-
tryny keynesowskiej, nie odrzucaja tez w petni myslenia neoliberalnego, ktdre w polityce
spolecznej dostrzegalo gtéwnie obciazenie dla rozwoju ekonomicznego (Jenson 2009).
Wedlug autorki, poszczegdlne kraje poszukuja nowej roli pafistwa. Niezaleznie od repre-
zentowanego przez nie modelu polityki spotecznej, podjely proby praktycznej modernizacji
panstwa opiekunczego. Na przyktad w Wielkiej Brytanii ogtoszono zasady tak zwanej trze-
ciej drogi, w Holandii i Danii — flexicurity. Wydatki w ramach tego zmienionego podejscia
zostaly zorientowane na przygotowanie do trudnych sytuacji — (preparing), w miejsce
naprawy ich skutkow (repairing).

Paradygmat inwestycji socjalnych odwoluje si¢, podobnie jak ekonomiczna doktryna
liberalna, do gospodarki sterowanej przez podaz, nie popyt. Rdznica w stosunku do podej-
Scia czysto liberalnego polega na wigkszym udziale pafistwa w tworzeniu podazy — przede
wszystkim dobrze przygotowanej sily roboczej. Szczegdlnego znaczenia nabiera tez wla-
Sciwe przygotowanie dzieci i modziezy do pdzniejszych wyzwan zwigzanych z aktywnoScia
— gldéwnie na rynku pracy. Bardzo istotne jest tez szkolenie, podnoszenie kwalifikacji
dostosowane do zmieniajacych si¢ wymagan rynku pracy.

Paradygmat inwestycji socjalnych w dokumentach i inicjatywach
Unii Europejskiej

Komisja Europejska definiuje inwestycje socjalne — zgodnie z koncepcja kapitatu ludz-
kiego — jako inwestycje w ludzi (Fransen 2013). Wedlug unijnych dokumentdw polityka
spoleczna ma na celu stwarzanie lub wzmacnianie kwalifikacji oraz umiejg¢tnosci pozwa-
lajacych na petne uczestnictwo w zatrudnieniu i zyciu spofecznym. Jako podstawowe dzia-
tania wymienia si¢ tym kontekscie: edukacje¢ i szkolenia, opiek¢ nad dzieckiem, ochrong
zdrowia, pomoc w poszukiwaniu pracy i rehabilitacje. Wiele dokumentdéw oraz inicjatyw
unijnych promuje paradygmat inwestycji socjalnych. Tutaj omawiam wazniejsze z nich.

W ramach dzialania na rzecz upowszechniania koncepcji inwestycji spolecznych
Komisja Europejska przygotowata dokument programowy: Pakiet Inwestycji Socjalnych
(Social Investment Package — SIP) (Fransen 2013). Jest to zbior niewiazacych prawnie
dokumentéw przyjetych w 2013 r., pomyslany mi¢dzy innymi jako odpowiedZ na kryzys
ekonomiczny, ktory ograniczyt szans¢ osiggnigcia wezedniej ustalonych celéw zmniejsze-
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nia zakresu ubdstwa, oraz na zmiany demograficzne. Zawiera on wskazowki w sprawie
polityki spotecznej panstw cztonkowskich. Polityka spoteczna ma by¢ nastawiona na osig-
ganie rezultatow w przyszloSci w my$l zasady inwestowania, ktéra mowi, ze podejmuje
si¢ dzialania i angazuje Srodki, po to aby uzyska¢ odpowiedni ,,zwrot” w przyszto$ci. Paf-
stwa powinny zatem inwestowa¢ w rozwdj obecnych i przysztych kwalifikacji, Zeby zapew-
ni¢ poprawg mozliwosci uczestnictwa w zyciu spolecznym i na rynku pracy. Istotne jest
réwniez wspieranie zintegrowanych pakietow Swiadczen i ustug, ktore pozwalaja uzyskac
trwale pozytywne ,,wyniki” socjalne (social outcomes), a nie jedynie krotkotrwale fagodzié
biezace problemy. W szczeg6lnoSci za$ panstwa powinny inwestowaé w dzieci i miodziez
w taki sposob, aby poprawi¢ ich szanse zyciowe niezaleznie od spotecznego pochodzenia.

Strategia ,,Europa 2020” zawiera wiele elementéw wspierajacych realizacje paradyg-
matu inwestycji socjalnych. PodkreSla si¢ w niej znaczenie ksztalcenia przez cale zycie.
Mowa jest o ,,rozwoju kwalifikacji w ciagu cyklu Zycia, po to aby zwiekszy¢ udzial w rynku
pracy [...]” (European Commission 2010, s. 6). Wsrod podstawowych celéw wymienia si¢
w szczegOlnosci wyksztatcenie ludzi mtodych: ,,udzial osob, ktore zbyt wezednie odchodza
ze szkoly, nie powinien przekracza¢ 10%, a minimum 40% os6b miodych powinno uzy-
ska¢ wyksztalcenie wyzsze” (tamze, s. 5). Mozna zaltozy¢, ze do osiagnigcia tych celow,
w mysl koncepcji kapitatu ludzkiego, konieczne sg inwestycje na wczeSniejszym etapie
zycia: w okresie przedszkolnym i wezesnoszkolnym.

Jesli za$ chodzi o zabezpieczenie spoteczne, w strategii ,,Europa 2020” zwraca sig¢
uwage w szczegllnosci na potrzebe walki z ubdstwem. Ustalono, ze celem jest ogranicze-
nie liczby ubogich o 20 miliondw osob, za§ wsrod sztandarowych inicjatyw Strategii wymie-
niono stworzenie Europejskiej Platformy przeciw Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu.

Polityka wobec rodziny i dzieci zajmuje szczegdlna pozycje w pakiecie na rzecz inwesty-
cji socjalnych. Jednym z wazniejszych dokumentdw unijnych dotyczacych inwestycji socjal-
nych na etapie dziecinstwa jest zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 20 lutego 2013 r. —
,Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu marginalizacji” (,,Investing in children: breaking
the cycle of disadvantage”) (European Commission 2013a). Komisja powotuje si¢ tam na
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczeg6lnoSci art. 292: ,,Poszanowanie
ludzkiej godnoSci jest podstawowa wartoSciag Unii Europejskiej [...]”. Unia musi chroni¢
prawa dziecka, zwalcza¢ wykluczenie spoleczne i dyskryminacjg, promowa¢ sprawiedli-
wos¢ spoleczng i ochrong socjalng. Zalecenie w punkcie 2 méwi o tym, ze w wiekszoSci
panstw unijnych dzieci sg bardziej niz reszta populacji narazone na ubdstwo i wykluczenie
spoteczne. Ponadto dzieci wykluczone lub zyjace w ubdstwie maja mniejszg niz ich lepiej
usytuowani rowieSnicy szans¢ na osiaganie dobrych wynikow w szkole i na pozostawanie
w dobrym stanie zdrowia oraz na rozwinigcie w pelni swojego potencjatu w dorostym zyciu.

Co wazne, w zaleceniu tym podkresla si¢, ze stan obecny wplywa na stan pdZniejszy
i ze konieczne sg dziatania wlasnie teraz, zeby poprawic sytuacje dzieci w przysztoSci — co
stanowi istote podejScia inwestycyjnego. Zalecenie proponuje przede wszystkim stosowa-
nie wspomnianej juz wyzej prewencji, tj. zapobieganie zaniedbaniu na etapie wczesnego
rozwoju w cyklu zycia. Argumentem na rzecz prewencji na wczesnym etapie jest rowniez
jej nizszy koszt niz koszt dzialah naprawczych podejmowanych ex post.
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Zalecenie moOwi tez o tym, ze zapobieganie zaniedbaniu dzieci jest najbardziej efek-
tywne, jesli Iaczy si¢ pomoc dla dzieci ze wsparciem ich rodzicdw. Istotne jest, aby z jedne;j
strony rodzice mogli uczestniczy¢ w rynku pracy, otrzymujac odpowiedni dochdd, z drugiej
za$ strony, aby dost¢pne byly ustugi umozliwiajace i wspierajace rozwoj dzieci, takie jak
edukacja przedszkolna, ochrona zdrowia, zapewnienie odpowiedniego mieszkania, oraz
ustugi socjalne.

Zalecenie wskazuje na potrzebe respektowania zasad horyzontalnych, w mysl ktorych
dziecko powinno by¢ traktowane jako istota posiadajaca wtasne odrebne prawa, przy row-
noczesnym uwzglednianiu znaczenia opiekundw oraz poziomu i jakosci ich zycia.

Strategie inwestowania w dzieci powinny si¢ opiera¢ na trzech filarach. Pierwszy filar
jest okreslany jako dostep do odpowiednich zasobdw. Dziatania w ramach tego filaru obej-
muja pomoc dla rodzicdw — w tym rodzicdw samotnie wychowujacych dzieci. Powinny one
polega¢ migdzy innymi na wspieraniu takich systemow zatrudnienia rodzicow, ktore nie
koliduja z wtasciwa opieka nad dzieckiem. Chodzi wigc o to, zeby dziecko wraz z rodzing
miato dostep do §rodkéw materialnych pozwalajacych na normalne prowadzenie gospo-
darstwa domowego. Drugi filar jest rozumiany jako dostep do ustug obejmujacych przede
wszystkim wczesng edukacje i opieke (Early Childhood Education and Care — ECEC).
Zalecenie wyznacza jako cel inwestowanie w dzieci niezaleznie od ich pochodzenia spo-
tecznego. Dlatego tez postuluje udzial w korzystaniu z tych ustug dzieci z uposledzonych
materialnie i spofecznie Srodowisk, w szczegdlnoSci dzieci ponizej 3. roku zycia. Dostep
dzieci z wykluczonych Srodowisk do ustug edukacyjnych powinien by¢ wspierany przez przy-
gotowanie systemu ochrony zdrowia na potrzeby dzieci w gorszej sytuacji, zabezpieczenie
odpowiedniego mieszkania i otoczenia, wzmocnienie wsparcia rodziny i alternatywnych
mozliwoSci opieki. Trzecim filarem zintegrowanych strategii jest zapewnienie prawa dzieci
do uczestnictwa zardwno w zyciu spolecznym, jak tez w podejmowaniu decyzji ich doty-
czacych. Stanowi wyraz upodmiotowienia dziecka w takim zakresie, w jakim jest to moz-
liwe; dziecko nie jest — w myS§l zalecenia — przedmiotem i czfonkiem stanowiacej cato$¢
rodziny, ale odregbnym podmiotem majacym wplyw na swoj los. O tym aspekcie mowit,
przywolywany juz wezesniej, Ferrera (2013). W dziatania na rzecz upodmiotowienia dzieci
jest zaangazowana mi¢dzy innymi organizacja Eurochild, skupiajaca wiele instytucji w kra-
jach Unii pracujacych na rzecz poprawy jakosci zycia dzieci i mtodziezy (Eurochild 2010).

W Unii Europejskiej paradygmat inwestycji socjalnych promowany jest rowniez
w odniesieniu do pdZnego etapu cyklu zycia — staro$ci. Unijne dokumenty i inicjatywy
maja wspieraC proces aktywnego starzenia si¢, przeciwdziala¢ przedwczesnemu odcho-
dzeniu z rynku pracy lub wykluczeniu z zycia spotecznego (Urbaniak 2013). Inwestycje
aktywizujace poprawiajg jakoS$¢ zycia osOb starszych, a takze przyczyniaja si¢ do ograni-
czania wydatkow na $wiadczenia emerytalne, rentowe, zdrowotne czy z zakresu opieki
diugoterminowe;.

Pierwszoplanowe znaczenie ma promocja zdrowia i prewencja chorobowa (European
Commission 2012a). Ich celem jest wydiuzanie trwania zycia, przede wszystkim za$ zwiek-
szenie liczby lat przezytych w zdrowiu. Waznym celem jest jak najdtuzsze zachowanie
zdolno$ci do samodzielnego funkcjonowania 0sdb starszych, a do osiagnigcia tego celu
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przyczyni si¢ stworzenie warunkow podtrzymywania aktywnosSci fizycznej i psychicznej. Dla
aktywnego funkcjonowania osob starszych duze znaczenie ma jako$¢ mieszkania i wpro-
wadzanie rozwigzan dostosowanych do mozliwoSci poruszania si¢ osob starszych. Chodzi
0 rozwigzania pozwalajace z jednej strony na swobodne funkcjonowanie w samym miesz-
kaniu, z drugiej za§ — na tatwe wychodzenie na zewnatrz. Potrzebne adaptacje mieszkan
powinny w szczeg6lnos$ci uwzgledniaé potrzeby osdb niepelnosprawnych. Rada zwraca
tez uwage na dostep do transportu w odpowiedniej cenie stanowigcy warunek uczestnic-
twa w zyciu spotecznym. PodkreSla rowniez znaczenie stworzenia szerszego Srodowiska
korzystnego dla wspierania aktywnego zycia osOb starszych, na ktore beda si¢ skladaty
towary i ustugi przeznaczone dla osob starszych (age-friendly environments, goods, and
services). Chodzi o to, zeby produkty i ustugi byly odpowiednie dla os6b w kazdym wieku.
Potrzeby starszej populacji powinny by¢ zaspokajane rowniez dzieki zastosowaniu nowych
technologii, na przyktad za pomoca rozwiazah w zakresie e-zdrowia. Podstawowe za$ zna-
czenie ma odpowiednia organizacja opieki dtugoterminowej, ze szczegdlnym naciskiem
na jak najdiuzsze i najszersze zachowanie sfer autonomii.

W dokumentach unijnych ostatniej dekady stosunkowo mato miejsca poswigca sig
dochodom ze $wiadczen skierowanych do osob starszych. W Bialej Ksigdze Emerytalnej
(European Commission 2012b) zawarta jest ocena, ze — przecig¢tnie — poziom emerytur
jest wystarczajacy, a jedynie pewne grupy (gléwnie kobiety) moga by¢ zagrozone ubo-
stwem w starszym wieku, w zwigzku z czym nalezy je uwzglednia¢ w dziataniach polityki
emerytalnej. W tym przeniesieniu akcentow z polityki dochodowej wobec osob starszych
na dzialania aktywizujace i prewencyjne wyraza si¢ wtasnie podejScie inwestycyjne, ktore
zastepuje podejscie kompensacyjne.

Waznym gestem Unii Europejskiej byto ogtoszenie roku 2012 — Europejskim Rokiem
Aktywnosci Osob Starszych i Solidarnosci Migdzypokoleniowej (Urbaniak 2013). Ta inicja-
tywa akcentowala potrzebe zdrowego starzenia si¢, a wigc rowniez mozliwosci diuzszego
przebywania na rynku pracy. Hasto solidarnosci mi¢dzypokoleniowej nalezy za$ rozumie¢
nie tylko w kategoriach pomocy dla starszego pokolenia ze strony pokolenia mtodszego,
ale takze uwzgledniania przez pokolenie starsze — potrzeb pokolenia mtodszego. W tym
drugim przypadku chodzi réwniez o realokacje Srodkdw przeznaczonych na cele socjalne
— polegajaca na przesunigciu czesci sum wydatkowanych na rzecz ludzi starszych i wyko-
rzystaniu ich do sfinansowania potrzeb mtodszego pokolenia, takich jak edukacja.

Rozwiqzania krajowe — wybrane zagadnienia

Przedstawiam w tym opracowaniu wybrane elementy dwoch dziedzin polityki spoteczne;j:
polityki rodzinnej i wobec dzieci® (majacej na celu gldwnie inwestycje socjalne w mtodsze
pokolenie) oraz polityki wobec 0sob starszych w kontekscie nowego paradygmatu polityki
spotecznej w Szwecji i w Polsce.

5 Uzywam okreslenia ,,polityka rodzinna i wobec dzieci” dla podkreslenia zmiany w podejsciu
polityki spotecznej do rozwoju mtodego pokolenia, chociaz w polskiej literaturze przedmiotu ciagle
uzywa si¢ gtownie okreSlenia ,,polityka rodzinna”.
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Polityka rodzinna i wobec dzieci w mysl nowego paradygmatu nastawiona jest na:
zwalczanie dtugoterminowych skutkéw ubostwa dzieci, wspomaganie rodzicow w Iaczeniu
pracy i obowiazkdw rodzinnych oraz przygotowanie wszystkich dzieci do wyzwan rynku
pracy w przyszlosci. Te trzy dziatania sg traktowane jako inwestycje socjalne (Jenson 2006)
i do nich bede si¢ odnosi¢ w tym skrétowym omdwieniu rozwiagzan krajowych.

Polityka wobec osob starszych, ktora ma na celu, w mysl nowego paradygmatu, ich
aktywizacje oraz wsparcie, moze obejmowac szeroki zakres rozwiazan instytucjonalnycho.
W tym tekscie odnosze si¢ jedynie do wybranych dwoch instytucji: systemow emerytalnych
oraz opieki dtugoterminowe;j.

Na wstepie nalezy odnotowaé kilka kwestii istotnych dla przeprowadzonego porow-
nania rozwigzan krajowych oraz formufowania wnioskdw na jego podstawie. Polska jest
tutaj przyktadem kraju po transformacji ustrojowej, ktdry stoi przed wyzwaniem szyb-
kiego dostosowania swoich instytucji polityki spotecznej do zmieniajacej si¢ dynamicznie,
stosunkowo miodej gospodarki rynkowej. Natomiast Szwecja jest nie tylko pozytywnym
przyktadem stosowania nowego paradygmatu, ale rowniez jego pierwowzorem, a przede
wszystkim krajem, w przeciwiefistwie do Polski, o dfugiej historii gospodarki rynkowe;.
Szwecja jest krajem zamoznym, a Polska krajem na dorobku. Jednak rédwniez instytucje
w Szwecji s poddawane reformom, o ktérych nie mozna jednoznacznie powiedzieé, ze
wspieraja paradygmat inwestycji socjalnych.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania szwedzkie moga
stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny rozwigzan polskich. Nie mozna jednak postulowac
przenoszenia ich na polski grunt bez szerszej analizy, bowiem rozwigzania w Szwecji sta-
nowia element wigkszej catosci i ewentualne propozycje zmian dotyczace Polski musiatyby
uwzgledniaé ten szerszy kontekst instytucjonalny.

Rozwigzania w Szwecji

Szwecja jest krajem o rozwini¢tej polityce rodzinnej wspierajacej mozliwos¢ taczenia pracy
zawodowej z wychowywaniem dzieci. Polityka rodzinna opiera si¢ na zalozeniu, ze dwie
osoby doroste w rodzinie pracuja zarobkowo. Jednakowe, w $wietle prawa, sa dla obu
plci obowiazki i prawa w odniesieniu do rynku pracy oraz rodziny. Szwecja byfa pierw-
szym krajem, ktory wprowadzit — w 1974 r. — urlop rodzicielski réwniez dla ojcow.
W réwnoSciowych rozwiazaniach, a takze w rozwoju ustug opiekunczych i edukacyjnych
dla dzieci dostrzega si¢ gtéwna przyczyne wysokiego przyrostu naturalnego i niskiego
poziomu ubdstwa wsrod dzieci (Streeck 2009).

Polityka spoleczna wobec rodziny i dzieci w Szwecji jest organizowana gtéwnie wokot
miejsca zamieszkania, poniewaz takie rozwigzanie moze skutecznie wspiera¢ rozwoj
wszystkich dzieci. Do jej najwazniejszych instytucji nalezg centra opieki dziennej i opieki

6 Coraz wigkszego znaczenia w zwiazku z potrzebg aktywizacji 0sob starszych nabiera prewen-
cja chorobowa i rehabilitacja skierowana do osob starszych, ale takze polityka w zakresie szkolef
dostosowanych do potrzeb i mozliwosci starszej generacji oraz warunkow pracy.
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po szkole. Istniejq tez Swiadczenia niezwigzane z miejscem zamieszkania, m.in. ubezpie-
czenie rodzicielskie oraz zasitki na dzieci.

Z punktu widzenia inwestycji socjalnych szczegdlng role odgrywaja ustugi opiekuncze
dla dzieci w wieku 1-12 lat. Zapewnienie opieki przedszkolnej oraz dla dzieci w wieku
szkolnym pozwala na podejmowanie zatrudnienia przez oboje rodzicow. Spetniony jest
w ten sposOb postulat zawarty w zaleceniu Komisji Europejskiej dotyczacy umozliwienia
rodzicom pracy zarobkowe;.

Istotnym celem dziatalnoSci placowek opiekuficzych jest, poza sprawowaniem opieki,
prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej na wysokim poziomie. Osiagnieciu tego celu stuzy
zatrudnianie dobrze wykwalifikowanej i dobrze optacanej kadry, ktora do zawodu przy-
ciaga zar6wno odpowiednie wynagrodzenie, jak tez zwigzany z nim wysoki prestiz. Ustugi
opiekuncze przyczyniaja si¢ rowniez do urzeczywistnienia celu, ktory postawiono w zale-
ceniu Komisji Europejskiej — wyréwnywania szans dzieci na wczesnym etapie zycia. Juz
w 1970 r. wprowadzono ustugi opiekunicze dla wszystkich dzieci w wieku 6 lat, a w pdZniej-
szych latach rozszerzano ich zakres na dzieci w miodszym wieku. Celem tych dziatan byto
objecie opieka wszystkich dzieci powyzej 1. roku zycia, ktorych rodzice pracuja. W poz-
niejszych latach zakres opieki rozszerzono na dzieci rodzicow bezrobotnych, uczacych si¢
lub przebywajacych na urlopie rodzicielskim (Duvander 2008).

W efekcie stosowanej polityki blisko 80% dzieci w wieku od 1 roku do 3 lat uczest-
niczy w zajeciach w placoéwkach opiekuficzo-edukacyjnych, a w wieku 4-5 lat juz 98%.
W praktyce wigc opieka nad matymi dzieémi ma charakter §wiadczenia uniwersalnego.
Koszt pobytu w placowkach jest co prawda zalezny od dochodu, ale stosuje si¢, obowig-
zujaca w calym kraju, gérna granice oplat. Oplaty rodzicow pokrywaja okoto 8% kosztow
utrzymania placowek (Duvander 2008).

Ubezpieczenie rodzicielskie obejmuje kilka $§wiadczen, m.in. urlop rodzicielski. Wpro-
wadzony w 1974 1. urlop rodzicielski wigze si¢ z przejsciem od modelu giéwnego zywiciela
rodziny do modelu rodziny dwoch zywicieli (0s6b zarabiajacych). Obecnie diugos¢ urlopu
wynosi 16 miesiecy, przy zalozeniu, ze ojciec i matka dziela si¢ nim po potowie. 2 mie-
sigce nie moga by¢ przekazywane drugiemu rodzicowi i jesli pozostaja niewykorzystane
— przepadaja.

W okresie 13 miesiecy wysoko§¢ §wiadczenia powigzana jest z dochodem uzyskiwanym
przed urodzeniem dziecka. Ustalona jest na poziomie 80% zarobkow, z gornym limitem;
w praktyce zarobki wigkszosci rodzicoOw znajduja si¢ ponizej tego limitu. Czg$§¢ zasitku
rodzicielskiego jest ustalona kwotowo i przyznawana réwniez rodzicom, ktorzy nie pra-
cowali przed urodzeniem dziecka. Fakt, ze ojcowie otrzymuja na ogdt wigksze wynagro-
dzenie, sprawia, ze opieke nad bardzo matym dzieckiem czgSciej podejmowaly matki,
gdyz oznaczato to mniejszg strate dla budzetu domowego. W 2008 r. wprowadzono bonus
réwnosci ze wzgledu na pleé (gender equality bonus), ktory ma spowodowacd, ze strata
dochodu, gdy lepiej zarabiajacy ojciec bierze urlop rodzicielski (zamiast matki), bedzie
minimalizowana (Duvander 2013).

Jednocze$nie wprowadzono reform¢ umozliwiajaca opieke nad dzieckiem w domu
(child home care), polegajaca na tym, ze jedno z rodzicow pozostaje w domu z dzie¢mi
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ponizej 3. roku zycia, dzigki czemu nie sa one wysytane do placowek opiekuniczych. Te
modyfikacje — wprowadzona pod wplywem nacisku spotecznego migdzy innymi ze strony
Srodowisk imigrantéw — mozna jednak zinterpretowac jako niezgodna z zasada inwestycji
we wezesng edukacje.

System emerytalny stat si¢ w Szwecji przedmiotem intensywnych analiz juz wiele lat
temu giéwnie z powodu przewidywanego wzrostu wydatkéw na Swiadczenia. Politycy
szwedzcy z roznych partii zdecydowali si¢ wtedy na porozumienie w sprawie reformy
emerytalnej, ktorej celem bylo ograniczenie dynamiki wzrostu wydatkéw w przysziosci,
a takze stworzenie zachety do pozostawania jak najdluzej na rynku pracy (Barr 2013).
Wprowadzono formute zdefiniowanej sktadki, ktora miafa chroni¢ przed niekontrolowa-
nym wzrostem wydatkéw emerytalnych (Szczur 2014).

Podstawowe zatozenia przeprowadzonej reformy emerytalnej sg zgodne z paradygma-
tem inwestycji socjalnych — maja naktania¢ do inwestowania w kapitat ludzki w taki spo-
sOb, aby pracownicy chcieli jak najdtuzej pozostawaé w zatrudnieniu. Z kolei ograniczenie
dynamiki wzrostu wydatkdw ma pozwoli¢ na realokacj¢ cze¢Sci Srodkoéw na inne wazne
cele spoleczne, bardziej ,,inwestycyjne” niz li tylko kompensacja dochodéw utraconych
po przejiciu na emeryture. Swiadczenia opieki dtugoterminowej s3 w Szwecji tradycyjnie
bardzo dobrze rozwinigte. Oferowane sa gtownie jako cze$¢ pomocy spotecznej organizo-
wanej przez wladze lokalne. Nie wystepuje konieczno$¢ powaznego angazowania cztonkow
rodziny w obowiazki opiekunicze nad osobami starszymi. Tak wi¢c system opieki dlugoter-
minowej nie jest bariera w podejmowaniu lub kontynuacji pracy zawodowej przez osoby
w kategorii wiekowej 50+ lub 60+. Rozwini¢te sa rowniez ustugi prewencyjne i rehabi-
litacyjne. Opieka dtugoterminowa nie stanowi, jak na przyklad w Niemczech, wyraZnie
wyodrebnionego segmentu polityki spolecznej. Mozna sadzi¢, ze jej efektywnoS¢ zwiazana
jest w duzej mierze z wysokim poziomem przeznaczanych na nig Srodkéw (okoto 4% PKB).

Rozwigzania w Polsce na tle rozwiqzan szwedzkich

Roznice migdzy Polska a Szwecja s szczeg6Olnie wyrazne w polityce rodzinnej, ale takze
w opiece diugoterminowe;.

Edukacja przedszkolna ma znacznie mniejszy zakres i nie zapewnia tak wysokiej jako-
Sci ustug opiekuriczych oraz edukacyjnych jak w Szwecji. Wynika to z wielu czynnikow —
ekonomicznych (finansowych), mentalnosciowych i historycznych. Polska pod wzglgdem
zakresu opieki nad matymi dzieémi plasuje si¢ na ostatnich miejscach w Europie. Z opieki
zlobkowej korzysta jedynie 3% dzieci, a z przedszkolnej — 54%, podczas gdy wskazniki,
ktorych osiagniecie postawila jako cel Unia Europejska, wynosza odpowiednio: 33% i 90%.

Swiadczenia i ustugi w Polsce podlegaja jednak zmianom, ktére mozna oceniaé jako
— w dltuzszej perspektywie czasowej — generalnie zgodne z paradygmatem inwestycji
socjalnych.

Istotne zmiany nastapily w zakresie urlopéw rodzicielskich. Wprowadzenie tych zmian
byto motywowane niska dzietnoScig w Polsce i przekonaniem, ze wydtuzony urlop moze
przyczynic si¢ do zwigkszenia liczby urodzen. Od 2013 r. obowiazuja nowe zasady korzy-
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stania z urlopdw rodzicielskich. Rodzicom przystuguja 52 tygodnie urlopu podzielone
w nastepujacy sposob: 20-tygodniowy urlop macierzynski (w tym 14 tygodni zarezerwowa-
nych dla matki), 6-tygodniowy urlop dodatkowy i 26-tygodniowy urlop rodzicielski. Urlop
dodatkowy i rodzicielski moga otrzymac ojciec lub matka. Wymiar zasitku macierzyfiskiego
wynosi 100% wynagrodzenia przez pierwsze 26 tygodni, a pozniej 60%.

Polskie rozwigzania w zakresie urlopu rodzicielskiego zblizaja si¢ do modelu szwedz-
kiego. Jedna z réznic podnoszonych w debatach to kwestia nieréwnosci plci w sprawowa-
niu opieki nad matym dzieckiem, polegajaca na znacznie wigkszym zaangazowaniu kobiet
w te opieke. W Polsce pozostawiono rodzinom wybor co do podziatu urlopu pomigdzy
oboje rodzicow, podczas gdy w Szwecji czeS¢ urlopu przypisana jest tylko ojcu. Ponadto,
jak juz wspomniano, w Szwecji zostal wprowadzony specjalny bonus dla rodzin, ktory ma
za zadanie niwelowac uszczerbek w dochodach zwigzany z faktem, ze to mg¢zczyzna — na
0g0t zarabiajacy lepiej niz kobieta — pozostaje na urlopie rodzicielskim.

Kwestia polityki rodzinnej i wobec dzieci jest obecna w debacie na wysokim szcze-
blu. Migdzy innymi aktywnie uczestniczyt w niej Urzad Prezydenta RP (Dobry klimat dla
rodziny 2013; Jak wspierac¢ odpowiedzialne rodzicielstwo 2013). Program Polityki Rodzin-
nej Prezydenta RP ,,.Dobry klimat dla rodziny” koncentruje si¢ na kwestii umozliwienia
posiadania dzieci, ale we wstepie do dokumentu Prezydent rowniez moéwi, ,,co zrobié, aby
[Polacy] byli dobrymi rodzicami, a dzieci mialy dobre dziecifistwo”. Za$ wérdd zasad tegoz
programu, pierwsza mowi o traktowaniu polityki rodzinnej jako inwestycji: ,,Dobre rodzi-
cielstwo i wyzsza dzietnoS¢ staja si¢ celem strategicznym rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego Polski”. Waga wczesnej edukacji w kontekScie inwestycji spolecznych dostrzegana
jest tez w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej’.

System emerytalny w Polsce, podobnie jak w Szwecji, jest systemem zdefiniowane;j
sktadki (Czepulis-Rutkowska 2011; Wiktorow 2014). Zawiera wigc mechanizm, ktéry —
teoretycznie — powinien zachgca¢ do diugiego pozostawania na rynku pracy. Aby jednak
ten mechanizm dziafat, potrzebne jest funkcjonowanie wielu innych instytucji — prawnych
i spofecznych, a takze ugruntowanie tego rozwiazania w powszechnej Swiadomosci. Prze-
widywane w przysziosci §wiadczenie z publicznego systemu emerytalnego bedzie niskie;
moze osiaga¢ poziom 30-40% wczesniejszych zarobkéw. Realizowana wigc bedzie przez
system emerytalny funkcja zapobiegania ubdstwu, ktora jest przywolywana w paradygma-
cie inwestycji socjalnych w miejsce wczesniejszej funkcji hojnej kompensacji dochoddow.
W tym kontekscie istotne jest podniesienie w Polsce wieku emerytalnego do 67 lat. Zwigk-
sza ono konieczno$¢ dokonywania inwestycji socjalnych w zakresie ksztalcenia ustawicz-
nego. Im dtuzej bowiem ludzie beda przebywali na rynku pracy, tym bardziej potrzebne
stanie si¢ dostosowywanie kwalifikacji do zmieniajacej si¢ sytuacji — zaréwno osobistej,
jak i w miejscu pracy.

Instytucje opieki diugoterminowej dla 0sdb starszych funkcjonuja w ramach pomocy
spolecznej i systemu ochrony zdrowia. Sg one jednak niewystarczajace; ciagle w duzym

7 Minister, mi¢dzy innymi w wywiadzie prasowym, mowi o tym, jak udziat w edukacji ztobkowej
i przedszkolnej poprawia pozniejsze szanse rozwojowe dzieci (Tani jak Polak?... 2014).
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stopniu obowiazki opiekuiicze spoczywaja na rodzinach (Golinowska 2010; Szweda-
Lewandowska 2013). Od wielu lat trwa debata nad koniecznoscia uporzadkowania i dofi-
nansowania opieki dtugoterminowej dla osob starszych. Przygotowaniem odpowiedniej
regulacji prawnej zajmuje si¢ grupa robocza przy Klubie Senatoréw Platformy Obywatel-
skiej (Opieka dlugoterminowa w Polsce... 2010).

Powaznym problemem jest niski poziom finansowania opieki dtugoterminowej —
niespeina 1% dochodu narodowego w panstwie, w ktorym PKB nalezy do najnizszych
w Europie. W zamoznej Szwecji poziom wydatkdéw na opieke diugoterminowa wynosi
okoto 4% (Lipszyc, Sail, Xavier 2012). Postuluje si¢ podniesienie wydatkow na opieke diu-
goterminowa, ale mozliwoSci dzialania w tym kierunku sa ograniczone. W tym kontekscie
jeszcze wigkszego znaczenia nabiera istotny element paradygmatu inwestycji socjalnych,
jakim jest prewencja, gdyz moze ona, przynajmniej w przysztosci, prowadzi¢ do zmniej-
szenia popytu na ustugi opieki dfugoterminowe;.

Podsumowanie

Zmiana paradygmatu polityki spolecznej prowadzi do modyfikacji jej funkeji i znaczenia
na kolejnych etapach cyklu zycia. Wymogi wobec polityki spoteczne;j staja si¢ tez bardziej
zrOznicowane w wymiarze indywidualnym oraz grupowym. Polityka spoleczna powinna
wigc w miar¢ mozliwosci oferowaé zr6znicowang oferte¢ dziatah na kolejnych etapach
zycia, aby przez odpowiednie inwestycje wykorzysta¢ zr6znicowany potencjal oraz moz-
liwosci jednostek. W tym tekScie uwage skupiono na zastosowaniu nowego paradygmatu
na dwdch wybranych etapach cyklu zycia: dziecifistwie oraz staroSci.

Dziecinstwo odgrywa istotng role w przygotowaniu do dalszego, zwigzanego z rdzno-
rodnymi ,,nowymi ryzykami” zycia. Wta$nie dokonywane na etapie dziecifistwa inwestycje
socjalne maja szans¢ przynie$¢ najwyzsza ,,stopg zwrotu” w postaci wiedzy, kompetencji,
a takze odpowiedniej postawy wobec koniecznoS$ci ksztatcenia ustawicznego. Inwesty-
cje te nie moga by¢ rzecz jasna realizowane, jeSli dzieci sa wykluczone spotecznie lub
zyja w ubostwie; dlatego tak istotne jest stosowanie rozwigzan zapobiegajacych biedzie
wSrdd dzieci.

Roéwniez w przypadku poZnego etapu cyklu zZycia, tj. staroSci, podejscie ,,inwestycyjne”
jest postrzegane jako efektywne. Coraz mniej w debatach oraz dokumentach krajowych
i miedzynarodowych méwi sie o kompensacji, zastgpieniu — przez emerytur¢ — dochodu
z pracy. Wieksza uwage zyskuje z jednej strony przygotowanie do wydtuzania okresu pozo-
stawania na rynku pracy, z drugiej za$ strony — zapewnienie opieki w okresie p6Zne;j sta-
rosci, kiedy to zatrudnienie czy inna aktywno$¢ indywidualna sa utrudnione. Postulowane
w nowym paradygmacie podejscie zindywidualizowane jest potrzebne rdwniez na etapie
staro$ci. O ile bowiem niektore osoby w starszym wieku mogg jeszcze wykonywaé prace
zawodowa, o tyle inne stajq si¢ niesamodzielne i wymagaja wsparcia instytucji opieki dtu-
goterminowej, a instytucje polityki spotecznej powinny te rdznice uwzgledniac.

Podejscie inwestycyjne jest stosowane na wszystkich etapach cyklu zycia, co oczywiscie
nie znaczy, ze podejscie kompensacyjne calkowicie traci zastosowanie. Jednak rozumie-
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nie kompensacji ewoluuje w strong¢ realizowania przez dziatania kompensacyjne funkcji
zapobiegania ubdstwu.

W przypadku polityki wobec dzieci wyrazem nowego podejscia jest przede wszystkim
zalecenie Komisji Europejskiej ,,Inwestowanie w dzieci...”, ale takze strategia ,,Europa
2020”. W odniesieniu do pdZnego etapu cyklu zycia — staro$ci — mozna przytoczy¢ jako
wyraz polityki unijnej mi¢dzy innymi jej dwa dziatania: Europejski Rok Aktywnosci Osob
Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowej oraz wymieniong wyzej strategie.

Szwecja stanowi pozytywny przyktad inwestowania w dzieci. W Polsce natomiast nowy
paradygmat w polityce spolecznej stopniowo zyskuje na znaczeniu. Wyrazem tego jest na
przyktad wspomniany juz Program Polityki Rodzinnej Prezydenta RP ,,Dobry klimat dla
rodziny”, a takze inne regulacje, jak na przyktad obnizenie wieku realizacji obowigzku
szkolnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w Szwecji polityka inwestowania w edukacje i dobrobyt
dzieci stanowita podstawe szerszej polityki spolecznej juz w latach 70., na dtugo przed
oglaszaniem zasady nowego pafstwa dobrobytu przez OECD czy Uni¢. Ten element
polityki spotecznej wspoligrat z innymi standardami, takimi jak réwno$¢ pici czy zasada
gospodarstwa domowego z dwoma osobami zarabiajacymi itp. Podajac wigc Szwecje jako
pozytywny przyklad realizacji postulatow zalecenia Komisji Europejskiej z 2013 r., nalezy
zwracaé uwage na szerszy kontekst instytucjonalny, ktéry umozliwia, a nawet wyprzedza,
ich realizacjg.

Jesli chodzi o polityke wobec osob starszych, w Szwecji zreformowano system emery-
talny w taki sposob, aby stworzy¢ bodzce do uczestnictwa na rynku pracy (przez formule
zdefiniowanej skfadki). W Polsce réwniez dokonano takiej reformy i pomimo wielu zmian
zasade zdefiniowanej skfadki utrzymano. Podwyzszono tez wiek emerytalny do 67 lat dla
obu plci.

Bardzo wazna z punktu widzenia osob starszych instytucja — opieka dtugoterminowa
— jest od lat dobrze rozwinigta w Szwecji. Potrzeba opieki dlugoterminowej nad starszymi
lub niesamodzielnymi cztonkami rodziny nie powoduje tam dezaktywizacji 0sob w wieku
Srednim. W Polsce ustugi opieki dtugoterminowej nie sa rozwini¢te gléwnie z powodu nie-
wystarczajacych Srodkdw. Toczy si¢ jednak debata na temat opieki nad osobami starszymi.
Od wielu lat trwaja tez w Sejmie prace nad ustawa o opiece diugoterminowe;j.

Paradygmat inwestycji socjalnych znajduje zastosowanie na wszystkich etapach cyklu
zycia. Panstwa, szczeg6lnie europejskie (w tym Polska), niezaleznie od poziomu rozwoju
zmieniaja swoje polityki, uwzgledniajac explicite lub implicite zasady nowego paradygmatu.

Nasuwa si¢, rzecz jasna, pytanie, czy i w jakim stopniu nowy paradygmat przyczyni si¢
do wigkszej efektywnosci polityki spolecznej jako instytucji wspierajacej rozwdj spoteczny
i indywidualny, majacej na celu z jednej strony maksymalizacj¢ indywidualnego poten-
cjatu i mozliwosci cztonkdw spoleczefistwa, z drugiej za$ strony — zapobieganie ubo-
stwu i wykluczeniu. Jakkolwiek mozna dostrzec, na przyktadzie doswiadczen szwedzkich,
korzystne oddziatywanie inwestycji socjalnych, to jednak trudno na to pytanie odpowie-
dzie¢ wyczerpujaco chocby z tego powodu, Ze ocena zwrotu z inwestycji, rowniez socjal-
nych, wymaga analizy w diuzszej perspektywie czasowe;j.
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Summary

The aim of this article is to present the new social policy paradigm — social investment
— and in this context — the importance of the life course perspective. A substantial shift
in approach (comparing with the “compensation” paradigm) towards particular stages of
the life course is suggested. The new paradigm indicates that the time of realizing social
policy is crucial for its efficiency. It is also important that social policy should be focused
on the ex post results.

Selected changes in social policy for children and families and for the elderly in Poland
on the background of the Swedish experience and European Union thematic documents
are presented as an example of executing social investment paradigm.

Analysis of selected social policy institutions, documents and statistics were used as
research methods.

Key words: social policy paradigm, new social risks, social investments, social policy
for children, social policy for the elderly
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