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Biurokracja emocjonalna, 
czyli co wnios o do wspó czesnej pomocy spo ecznej 

„wej cie” i „wyj cie” opieki zast pczej

Streszczenie 

W artykule zosta a podj ta analiza opieki zast pczej rozumianej jako innowacja nor-

matywna w pomocy spo ecznej. Wprowadzenie opieki zast pczej do pomocy spo ecznej 

utrwali o perspektyw  praw dziecka (w tym prawa do ycia w rodzinie) i ich ochrony. 

Perspektywa ta zosta a zaakceptowana w sfeminizowanym rodowisku zawodowym, wra -

liwym na krzywdy dziecka i czerpi cym z do wiadcze  w asnego rodzicielstwa. Dosz o do 

wytworzenia specyficznej emocjonalnej ontologii opartej na cierpieniu dziecka. Ontologia 

ta, w po czeniu z w a ciwo ciami struktur biurokratycznych, przyczyni a si  do powsta-

nia emocjonalnej biurokracji. Propozycja namys u nad ontologi  emocjonaln  w prakty-

kach pomocowych mo e stanowi  punkt wyj cia do dalszych analiz profesji pomocowych 

i oferowanego przez nie uznania — w rozumieniu Axela Honnetha (2012) — zranionych 

to samo ci dzieci i ich rodziców na kontinuum dzia a  pomocowych od upodmiotowienia 

do uprzedmiotowienia beneficjentów wsparcia. 

S owa kluczowe: opieka zast pcza, biurokracja emocjonalna, innowacja normatywna

1 ISNS UW, ul. Nowy wiat 69, 00-927 Warszawa, adres elektroniczny autorki: m.raclaw@
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Wprowadzenie

Podsumowuj c 25 lat funkcjonowania pomocy spo ecznej, której kszta t zainicjowa a 

ustawa o pomocy spo ecznej z 1990 r., badacze i teoretycy s  zmuszeni dokonywa  licznych 

uproszcze  i uogólnie , nawet w wypadku przegl du dotycz cego wybranego zagadnienia. 

Ja równie  ich nie unikn , podejmuj c ten temat w artykule o ograniczonym rozmia-

rze. Zwi zki pomocy spo ecznej i opieki zast pczej, które zamierzam analizowa , mo na 

prezentowa  w dwojaki sposób. Dokonywane kategoryzacje mog  by  przedmiotowe 

(np. pomoc spo eczna a opieka per se; charakter i ulokowanie opieki zast pczej jako us ugi 

pomocy spo ecznej; kszta towanie i utrwalanie organizacji; instrumentarium). Mo na rów-

nie  prowadzi  namys  i analiz , porz dkuj c materia  ze wzgl du na podmiot: dziecko, 

rodziców, opiekunów, s u by spo eczne jako obiekty oddzia ywa  i podmioty sprawcze 

(agentów). W rzeczywisto ci kategoryzacje przedmiotowe i podmiotowe nak adaj  si , 

zaz biaj , by nast pnie zosta  rozdzielone na potrzeby refleksji naukowej czy praktycznej. 

Równie  w prezentowanym tek cie Czytelnik znajdzie przedmiotowo-podmiotowe ana-

lizy, których celem jest zidentyfikowanie, opis oraz ocena „dziedzictwa” opieki zast pczej 

w pomocy spo ecznej.

W poszukiwaniu innowatorów: 

ruchy spo eczne na rzecz zmian w opiece zast pczej 

Zwi zki pomocy spo ecznej i opieki zast pczej nie s  i nie by y statyczne. Wa ne s  dwie 

cezury czasowe, wyznaczone aktami prawnymi. To rok 2000, wraz wej ciem w ycie prze-

pisów dotycz cych opieki nad dzieckiem i rodzin  w ustawie o pomocy spo ecznej (Dz.U. 

z 2000 r., Nr 19, poz. 238), oraz rok 2012 wraz z wej ciem w ycie przepisów ustawy 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast pczej (Dz.U. z 2011 r., Nr 149, poz. 887). 

Daty te wyznaczaj  ponad dziesi cioletni okres funkcjonowania opieki zast pczej jako 

integralnej cz ci pomocy spo ecznej, unormowanej jednym aktem prawnym. Dynamika 

zwi zków pomocy spo ecznej i opieki zast pczej wynika a przede wszystkim z decyzji 

odgórnych, które inicjowa y okre lone „ruchy” lokowania i rozwoju opieki zast pczej 

w obszarze pomocy spo ecznej (lub na styku z ni ) oraz uruchamia y oddolne inicjatywy 

lub te  te inicjatywy wygasza y. Nie znaczy to, e oddolne procesy nie mia y miejsca; wiele 

dzia a  lokalnych realizowano bez wzgl du na obowi zuj ce przepisy, niektóre z nich 

(np. asystentura rodzinna) przepisy te wyprzedza y. Nie ma jednak pog bionych i kom-

pleksowych bada  nad owymi oddolnymi inicjatywami, w których nie tylko identyfikowano 

by zacz tkowe innowacje merytoryczne czy organizacyjne, ale równie  wskazano pocz tki 

powstania i rozwój ruchów spo ecznych w obszarze opieki zast pczej. Pod koniec lat 90. 

XX w., przed wej ciem w ycie przepisów rozdzia u „Opieka nad rodzin  i dzieckiem” 

znowelizowanej ustawy o pomocy spo ecznej, ukszta towa  si  „swoistego rodzaju ruch 

spo eczny na rzecz reformy systemu opieki nad dzieckiem” (Andrzejewski 2001, s. 22). 

Pozwoli  on na „umiej tne «zagospodarowanie» przez organizacje pozarz dowe wielu 

ideowych, merytorycznie przygotowanych, a wcze niej dzia aj cych w rozproszeniu osób” 
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(tam e). Ten rodz cy si  ruch spo eczny krystalizowa  si  wokó  corocznych konferencji, 

organizowanych od 1997 r. przez Towarzystwo „Nasz Dom”, oraz by  wspierany medial-

nie, przez pojawiaj ce si  liczne doniesienia prasowe i artyku y „na amach kilku opi-

niotwórczych tytu ów prasowych, zw aszcza za  w cyklu pt. «Zamknijmy domy dziecka» 

og oszonym na amach «Polityki», a tak e np. w publikacjach «Tygodnika Powszechnego», 

«Gazety Wyborczej», « ycia» oraz w niektórych audycjach radiowych i telewizyjnych” 

(tam e). Jak pisze Zofia Waleria Stelmaszuk (2001), ówczesne zmiany inicjowano przede 

wszystkim na poziomie praktyki: „To praktycy zacz li si  ich domaga , próbuj c unikn  

balansowania pomi dzy narzuconymi z góry sztywnymi przepisami a faktycznymi potrze-

bami wychowanków” (s. 79). Równie  przed uchwaleniem ustawy o wsparciu rodziny 

i systemie pieczy zast pczej w 2011 r. istotn  rol  inicjuj c  zmiany odgrywa y organizacje 

pozarz dowe, integruj ce rodowiska rodzin zast pczych (np. Stowarzyszenie na Rzecz 

Systemu Opieki nad Dzieckiem i Rodzin ), reprezentuj ce rodowiska rodzinne czy pro-

wadz ce dzia alno  terapeutyczno-wspieraj c  rodziny z problemami (np. Stowarzyszenie 

Pomocy Dzieciom i M odzie y Dom Anio ów Stró ów z Katowic, Powi la ska Fundacja 

Spo eczna z Warszawy) (Rymsza 2011, s. 129). „Powsta a ponadsektorowa koalicja rzeczni-

cza, grupuj ca organizacje trzeciego sektora, instytucje publiczne zaanga owane w opiek  

zast pcz , media, a nawet podmioty biznesowe, które w czy y w swe dzia ania z zakresu 

CSR i budowania spo ecznego wizerunku upowszechnienie rodzinnych form opieki zast p-

czej” (Rymsza 2011, s. 130). Wspomniana Koalicja na Rzecz Rodzinnej Opieki Zast pczej, 

zainicjowana przez Fundacj  Przyjació ka (zwi zan  z czasopismem „Przyjació ka”), bra a 

aktywny udzia  w przygotowaniu rz dowego projektu ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy 

zast pczej. Te w a nie dzia ania obywatelskie w okresie poprzedzaj cym wej cie opieki 

zast pczej do pomocy spo ecznej, a nast pnie jej legislacyjn  i organizacyjn  autonomi-

zacj  („wyj cie” z ustawy o pomocy spo ecznej) — z socjologicznej perspektywy — mo na 

przyporz dkowa  do tzw. „nowych ruchów spo ecznych” lub „nowych nowych ruchów 

spo ecznych” (por. Touraine 2011). Samo poj cie „ruch spo eczny” oznacza rodzaj dzia a  

zbiorowych, które s  nakierowane na zmian  spo eczn  oraz przebiegaj  w niezinstytucjo-

nalizowanych i niesformalizowanych lub nie w pe ni zinstytucjonalizowanych i niesforma-

lizowanych formach; to forma po rednia mi dzy zachowaniem zbiorowym a dzia alno ci  

zawodow  (Sztompka 2002, s. 157 i dalsze). Okre lenie „nowe ruchy spo eczne” wpro-

wadzi  po 1968 r. Alain Touraine na oznaczenie dzia a  zbiorowych, maj cych na celu 

ochron  praw kulturowych i prowadzonych przez grupy kulturowe: kobiety, imigrantów, 

mniejszo ci seksualne, religijne, narodowe czy niepe nosprawnych (Touraine 2011). Istot  

tych ruchów jest okre lenie podmiotu przez jego prawa (a nie interesy) i ich obrona. 

„Nowe nowe” ruchy spo eczne cz  skuteczn  akcj , mo liw  dzi ki technologiom, 

z otwartym wezwaniem do obrony praw cz owieka, „które maj  by  uznawane tak jak 

prawa pracowników wywalczone wcze niej, w ko cu XIX wieku, w Niemczech i w Wiel-

kiej Brytanii, a pó niej w Stanach Zjednoczonych. (…) W nowych walkach zachowuje si  

odniesienie do fundamentalnych praw cz owieka, w których obronie organizuj  si  dzi  

nowe ruchy spo eczne” (Touraine 2011, s. 206). Równie  Claus Offe (2009), analizuj c 

ruchy spo eczne „w nowym paradygmacie”, podkre la, e „zmierzaj  do celów, których 
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osi gni cie mia oby istotne znaczenie nie tylko dla samego ruchu, lecz i dla spo ecze stwa 

jako ca o ci” (s. 222). Ich empiryczn  reprezentacj  stanowi  m.in. ruchy broni ce praw 

cz owieka, „czyli ruchy walcz ce o ochron  to samo ci, godno ci oraz o równe trakto-

wanie ludzi niezale nie od ich p ci, wieku, koloru skóry, u ywanego j zyka czy miejsca 

zamieszkania” (tam e, s. 222). Nowe ruchy spo eczne opieraj  si  na warto ciach autono-

mii i to samo ci jako przeciwie stwie manipulacji, kontroli, zale no ci czy biurokratyzacji. 

Ich sposób dzia ania zasadza si  na polityce oprotestowania stanu zastanego (w miejsce 

dawnego korporacyjnego uzgadniania interesów i wspó zawodnictwa partii politycznych), 

przejawiaj  te  niski stopie  dyferencjacji ról oraz rekrutuj  swoich cz onków g ównie 

spo ród przedstawicieli klasy redniej i grup biernych zawodowo. 

W polskich dzia aniach zbiorowych nakierowanych na zmiany w opiece zast pczej wyko-

rzystywano retoryk  ochrony praw dziecka (w tym jego prawa do wychowania w rodzinie 

lub w rodowisku do niej zbli onym) i ochrony praw rodziny (w tym obrony jej autonomii 

i podmiotowo ci); powo ywano si  na konstytucyjn  zasad  subsydiarno ci, która powinna 

przywróci  obowi zki wychowawcze rodzinie i zadania opieki wspólnotom terytorialnym, 

gwarantuj c jednocze nie pomoc i opiek  dziecku. Akcent na prawa kulturowe zbli a  pol-

skie ruchy spo eczne w obszarze opieki zast pczej do nowych ruchów spo ecznych. Brakuje 

jednak w polskiej literaturze fachowej pog bionej analizy, która identyfikowa aby i rozwa-

a a efekty sprz onych inicjatyw obywatelskich, dzia a  zbiorowych i zastanych instytucji 

w obszarze opieki zast pczej. Mam nadziej , e powstan  empiryczne studia, okre laj ce 

g ównych aktorów, przyczyny i konsekwencje oraz charakter polskich ruchów dzia aj cych 

na rzecz wsparcia dziecka pozbawionego opieki rodziców. Uwa am, e warto uwzgl dni  

dzia ania zbiorowe oraz — wykazuj c si  socjologiczn  wyobra ni  (Mills 2009) i kieruj c 

zasad  krytyki spo ecznej (Giddens 1998) — rozwa y  ich dynamik : czy z biegiem czasu 

(i w porównaniach mi dzy sob ) nie nabiera y cech antyruchów, opisywanych przez Michela 

Wieviork  (2011) jako zdeformowane, odwrócone i wypaczone elementy ruchu spo ecznego: 

„(…) uniwersalny charakter dzia ania, które zamierza wykroczy  poza ograniczone interesy 

aktorów, jest zast piony przez sekciarstwo (sectarisme). Krytyka przeciwnika nawet s abo 

zidentyfikowanego ust puje miejsce definicji nieprzejednanego wroga (…). Konfliktowa 

relacja mi dzy aktorami staje si  czystym stosunkiem si y, zerwaniem, które mo e znie  

tylko przemoc, wojna, destrukcja, a w niektórych przypadkach autodestrukcja” (s. 91). Je eli 

przyjmiemy za o enie Piotra Sztompki (2009) o wzajemnym i ci le powi zanym stawaniu 

si  ruchu spo ecznego i stawaniu si  struktur spo ecznych, to pytanie o rodzaj dzia a  zbio-

rowych, ich prawdziwo  i fasadowo , pozytywny i negatywny wyraz, ruch i antyruch s  

kluczowe dla rozstrzygni  o potencjale spo ecznej strukturacji. 

Nie dysponuj  wystarczaj cym materia em empirycznym, aby podj  sygnalizowane 

wy ej problemy badawcze. W prezentowanym artykule koncentruj  si  na analizie wp ywu 

opieki zast pczej na obszar pomocy spo ecznej. Traktuj  pojawienie si  opieki zast pczej 

w pomocy spo ecznej jako rodzaj innowacji normatywnej2. Jako jedn  z jej konsekwencji 

2 Prezentowane rozwa ania nie b d  prowadzone w ramach podej cia instytucjonalnego czy 
neoinstytucjonalnego, wskazuj cego na historyczne uwarunkowania dróg rozwoju instytucji. Kwestia 
opieki nad dzieckiem potrzebuj cym jako zadanie pa stwa i samorz dów pojawi a si  w ustawie 
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identyfikuj  wykszta cenie si  i rozwój tzw. biurokracji emocjonalnej, która aksjologicznie 

i organizacyjnie ró ni a si  i ró ni od uprzednio kszta towanych s u b spo ecznych. Poj cie 

„biurokracja emocjonalna” wi  z rozwojem aparatu administracyjnego (por. Merton 

2002), realizuj cego zadania wsparcia dziecka i rodziny, a wykorzystuj  i modyfikuj  usta-

lenia Evy Illouz (2010) dotycz ce pojawienia si  kapitalizmu emocjonalnego. 

Ulokowanie opieki zast pczej w pomocy spo ecznej i jej autonomizacja

W 1990 r., kiedy uchwalono ustaw  o pomocy spo ecznej, opieka zast pcza jako zbiór 

publicznych zada  opieku czych nale a a do systemu edukacji. Ostatnia dekada lat 90. 

XX w. przynios a wiele krytycznych uwag odno nie do funkcjonowania pieczy zast p-

czej w o wiacie (por. Andrzejewski 2001; Stelmaszuk 2001; akoma 2014). Pi tnowano 

przywi zanie do form kolektywnych (instytucji ca odobowych), koncentracj  na pracy 

z dzie mi przy ignorowaniu ich powi za  z rodzicami biologicznymi, z y dobór rodzin 

zast pczych, brak indywidualizacji dzia a  i nieprzygotowanie oraz niech  kadry pomo-

cowej do podejmowania nieschematycznych dzia a . „Kiedy wi c mówimy, e w systemie 

opieki przez d ugie lata próbowano oddzia ywa  wy cznie na dzieci, przejawiaj c jedno-

cze nie pasywno  wobec ich rodziców, to nie jest to zarzut wiadomego i zamierzonego 

sabotowania pracy z rodzinami i lekcewa enia rangi pracy rodowiskowej. Wydaje si  

bowiem, e tu chodzi o co  trudniejszego do przezwyci enia — o pasywno  b d c  

konsekwencj  braku potrzeby dzia a ” (Andrzejewski 2001, s. 21). 

Wdro ona w 2000 r. nowa organizacja opieki zast pczej mia a znosi  napi cia genero-

wane przez poprzednie rozwi zania, w tym utrudnion  koordynacj , wynikaj c  z rozprosze-

nia zada  pomi dzy cztery resorty (edukacji, polityki spo ecznej, zdrowia i sprawiedliwo ci). 

Nowe rozwi zania mia y umo liwi  powstanie zintegrowanego systemu oddzia ywania ro-

dowiskowego, opartego na prewencji, dopasowanego do potrzeb lokalnych. Z usytuowa-

niem opieki zast pczej w pomocy spo ecznej wi zano nadzieje „na szans  realizacji jednego 

z najwa niejszych praw dzieci, jakim jest prawo do rodziny” (Andrzejewski 2001, s. 26). 

Marek Andrzejewski (2001) wskazywa  na zasady pomocy spo ecznej (pomoc w przezwy-

ci eniu trudno ci do wiadczanych przez osoby i rodziny; usamodzielnienie; umocnienie 

rodziny) jako te, które powinny kszta towa  prorodzinne rozwi zania w rodowiskach lokal-

nych w kontek cie potrzeb opieku czych dzieci. Umieszczenie dziecka w opiece ca kowitej 

mia o by  ostatecznym instrumentem pomocy rodzinie, przy czym pierwsze stwo uzyskiwa y 

rodzinne formy opieki (jako profesjonalne us ugi pomocy spo ecznej) nad instytucjonalnymi. 

Powsta e rozwi zania odpowiada y propagowanym w Europie trendom, akcentuj cym rol  

rodziny biologicznej i znaczenie relacji rodowiskowych w pomocy dziecku (Hellinckx 2001; 

o opiece spo ecznej z 1923 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 267, z pó n. zm.) i w tym sensie nie jest to zadanie 
„obce” pomocy spo ecznej. W tamtym okresie publiczna pomoc dla sierot i pó sierot by a bardzo 
s abo rozwini ta, g ównie w placówkach ca odobowych, a samorz dy uchyla y si  od ci aru finan-
sowego wydatków na dzieci bez opieki rodzicielskiej. Dzia ania spo eczne uzupe nia y niedobory 
publicznej pomocy i to one mia y charakter innowacyjny. W niniejszym tek cie koncentruj  si  na 
minionym wier wieczu dzia ania ustawy i ograniczam horyzont czasowy rozwa a . 
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Colton 2001; W gierski 2010). Przeorientowane w wielu krajach Unii Europejskiej systemy 

zintensyfikowa y wsparcie udzielane rodzinie naturalnej w celu zachowania jej spójno ci lub 

ponownej reintegracji. Wprowadzano zasad  równowagi pomi dzy ochron  dziecka a utrzy-

maniem rodziny. W wypadku konieczno ci odseparowania dziecka od rodziny postulowano 

naprawienie relacji rodzinnych i rodowiskowych, by u atwi  i przyspieszy  powrót ma o-

letniego do jego bliskich. Akcentowanie praw rodzin i wynikaj cej z nich pomocy rodzinie 

harmonizuje z naciskiem na respektowanie praw dziecka, wyra onych w Konwencji o pra-

wach dziecka z 1989 r.

Ulokowanie zada  opieki zast pczej w pomocy spo ecznej powi zano z budow  nowych 

struktur pomocy spo ecznej szczebla powiatowego. Jednostki powiatowe, tj. centra pomocy 

rodzinie, w imieniu starosty mia y wykonywa  szczegó owe zadania organizacji opieki 

zast pczej na terenie powiatu. By a to decyzja polityczna, a nie merytoryczna. Przekazanie 

powiatom zada  pomocy spo ecznej uzasadnia o ich powo anie i odpiera o zarzuty braku 

kompetencji wykonawczych nowo utworzonych struktur. Jednak nie mia o uzasadnienia 

merytorycznego ( wiat prze ywany dzieci i rodzin rozgrywa si  w miejscu zamieszkania). 

Dodatkowo nie zadbano o przygotowanie kadr ani o zabezpieczenie infrastrukturalnego 

rodowiska w celu realizacji powierzonych samorz dom obowi zków. W efekcie z oporem 

przekszta cano lokalne systemy w kierunku subsydiarnych rozwi za  dla rodzin i budo-

wano nowoczesny system opieki zast pczej. Wywo a o to liczne perturbacje przy wdra aniu 

przyj tych za o e  reformy z 2000 r., odnosz cych si  do: 

– zmniejszenia liczby placówek socjalizacyjnych i ich wielko ci,

– wzrostu liczby dzieci powracaj cych do rodzin naturalnych z ró nych form opieki,

– rozwoju systemu rodzin niespokrewnionych (w tym specjalistycznych),

– rozwoju otoczenia instytucjonalnego, wspieraj cego zreformowany system,

– rozwini cia pracy z rodzin  (Kaczmarek 2004).

Lokalno  (rozumiana jako wzajemne powi zania czynników obiektywnych, zwi zanych 

z rozwojem spo eczno-gospodarczym rejonu, jego infrastruktur , a tak e spo ecznych prak-

tyk, opartych na funkcjonuj cych warto ciach) okaza a si  istotnym czynnikiem ró nicuj cym 

oferty pomocowe dla dzieci i rodzin. Niepowodzenia wdra ania za o e  reformy z 2000 r., 

identyfikowane jako powolne i wyspowe zmiany (por. Rac aw, Trawkowska 2015), zmobili-

zowa y rodowiska spo eczne i polityczne do opracowania reformy. Rozpocz  si  etap prac 

legislacyjnych nad ustaw  o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast pczej. Wesz a ona w ycie 

w styczniu 2012 r. Przepisy te, jak wspomniano we wprowadzeniu, zosta y uchwalone m.in. 

przy du ym zaanga owania podmiotów obywatelskich. Przebieg prac legislacyjnych oraz poli-

tyczne okoliczno ci przygotowa  do powstania ustawy zosta y ju  opisane przez Marka Rymsz  

(2011), za  tre  ustawy omówiona przez prawników (m.in. Andrzejewski 2011; akoma 2014). 

Sylwia akoma (2014) punktuje stworzenie jako ciowo odmiennego systemu us ug dla rodzin 

w potrzebie i dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej oraz postuluje, aby w konsekwencji 

odej  od stosowania okre lenia „opieka zast pcza” na rzecz terminu „piecza zast pcza”3: 

3 Nasuwa si  do analogia przyj tego w potocznym rozumowaniu przej cia od miedzy wojennej 
„opieki spo ecznej” do wspó czesnej „pomocy spo ecznej”.
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„(…) przyj  nale y, i  aktualne poj cie «piecza zast pcza» oraz poprzednio wyst puj ce 

okre lenie «opieka zast pcza» nie s  to same. Nie mo na traktowa  ich synonimicznie, co 

nie zmienia faktu, e w potocznym rozumieniu s  to terminy bardzo bliskie sobie. Równie  

w prawnym uj ciu — bior c pod uwag  cele tych instytucji, ich istot  i cechy (m.in. czasowo  

pieczy i opieki, ich subsydiarno  wobec opieki sprawowanej przez rodzin  naturaln , spra-

wowanie ich przez osoby inne ni  rodzice naturalni dziecka) — poj cia te s  do siebie zbli-

one” (s. 91). W zmienionej organizacji us ug przeznaczonych dla dzieci w potrzebie i rodzin 

pojawia y si  nowe role zawodowe (np. koordynator, organizator rodzinnej pieczy zast p-

czej), inne za  zosta y utrwalone i upowszechnione na mocy przepisów prawa (np. asystent 

rodzinny). Na nowo dokonano kategoryzacji rodzinnych form pieczy zast pczej, zmieniaj c 

np. kwalifikacj  rodzin spokrewnionych (ograniczono je do dziadków i rodze stwa) i niespo-

krewnionych (niezawodowe, zawodowe specjalistyczne, zawodowe pe ni ce funkcj  pogotowia 

rodzinnego) oraz zaliczaj c do tych form rodzinne domy dziecka. Proklamowano rodziny 

pomocowe jako wsparcie rodowiskowe. Równie  instytucjonalne formy uleg y przekszta -

ceniom, np. powo ano interwencyjne o rodki preadopcyjne oraz zamieniono wielofunkcyjne 

placówki opieku czo-wychowawcze w placówki typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub 

specjalistyczno-terapeutycznego. 

Nast pi a autonomizacja pieczy zast pczej („wyj cie” z ustawy o pomocy spo ecznej) 

i przesuni cie jej w obszar polityki rodzinnej (odr bnej od pomocy spo ecznej), co znala-

z o swój administracyjny wyraz w przypisaniu kwestii pieczy zast pczej do zada  Depar-

tamentu Polityki Rodzinnej w ówczesnym Ministerstwie Pracy i Polityki Rodzinnej (na 

marginesie: dokonano tego ju  w 2008 r.). Nast pi o zatem „czyszczenie pola” pomocy 

spo ecznej i pozbywanie si  przyj tych wcze niej grup zada  — rozpocz  si  na nowo 

proces wytyczania i usztywnienia granic jej systemu. „Prorodzinna” specyfika pomocy 

spo ecznej okaza a si  zbyt s aba, aby opieka zast pcza/piecza zast pcza pozosta a jej 

integraln  cz ci . W my l za o e  z 2011 r. piecza zast pcza oraz pomoc spo eczna maj  

stanowi  dwa filary systemu wsparcia rodzin w rodowisku lokalnym. 

W tym kontek cie istotne s  relacje pomi dzy piecz  zast pcz  a pomoc  spo eczn  

oraz poszczególnymi rolami zawodowymi tych dwóch obszarów pomocowych. Po wprowa-

dzeniu przepisów ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast pczej to pracownik 

socjalny jest osob , która ma diagnozowa  potrzeby i zagro enia rodzin, a w wypadku 

wyst pienia odpowiednich przes anek (zagro enie procesu wychowawczego wraz z ryzy-

kiem odebrania dziecka) wnioskowa  o przydzielenie asystenta rodziny. Nadal pozostaje 

rzecznikiem rodziny w jej rodowisku lokalnym. Powinien zatem wspó pracowa  z asy-

stentem i koordynatorem, m.in.: powo uj c zespó  roboczy planuj cy i monitoruj cy prac  

z rodzin  biologiczn ; przy planowaniu wsparcia finansowego dla rodzin obj tych pomoc  

asystenta rodziny lub dla rodzin zast pczych (spokrewnionych); w wypadku przemocy 

w rodzinie w ramach zespo u interdyscyplinarnego lub grupy roboczej; przy okresowej 

ocenie pobytu dziecka w rodzinie zast pczej. Praktyka pokaza a, e niektóre nowe role 

— jak organizatora rodzinnej pieczy zast pczej — pozosta y w gestii pomocy spo ecznej. 

Obecnie powiatowe centrum rodziny jest instytucj , która w imieniu starosty podpisuje 

umowy z rodzinami zast pczymi i wyp aca im nale ne wiadczenia. Natomiast organizator 
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rodzinnej pieczy zast pczej wykonuje zadania zwi zane z rekrutacj , szkoleniem i two-

rzeniem systemu wsparcia dla rodzinnych form opieki i jest wyznaczony przez starost  

spo ród podmiotów publicznych i niepublicznych. Jak pokazuj  dane zawarte w dokumen-

cie Informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2013 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast pczej (2014), w 2012 r. powiaty powo a y 

380 instytucji organizatora rodzinnej pieczy zast pczej, z czego w 344 wypadkach by  to 

PCPR, w 28 wypadkach by a to inna jednostka organizacyjna powiatu, a w 8 inny podmiot. 

W 2013 r. liczba organizatorów rodzinnej pieczy zast pczej zwi kszy a si  o 9. Wzros a te  

liczba organizatorów b d cych inn  jednostk  organizacyjn  powiatu (z 28 w roku 2012 

do 33 w roku 2013) oraz PCPR-ów w tej roli (o 5 jednostek). Zatem lokalnie zastosowano 

strategi  i praktyk  kontynuacji, nie zmieniaj c ulokowania zada  dotycz cych organizacji 

i wykonania pieczy zast pczej w powiecie. Pozosta y one g ównie w PCPR-ach. St d mo na 

ryzykowa  tez  o ca kowitym „wyj ciu” opieki zast pczej z ustawy o pomocy spo ecznej 

i cz ciowym pozostaniu pieczy zast pczej w obszarze praktyki pomocy spo ecznej. 

Opieka zast pcza jako innowacja w pomocy spo ecznej 

Pojawienie si  opieki zast pczej w pomocy spo ecznej mo na potraktowa  jako innowacj  

egzogenn . Nowatorski sposób dzia ania, odmienny od tego, jaki do tej pory praktykowa-

nego, wraz z nowymi organizacjami i instrumentarium, zosta  odgórnie implementowany 

do systemu pomocy spo ecznej. Bezpo rednimi innowatorami by y wyznaczone zespo y 

pracuj ce nad reform , a nast pnie parlamentarzy ci zmiany te akceptuj cy. Innymi 

s owy, podmiotem by y organizacje innowacyjne, dla których „Obowi zek inicjowania 

i wprowadzania innowacji normatywnej jest (…) konstytutywnym sk adnikiem statusu 

czy «karty» takich organizacji. Podejmowane w ich ramach dzia ania maj  charakter zbio-

rowy, a innowacja rodzi si  jako efekt kooperacji” (Sztompka 2002, s. 421). Oczywi cie te 

dzia ania kolektywne zosta y poprzedzone dzia aniami innych innowatorów: podmiotów 

odgrywaj cych z definicji role innowatorskie (naukowcy, badacze, eksperymentatorzy) 

i ruchu spo ecznego (wspominanego wy ej), oraz powi zane z oczekiwaniami spo ecznymi, 

akceptuj cymi kierunek zmian (tj. uspo ecznienie opieki zast pczej, urodzinnienie opieki 

zast pczej). Trudno równie  nie dostrzec, e ów klimat oczekiwa  i akceptacji spo ecznej 

wytworzy  si  pod wp ywem dyfuzji wzorów z Europy Zachodniej i Stanów Zjednoczonych, 

gdzie od prze omu lat 60. XX w. wi kszo  instytucji opieki nad dzieckiem i wsparcia 

rodziny przesz a radykalne zmiany, odrzucaj c medyczny model opieki nad dzieckiem 

(oparty na terapii i diagnozie) (Stelmaszuk 2001). Zmiany te pocz tkowo dociera y do 

Polski fragmentarycznie, z opó nieniem i by y selektywnie przyjmowane przez rodowi-

sko zawodowych „pomagaczy”, cz sto bez poparcia w adzy odpowiedzialnych za polityk  

opieku cz . O ile „W Europie Zachodniej czy USA zmiana paradygmatów dokonywa a si  

w efekcie d ugiego procesu, w obliczu nieskrepowanego rozwoju teorii, bada  i testowania 

ró nych modeli praktyki” (Stelmaszuk 2001, s. 81), o tyle w Polsce w okresie przed wdro-

eniem reformy w 2000 r. mieli my do czynienia z „konglomeratem idei” jako rezultatem 

spotkania si  i cierania najró niejszych paradygmatów i modeli (tam e). Ostatecznie zwy-
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ci y  paradygmat skoncentrowany na perspektywie ochrony praw dziecka wraz z rodz c  

si  ide  prewencji, rozumian  jako tworzenie warunków do samorealizacji jednostki. 

Podstawowym zagadnieniem — przy za o eniu innowacyjnego charakteru opieki 

zast pczej w pomocy spo ecznej — jest kwestia adaptacji innowacji. Adaptacja oznacza 

„trwa e zakorzenienie [innowacji — przyp. w .] w systemie normatywnym, przerodzenie 

si  tego, co kiedy  by o zerwaniem z konwencj , w now  konwencj , tego, co by o odrzu-

ceniem tradycji, w now  tradycj , tego, co by o aktem nonkonformizmu, w obowi zuj c  

regu  post powania” (Sztompka 2002, s. 428). Szczegó owe pytania dotycz  efektów 

zmiany: od braku normatywnych przeobra e  systemu do przemiany totalnej, oznaczaj -

cej radykaln  zmian  ca o ci. 

Efekty wdro enia opieki zast pczej do pomocy spo ecznej mo na rozwa a  na dwóch 

poziomach: organizacyjno-merytorycznym i aksjologicznym. Najbardziej widomym zna-

kiem przesuni cia opieki zast pczej do pomocy spo ecznej by o pojawienie si  nowych 

jednostek wykonawczych, nowych ról w systemie, nowych zada . Ale nie mniej istotne 

by y przekszta cenia w systemie warto ci, poci gaj ce za sob  zmiany regu  dzia ania ludzi 

w organizacjach. Opieka zast pcza wnios a mocno akcentowan  perspektyw  praw dziecka 

i konieczno  obrony jego interesów. Z t  perspektyw  dodatkowo pojawi o si  oczekiwa-

nie reformatorów lokalnego wsparcia rodzin w ramach paradygmatu prewencji (by tworzy  

warunki realizacji prawa dziecka do ycia w rodzinie). Do tej pory, jak podkre laj  bada-

cze, g ównym podmiotem oddzia ywa  w pomocy spo ecznej i pracy socjalnej czyniono 

rodziców, mimo i  dzieci od dawna znajdowa y si  w polu pracy socjalnej (Ornacka 2013). 

Teraz jednak zaakcentowano odr bno , a zarazem wspólno  praw i potrzeb dziecka oraz 

jego rodziców. „Obecnie sytuacja si  zmienia w tym sensie, e coraz cz ciej, oprócz analiz 

rodzinnych, sprawy dzieci traktowane s  w odr bny sposób” (Ornacka 2013, s. 128). Ta 

ogólna konstatacja dobrze oddaje sytuacj  w Polsce. Dzieci sta y szczególnym podmiotem 

w dzia aniach pracowników socjalnych. Opieka zast pcza wnios a i zaakcentowa a przede 

wszystkim perspektyw  dzieci stwa zagro onego, czyli zwi zanego z brakiem — okreso-

wym lub trwa ym — opieki rodzicielskiej. Jednak w pomocy spo ecznej obiektem oddzia-

ywa  s  te  inne rodzaje zranionych to samo ci dziecka: dzieci stwo osamotnione emo-

cjonalnie i spo ecznie, dzieci stwo zranione (krzywdzenie dziecka), dzieci stwo gorszych 

szans (zob. Matyjas 2008 za: Ornacka 2013, s. 129 i dalsze), które towarzysz  dzieci stwu 

zagro onemu lub do niego prowadz .

Zranione to samo ci dziecka wymagaj  pracy doros ych nad ich re-konstrukcj . 

„Kszta towanie ma ych ludzi opiera si  na obrazach, które maj  pewne wspólne atrybuty 

odró niaj ce je od innych, przez co s  nisko cenione w spo ecze stwie. Dzieci, z racji 

swojej odmienno ci, kszta tuj  swoj  to samo  w kontek cie zranienia, co w znacz cym 

stopniu przyczynia si  do traktowania ich bardziej jako przedmiotu oddzia ywa  profe-

sjonalnych s u b spo ecznych, mniej jako aktywnie dzia aj cych podmiotów sprawczych. 

Pozycja dziecka jest z za o enia peryferyjna, co mo e przyczyni  si  do wyrzucenia go 

poza margines ycia spo ecznego” (Ornacka 2013, s. 133). Rola profesjonalistów polega na 

walce z procesem marginalizowania dzieci, zapocz tkowanym przez problemy rodziców. 

Równie  osoby „rani ce” dzieci — rodzice biologiczni, zostali „wydobyci” w reformie 
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z 2000 r. przez zaakcentowanie prawa dziecka do wychowania w rodzinie. Nieprzypad-

kowo po 2000 r. dostrze ono brak pracy z rodzinami w pomocy spo ecznej (zob. Traw-

kowska 2005; Rac aw, Trawkowska 2015). Ten rodzaj pracy socjalnej, który powinien by  

podstawow  us ug  w pomocy spo ecznej, pozostawa  przez lata zaniedbany i by  rzadko 

oferowany przez pracowników socjalnych. Zdynamizowanie konceptualizacji (modeli, 

metod, technik) i rozwoju pracy socjalnej z dzieckiem i rodzin  jest efektem zmian zaist-

nia ych w pomocy spo ecznej pod wp ywem opieki zast pczej. Jednocze nie — na zasadzie 

efektu odwrócenia — dosz o do emancypacji jeszcze jednego podmiotu, mianowicie rodzin 

zast pczych niespokrewnionych i zawodowych (por. uwagi Rac aw, Trawkowska 2015), 

które nadal nie maj  dookre lonej to samo ci w ród samych pracowników socjalnych 

i innych zawodowych „pomagaczy”. Ponadto status rodzin spokrewnionych i niespokrew-

nionych jest diametralnie ró ny w praktyce dzia a  pomocowych. 

Innowacyjny charakter opieki zast pczej by  silnie powi zany z wdra aniem polityki 

uznania ró nych upo ledzonych do tej pory to samo ci: „(…) uznanie poci ga za sob  

respektowanie i wzmocnienie czyich  da  i stanowisk, zarówno na poziomie poznaw-

czym, jak i emocjonalnym” (Illouz 2010, s. 34); „«Uzna  kogo » znaczy dok adnie: nie 

dyskutowa  z jego uczuciami ani nie kwestionowa  ich podstawy” (Illouz 2010, s. 54–55). 

Nie mam z udze  ani naiwnej wiary, e nast pi o pe ne i autentyczne uznanie ró nych 

zranionych to samo ci w dzia aniach profesjonalnych „pomagaczy” w obszarze pomocy 

spo ecznej. Twierdz  jednak, e zmianie uleg(a)  (czyli lepiej si  rekonfigurowa ) podsta-

wowy system warto ci w pomocy spo ecznej, ci c ku prawom dziecka i jego rodzinie. 

Oczywiste jest, e w niektórych jednostkach pomocy spo ecznej zmiana mia a charakter 

totalny, w innych natomiast nosi a znamiona oportunistycznej (por. Trawkowska 2008). 

Zaznaczy  te  nale y, e wej cie opieki zast pczej z jej „pedagogiczno-o wiatowym” baga-

em oznacza o nie tylko ekspozycj  orientacji na dziecko, ale równie  wniesienie „mery-

torycznego oporu” pracowników placówek opieku czo-wychowawczych, chc cych broni  

tradycji pedagogiki spo ecznej przed ekspansj  pracy socjalnej (Rymsza 2006). Innymi 

s owy, zgoda co do potrzeby ochrony interesów i praw dziecka nie oznacza a zgody co 

sposobów dzia ania, a ró nice mog y by  widoczne w preferowanych sposobach traktowa-

nia rodziców dziecka, konceptualizowaniu jego dobra i projektowaniu przysz o ci. Efekty 

owej „konkurencji pomi dzy pedagogami a pracownikami socjalnymi” (Stelmaszuk 2001) 

w dalszym ci gu nie s  do ko ca rozpoznane.

Niemniej obecnie konsens uznania zranionych to samo ci dziecka i rodziców w pomocy 

spo ecznej zosta  osi gni ty, mimo e opieka zast pcza jest ju  cz ci  innej subdyscypliny 

polityki spo ecznej — polityki rodzinnej. Jej wyj cie z pomocy spo ecznej to kontynuacja 

rozpocz tych w nowym stuleciu zmian, tyle e na polu polityki rodzinnej, która de facto 

sama jest w niestaj cej przebudowie i w procesie krystalizacji4. 

4 Znacz cy impuls do ideologicznej instrumentalnej rekonfiguracji polityki rodzinnej da o wdro-
enie programu „Rodzina 500 plus” (por. Rymsza 2016).
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Biurokracja emocjonalna

Charakter zada  przekazanych PCPR-om, takich jak organizacja i finansowanie instytucji 

opieki zast pczej w danym rejonie, oraz kszta towany w pocz tkach XXI w. sposób ich realiza-

cji wp yn y na biurokratyczny charakter tych jednostek pomocy spo ecznej. Badacze podnosili, 

e osoby zatrudnione w PCPR-ach „administruj  przypadkami” (umieszczeniami, usamodziel-

nieniami), nie s  za  „frontowymi” pracownikami socjalnymi, pracuj cymi „z klientem”. Od 

samego pocz tku nie wykorzystano mo liwo ci synergii potencja u nowych organizacji i ludzi 

do wprowadzenia zmian: „w du ym stopniu dobór tych kadr [PCPR — przyp. w .] by  przy-

padkowy (na przyk ad w centrach zatrudniano by ych pracowników likwidowanych w ramach 

reformy administracyjnej struktur wojewódzkich, niezwi zanych w ogóle z pomoc  spo eczn ); 

reformatorzy nie wypracowali te  strategii upowszechniania know-how w zakresie prowadzenia 

opieki zast pczej i jej koordynowania przez PCPR. Kwalifikacje kadr centrów podnoszono 

w kolejnych latach, zatrudniaj c przy tym wi ksz  liczb  pracowników socjalnych, ale — jak 

si  wydaje — powiatowe centra pomocy rodzinie okrzep y jako struktury administracyjne 

stosunkowo s abe, a wi kszo  tych jednostek nie pe ni funkcji innowacyjnych w zakresie pracy 

socjalnej, w tym pracy socjalnej z rodzin ” (Rymsza 2006, s. 51–52). 

Badania prowadzone w 2010 r. na próbie reprezentatywnej polskich pracowników socjal-

nych (Rymsza i zespó ) przynios y nowe ustalenia badawcze. Kadra PCPR-ów w porównaniu 

z innymi grupami pracowników socjalnych charakteryzowa a si  ni szym wiekiem i krótszym 

sta em pracy w pomocy spo ecznej (co jest zrozumia e ze wzgl du na czas powo ania instytu-

cji), by a do  dobrze wykszta cona i we w asnej opinii dobrze przygotowania do odgrywania 

roli zawodowej (Bie ko 2012). W wi kszo ci wypadków personel PCPR stanowi y kobiety, 

a ponad 2/3 pracowników PCPR mia o dzieci. Wyniki bada  wskaza y na niespójn  to sa-

mo  pracowników powiatowych centrów pomocy rodzinie. U cz ci z nich identyfikowano 

orientacj  to samo ciow  zwi zan  z wizerunkiem „sumiennego urz dnika”, który pracuje 

w placówce wsparcia jak w urz dzie. Jest profesjonalny w wymiarze biurokratycznym: obo-

wi zkowy i odpowiedzialny za wykonane zadania, ale nie chce przejmowa  odpowiedzial-

no ci zawodowej w sferze oddzia ywania na ludzi. Potrzebuj cy pomocy s  traktowani jak 

strony stosunku administracyjnego. „Dominacja kierownictwa i nakazowo-zakazowego 

sposobu «wspó pracy» z w adzami lokalnymi, zbiurokratyzowana struktura, z e techniczne 

i lokalowe warunki pracy ograniczaj  swobod  decyzji i jej indywidualizacj  w zale no ci 

od konkretnych sytuacji klientów. Pracownicy socjalni powiatowych centrów pomocy rodzi-

nie, realizuj c si  w rolach sumiennych urz dników, s  sk onni zaufa  w wi kszym stopniu 

do wiadczeniom yciowym ni  profesjonalnej wiedzy” (Bie ko 2012, s. 117). Druga orien-

tacja wi za a si  postrzeganiem siebie w roli „specjalisty od pomagania”, który wykonuje 

wolny zawód, pe en dylematów, stosuj c ugruntowan  wiedz  zawodow . Niemniej i w tym 

wypadku Mariola Bie ko odnajduje cechy my lenia paternalistycznego, którego przejawem 

jest przekonanie o prawie decydowania o losach innych ze wzgl du na posiadana wiedz . 

Potencja  dobrego wykszta cenia kadr PCPR-ów nie zosta  wi c w pe ni wykorzystany jako 

no nik zmian koncepcyjnych, czego wiadectwem by a „widoczna przewaga perspektywy 

urz dniczej” (Bie ko 2012, s. 118). 
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Okazuje si  zatem, e o ile opieka zast pcza (jako zespó  celów i zada ) „wnios a” 

i ugruntowa a istotno  perspektywy praw dziecka (w tym prawa do ycia w rodzinie), o tyle 

warunki realizacji reformy, przesuwaj cej opiek  zast pcz  do pomocy spo ecznej, przyczy-

ni y si  do rozrostu urz dów i pomocowej biurokracji. Ta pomocowa biurokracja funkcjonuje 

w okre lonej sferze ycia spo ecznego, w której dyskursy ró nych podmiotów (przedstawicieli 

w adz lokalnych, pa stwowych, organizacji pozarz dowych, firm, naukowców, ekspertów 

itp.) tocz  si  wokó  zagro onego dzieci stwa. Nast puje zwi zanie sfery biurokratycznej 

ze sfer  emocjonaln  uwik an  w cierpienie dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej, 

podobnie do zwi zania kapitalizmu i dyskursów psychologii, które wytworzy o kapitalizm 

emocjonalny (Illouz 2010). Eva Illouz (2010), autorka tego ostatniego poj cia, podkre la, 

e jest to kultura, „w której dyskursy emocjonalne i ekonomiczne oraz praktyki kszta tuj  

siebie nawzajem, wytwarzaj c co , co widz  jako szeroki, znacz cy ruch, w którym afekty 

stanowi  aspekt zachowa  ekonomicznych i w którym ycie uczuciowe — zw aszcza klas 

rednich — respektuje logik  stosunków ekonomicznych i wymiany. (…) oparta na rynku 

oferta kulturowa kszta tuje i przenika stosunki mi dzyosobowe i emocjonalne, podczas gdy 

stosunki mi dzyosobowe znajduj  si  w epicentrum stosunków ekonomicznych” (s. 11). Ja  

ekonomiczna i ja  emocjonalna przekszta caj  si  jedna w drug , „silniej zaprz gaj c emo-

cje do dzia ania instrumentalnego” (Illouz 2010, s. 38). W efekcie granice pomi dzy sfer  

publiczn  a prywatn  zamazuj  si , nast puje urzeczowienie sfery uczuciowej (kojarzonej ze 

sfer  prywatn ) i emocjonalizacja sfery publicznej. Co wa ne, Eva Illouz (2010), jako skutek 

racjonalizacji emocjonalnych wi zi, punktuje pojawienia si  „emocjonalnej ontologii”, czyli 

„idei, e emocje mo na oddzieli  od podmiotu w celu ich wyja nienia i kontroli” (s. 55). 

Wed ug cytowanej socjolog emocjonalna ontologia czyni stosunki mi dzyludzkie wspó mie-

rzalnymi, a przez to podatnymi na depersonalizacj  w wyniku wprowadzenia pomiarów 

opartych na abstrakcyjnych kryteriach; pozbawia ich unikatowo ci i oryginalno ci: „(…) 

stosunki zosta y przekszta cone w przedmioty poznania, które mo na ze sob  porównywa  

i poddawa  analizie pod wzgl dem kosztów i korzy ci” (Illouz 2010, s. 55).

Biurokracja emocjonalna wytwarza kultur , w której dyskurs i praktyki biurokratyczne 

oraz emocjonalne (cierpienia i deficytów) kszta tuj  siebie nawzajem. Dyskurs ten opiera 

si  na j zyku pedagogiczno-psychologicznym, definiuj cym cierpienia dziecka, interpretu-

j cym jego stan, ustalaj cym definicj  sytuacji w cierpieniu. Podobnie rzecz odnosi si  do 

rodziców dziecka. Praktyki biurokratyczne s  oparte na diagnozie deficytów i problemów 

„przypadków” (por. Stemaszuk 2001, s. 79), które po uzyskaniu „orzeczenia” s  delego-

wane do odpowiednich instytucji czy form opieki. „Emocjonalno ” biurokracji wi e si  

równie  ze stosowanym „instrumentu” opartego na pracy emocjonalnej — w rozumieniu 

Arlie Russel Hochschild (2009) — co najpe niej uwidacznia si  w rodzinnych formach 

opieki zast pczej (oddzia ywanie na podopiecznego za pomoc  odpowiedniego zarz dza-

nia emocjami). Oczywiste jest, e wszystkie zawody pomocowe, opieraj ce si  na styczno ci 

i kontakcie z cz owiekiem, s  uwik ane w emocje pomagaj cych i beneficjentów pomocy. 

Jednak w sytuacji wytworzenia i trwania kapitalizmu emocjonalnego ontologia emocjo-

nalna obowi zuje równie  w procedurach biurokratycznych. Emocje s  oddzielone od 

prze ywaj cego je podmiotu, zakwalifikowane, ocenione i owska nikowane. Jednocze nie 
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w modelu biurokratycznym (a taki przyjmuje znacz ca cz  PCPR-ów), jak podkre la  to 

Robert K. Merton (2002), wyst puje szczególny nacisk na bezosobowo  stosunków spo-

ecznych. „Norma bezosobowo ci stosunków spo ecznych stanowi j dro wzoru jego osobo-

wo ci [biurokraty — przyp. w .]” (Merton 2002, s. 262). Urz dnicy, stosuj c kategoryzacj  

(co jest spowodowane dominuj cym oddzia ywaniem ogólnych, abstrakcyjnych przepisów) 

i norm  bezosobowo ci stosunków spo ecznych, cz sto popadaj  w konflikt z klientami, 

którzy pragn  dostrze enia unikatowo ci i indywidualno ci w asnego przypadku. Dodat-

kowe ród o konfliktu z klientem tkwi — w opinii Mertona (2002) — w samej strukturze 

biurokratycznej, która nadaje roli urz dowej autorytet i (pozorn  lub fikcyjn ) dominacj  

nad klientem. Klient ma ograniczone mo liwo ci zmiany partnera relacji w organizacji 

o monopolistycznym charakterze (jakim jest publiczna organizacja pomocowa). Merton 

dostrzega strukturalne ród a konfliktu mi dzy urz dnikiem a klientel , uznaj c go za 

rezultat niew a ciwych postaw i stosunków spo ecznych w biurokratycznej organizacji. 

Reasumuj c, wyst puj  dwie strukturalne w a ciwo ci wytwarzaj ce uprzedmiotawia-

j ce postrzeganie zagro onego dzieci stwa i zagra aj cego rodzicielstwa. S  to powi zane 

ze sob : emocjonalna ontologia oraz specyficzne stosunki spo eczne w organizacji biu-

rokratycznej. Urzeczowienie relacji wzmocnione biurokratyczn  norm  bezosobowo ci 

stosunków spo ecznych tworz  emocjonaln  biurokracj , w której „Zachowanie stereo-

typowe nie jest przystosowane do wymogów indywidualnych” (Merton 2002, s. 262). Nie 

neguj  przy tym zaanga owanej pracy wielu pracowników socjalnych PCPR-ów i innych 

jednostek pomocy spo ecznej oraz ich g bokiej refleksyjno ci. Wielu jest równie  takich, 

którzy w a nie ze wzgl du na „zbyt ciasny gorset urz dniczy” odeszli z publicznych orga-

nizacji pomocowych. Wskazuj  wy cznie pewne strukturalne czynniki, które prowadz  

do wypaczonych stosunków spo ecznych i czyni  publiczn  pomoc spo eczn  rodzajem 

„maszyny miel cej dziecko z problemami”.

Wnioski na wier wiecze ustawy

W artykule stara am si  wykaza , e w czenie opieki zast pczej (jako zespo u celów 

i zada ) do pomocy spo ecznej zdynamizowa o perspektyw  praw dziecka (w tym prawa 

do wychowania w rodzinie) jako orientacj  kierunkow  „pomagaczy”. Nale y te  pod-

kre li , e wzmocnienie tej perspektywy trafi o na podatny grunt w rodowisku mocno 

sfeminizowanym, w którym ju  wcze niej istnia y praktyki tworzenia ochrony i os ony dla 

dzieci (Trawkowska 2005). Inna cecha tego rodowiska, której wp yw na stosowane stra-

tegie pomocowe nie zosta  zbadany, to do wiadczenie przez kadry pomocowe w asnego 

macierzy stwa (czy szerzej — rodzicielstwa). Dobroniega Trawkowska (2012) zastanawia 

si , czy i w jakich warunkach b dzie ono wspiera  profesjonalizm pracowników socjalnych 

(empatyczne zrozumienie problemów klienta i zindywidualizowanie diagnozy), a w jakich 

stanie si  ograniczeniem — z powodu proponowania klientom sprawdzonych schematów 

dzia ania w akcie urz dniczego paternalizmu. S  to istotne zagadnienia, a refleksja nad 

nimi mo e uzupe ni  namys  nad pojawieniem si  oraz funkcjonowaniem emocjonalnej 

ontologii i wpisaniem jej w praktyki pomocowe. 
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W jednym z wcze niejszym tekstów (Rac aw 2012) wyra a am obaw , e przesunie-

cie pracy (socjalnej) z rodzinami z o rodków pomocy spo ecznej do asystentów rodzin 

(podmiotów, którym gmina zleci takie zadanie), dokonane pod wp ywem ustawy o wspie-

raniu rodziny i systemie pieczy zast pczej, wzmocni urz dnicz  rol  pracowników socjal-

nych o rodków pomocy spo ecznej w kontek cie przepisów ustawy o przeciwdzia aniu 

przemocy. Stan  si  oni coraz bardziej zbiurokratyzowanymi administratorami procesu 

marginalizacji, kontrolerami ryzyka zaistnienia przemocy. Innymi s owy, mog  stanowi  

kolejny szczebel biurokracji emocjonalnej, przy czym pole cierpienia dziecka i rodziny 

zostanie przesuni te ku krzywdzeniu przez bliskich. Moja propozycja namys u nad ontolo-

gi  emocjonaln  w praktykach pomocowych mo e stanowi  punkt wyj cia dalszych analiz 

profesji pomocowych i uznania w sensie zaproponowanym przez Axela Honnetha (2012) 

(zranionych to samo ci dziecka i jego rodziców na kontinuum dzia a  pomocowych od 

upodmiotowienia do uprzedmiotowienia beneficjentów wsparcia. W tych kategoriach 

mo na analizowa  struktury i ich powi zania, które powsta y po 2012 r., oraz zastanowi  

si  nad konsekwencjami depersonalizacji emocji w rodowisku zawodowym wra liwym 

na sprawy dziecka. 
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Summary

The article contains an analysis of foster care understood as normative innovation in 

social assistance. The introduction of foster care to social assistance perpetuated the 

perspective of children’s rights (including the right to family life) and their protection. This 

perspective was accepted in the feminised professional environment sensitive to harm of a 

child and drawing on the experience of their parenthood. It creates a specific emotional 

ontology based on the suffering child. This ontology combined with the properties of 

bureaucratic structures contributed to establishment of the emotional bureaucracy. The 

offer of reflection on the emotional ontology in support practices can provide a starting 

point for further analysis of helping professions and for recognition the wounded identities 

on the continuum of empowerment — objectification.

Key words: foster care, emotional bureaucracy, normative innovation
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