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Streszczenie

Dyskursy instytucjonalne, jako ogniwo posrednie, z jednej strony wyznaczaja ramy kon-
kretnych dzialan podejmowanych przez pracownikow socjalnych, z drugiej ukazujg zwia-
zek tej dziatalnoSci z szerszymi dyskursami publicznymi (politycznymi). Rozdwojenia,
przemiany dyskursow konstruowanych w osrodkach pomocy spotecznej ukazujg kondycje
1 spoteczne usytuowanie pracy socjalnej. Obserwowane w ciggu ostatnich dwudziestu lat
tendencje strukturalnego przeksztatcania dyskursow instytucjonalizujgcych prace socjalng
pozwalaja sformutowac teze interpretatywnej deprofesjonalizacji i dehumanizacji tego
zawodu. Coraz wyrazniej zewnetrznie strukturyzowana praca socjalna staje si¢ czesScia
wysublimowanych mechanizméw poSredniego rzadzenia spoleczenstwem (populacja),
bedac tez jednoczesnie ich ofiarg.

Stowa kluczowe: praca socjalna, dyskursywny instytucjonalizm, analiza dyskursu, paradyg-
mat interpretatywny, podejscie krytyczne
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Wprowadzenie

Przemiany ekonomiczne, polityczne i spoleczne, ktore od niemal 30 lat dzieja si¢ w Polsce
1 ktorych symbolicznym poczatkiem w wigkszoSci opracowan jest rok 1989, nie mogly nie
dotkna¢ pracy socjalnej. Wiecej nawet, ten obszar spotecznej dzialalnosci z konieczno-
Sci stat si¢ centralnym punktem obserwacyjnym procesow zachodzacych w wielu innych
wymiarach zycia spolecznego. Analiza zmian, ich przyczyn i konsekwencji byta w ciagu
ostatnich dwudziestu kilku lat przedstawiana w ogromnej iloSci opracowan, ktorych nie
da si¢ choc¢by zarysowac w krotkim tekscie. W obliczu koniecznoS$ci wyboru niniejszy arty-
kut bedzie poSwigcony interpretatywnej rekonstrukeji przemian polskiej pracy socjalnej
realizowanej w oSrodkach pomocy spotecznej, a precyzyjniej to okreslajac, przemianom
dyskursow instytucjonalnych. Wybor takiej wiasnie perspektywy i takiego zakresu analizo-
wanego zjawiska, poza osobistymi preferencjami autora, wydaje si¢ uzasadniony relatywnie
niewielkg liczbg opracowan wykorzystujacych teoretyczne zalozenia interakcjonizmu sym-
bolicznego, dyskursywnego neoinstytucjonalizmu czy koncepcji rzagdomyslnosci. Wydaje
sie, ze te wiasnie perspektywy, uzyte w takiej kolejnosci, pozwalaja odstoniC kolejne war-
stwy przemian pracy socjalnej w ostatnich latach.

Empiryczng bazg dalej prowadzonych analiz bedzie szereg projektow badawczych
realizowanych na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, w ktorych praca socjalna byta pre-
zentowana w wymienionych wcze$niej ujeciach?. Zdecydowalem si¢ wybraé, z matymi
wyjatkami, badania, w ktorych sam uczestniczytem, zeby wnioski pordwnawcze nie byty
obarczone btedem roznic metodologicznych, jako ze od metody wtasnie w znacznym stop-
niu zalezg rezultaty. Prowadzone dalej analizy s3 wigc wyraznie usytuowane teoretycznie
i metodologicznie, pokazujac tym samym przemiany pracy socjalnej widziane z perspek-
tywy — uzywajac jezyka filozofii — okreSlonego systemu myslowego. WyrazZnie trzeba
podkresli¢, ze nie jest to artykut o pracownikach socjalnych (ludziach), ktorzy niekiedy
heroicznie walczg o lepsza terazniejszoSC 1 przysztos¢ swoich klientow, ale o ich spotecznie
warunkowanej dziatalnoSci, ktora mimo najlepszych intencji jest nierzadko zorientowana
w niewtasciwym kierunku.

2 Bede sie gtownie opieraé na wnioskach z projektow: ,,Spoleczna organizacja pracy socjalnej
z perspektywy interakcyjnej” (projekt realizowany w latach 1997-2000, na podstawie dwuletniej
obserwacji uczestniczacej oraz analizy pamigtnikow pracownikow socjalnych), ,,Profesjonalna dys-
kusja a praca socjalna/spofeczna — analiza instytucjonalna z perspektywy konwersacyjnej”, (projekt
realizowany w latach 2009-2012, oparty na transkrypcjach profesjonalnych dyskusji w OPS-ie) pro-
jekt finansowany przez MNiSW, (1491/B/H03/2008/34), ,, Tworzenie i rozwijanie standardéw ustug
pomocy i integracji spolecznej” (projekt realizowany w latach 2011-2012 i oparty na transkrypcjach
grupowych dyskusji pracownikow socjalnych), finansowanie z EFS , Kapital ludzki”, Dziatanie 1.2,
priorytet I (UDA-POKL.01.02.00-00-004/09/00), ,,Pedagogizacja zycia spolecznego” (cykl spotkan
analitycznych pracownikow Katedry Pedagogiki Spotecznej UL oraz Zaktadu Komunikacji Spolecz-
nej UL odbywajacych si¢ w latach 2011-2013).
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Profesja lepiona z nadziei

Niemal kazdy obserwator przemian zachodzacych w pomocy spolecznej w latach 90.
XX w., podkreslat znaczny stopien ich oddolnoSci 1 co z tym zwigzane, zaangazowania
samych pracownikow socjalnych w asystowanie zmianom spolecznym, ale rOwniez zmia-
nom wlasnej profesji. W tym kontekscie wielu pracownikow OPS wspomina symboliczne
juz telewizyjne wystapienia Jacka Kuronia, ktore cho¢ moglyby na pierwszy rzut oka wyda-
wac si¢ modelowaniem odgdrnym (Kuron byl wtedy ministrem), to jednak w istocie, biorac
pod uwage ich nieformalny charakter oraz specyficzny styl bycia samego ministra, byly
odbierane jako inspiracja do samodzielnego, odpowiedzialnego dziatania oraz — co nawet
wazniejsze — ,,odgorne” dowarto$ciowanie takiej aktywnoScis.

Zrozumienie procesu oddolnej profesjonalizacji pracy socjalnej z perspektywy inter-
pretatywnej nie bedzie jednak mozliwe bez chocby ogolnego scharakteryzowania kluczo-
wego tu pojeciat. W wigkszosci uje¢ (nazywanych normatywnymi) profesja jest definio-
wana w perspektywie makrospotecznej jako wyraznie wyodrebniona kategoria zawodowa,
ktéra ma nadane z gory specjalne uprawnienia (np. mandat i licencj¢) oraz autonomig,
powiazane z oczekiwaniami przej$cia sformalizowanej $ciezki edukacyjnej i praktycznej>.
W odrdznieniu od tej wigkszoSciowej perspektywy, ujecia interakcyjne (interpretatywne)
zwracajg szczeg6Olng uwage na mikroorganizacje pracy, wskazujac obecnos$¢ paradoksow
dziatania profesjonalnego jako kluczowego wskaznika profesji. Wspomniane paradoksy to
nierozstrzygalne trwale dylematy, ktore musza by¢ za kazdym razem sytuacyjnie przeta-
mywane, bowiem mimo doswiadczenia ani nie mogg skumulowac si¢ w postaci procedur,
ani tez nie jest mozliwe wytyczenie dziatania poSredniego. Lista takich aporii jest diuga,
ale niemal wszystkie z nich wigzg si¢ z decyzjg orientowania dzialania na spoteczefistwo
(sformalizowang instytucj¢) albo osobe (klienta) (Schiitze 1994, s. 16-23; Urbaniak-Zajac
2015, s. 43-53).

Interpretatywna analiza pracy socjalnej drugiej potowy lat 90. pozwolita zrekonstru-
owaC dwa podstawowe schematy dziatania: profesjonalny i biurokratyczny. Pierwszy —
uznawany wtedy za nowatorski 1 zaangazowany — byt oparty na profesjonalnym dylemacie
orientowania dzialania (co robi¢?) wobec problemow zupetnie nowych lub znanych, ale
ujawniajacych sie¢ w nowych niestabilnych kontekstach ekonomiczno-spotecznych. Drugi
— uznawany za kontynuacj¢ administracyjnych tendencji tzw. ,,realnego socjalizmu” —
opierat si¢ na watpliwoSciach proceduralnych (jak dziata¢?) (Granosik 2006, s. 179-196).

3 Wskazuja na to m.in. afirmatywne odniesienia do tych wtasnie programéw w pamigtnikach
pracownikow socjalnych przesytanych na konkurs kwartalnika ,,Praca Socjalna” w 1994 r. oraz liczne
wypowiedzi pracownikow socjalnych, ktorych spotykalem w OPS-ie w latach 1997-1999.

4 Przedstawiony dalej podzial jest w znacznym stopniu uproszczony i nie uwzglednia takich
perspektyw, ktore pozornie wpisujac si¢ w ujecia makrostrukturalne, pozostaja wobec nich krytyczne,
jak chocby konceptualizacje Pierre’a Bourdieu (Niesporek, Trembaczowski, Warczok 2013, s. 43-65).

5 Problematyka profesjonalizacji w tym ujeciu byla juz podejmowana w wielu pracach i artyku-
tach, zar6wno socjologicznych (podkreslajacych znaczenie spotecznej licencji, mandatu i samoorga-
nizacji), jak i pedagogicznych (akcentujacych edukacji i ksztattowania): Greenwood 1957, s. 45-55;
Szmagalski 1996, s. 24-32; Kantowicz 2014; Urbaniak-Zajac 2015, s. 19-24.
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Mimo wspotwystepowania obu schematow w codziennej aktywnoSci pracownikow socjal-
nych, bezdyskusyjnie wyzszym statusem cieszyl si¢ pierwszy z nich. Pracownicy, ktorzy
potrafili osigga¢ zalozone cele, z jednej strony, zachowujac humanistyczng perspektywe
w stosunku do klienta, a z drugiej, skutecznie wypetniajac administracyjne oczekiwania
instytucji, byli uznawani za liderow nowej pracy socjalnej, zyskujac istotng autonomi¢
oraz nieformalng pozycje w zespole. Co wigcej, stawali si¢ ,,mistrzami”, czyli postaciami
biograficznie znaczacymi dla miodszego pokolenia pracownikow socjalnych, modelujac
ich Sciezki profesjonalnego rozwoju (Granosik 2002).

Takiemu wytwarzaniu profesji w wymiarze indywidualnym coraz czgSciej towarzyszyta
bardziej kolektywna refleksja nad miejscem pracy socjalnej w dwczesnym spoteczenstwie
(praca nad wlasng rolg zawodowa). Nie przektadalo si¢ to jednak na tworzenie zinstytucjo-
nalizowanego dyskursu, bowiem organizacje pomocowe, zardwno rzagdowe, jak i pozarza-
dowe, byly w swoistym stanie anomii: stare reguly dziatania stracily juz spoteczny mandat
1 praktyczne uzasadnienie, a nowe byly dopiero wypracowywane. Ten okres profesjona-
lizacji opierat si¢ gtownie na samorozwoju 1 refleksyjnym odnoszeniu si¢ do wtasnego
dziatania lub dziatania kolegow, zawsze jednak w lokalnym zasiegu.

Wyjatkowo uprawnione wydaje si¢ okreSlenie tego etapu jako konstruowania spotecz-
nej rzeczywistosci pracy socjalnej, bowiem ci, ktorzy aktywnie wigczali si¢ w przemiany,
mieli nieodparte wrazenie, ze wszystko jest mozliwe i ze pracownik socjalny jest nieznisz-
czalny®. Konstruktywistyczne byly tez zalozenia teoretyczne wielu badan interpretatywnych
podejmowanych w tamtych czasach’, nie dziwi wigc, ze pozostaly obrazy gtéwnie optymi-
styczne, ukazujace nadzieje 1 zaangazowanie oraz ludzka sprawczos¢. Mimo ze biurokra-
tycznej codziennosSci bylo wowczas zapewne rownie duzo jak obecnie i z pewnoScig nie
zostala ona proporcjonalnie uwzgledniona w interpretatywnych szkicach empirycznych,
to jednak taki przefiltrowany obraz wydaje si¢ historycznie wiasciwym opisem, bowiem
postawy zaangazowane mialy wowczas nieporownanie wigksza moc ksztattowania lokal-
nych praktyk i refleksji niz administracyjnie zorientowana wigkszosc¢, bierna i1 nastawiona
na dyskretne przetrwanie do konca dnia. Brak aktywnej opozycji przektadat si¢ jednak na
znaczng niewydolnoS¢ w zakresie rozwoju profesjonalnego dyskursu instytucjonalnego, co
jednak nie znaczy, ze takowy w ogdle nie powstawal.

Stabos¢ i lokalnos¢ dyskursow instytucjonalnych nie przeszkadzata interakcyjnie ujmo-
wanej profesjonalizacji pracy socjalnej, ktora opierata si¢ na powolnym wypracowywaniu
indywidualnych lub lokalnych sposobow radzenia sobie z niepokonywalnymi dylematami

6 Zwrot ,,pracownik socjalny — niezniszczalny” byt mottem jednego z pamig¢tnikdw nadestanych
na konkurs ogtoszony przez kwartalnik ,,Praca Socjalna”.

7 Niniejszy tekst nie jest analizag metodologiczng badan podejmowanych w ramach pracy socjal-
nej, warto jednak zauwazy¢, ze podobne obserwacje — czasowego wzrostu zainteresowania pol-
skich badaczy spolecznym konstruktywizmem — zauwaza Marek Czyzewski, z kolei Ewa Domarnska
podobnie postrzega historyczng role spotecznie zaangazowanej teorii (Domanska 2010, s. 63-71).
Niemiecki badacz pracy socjalnej Franz Hamburger wzrost zainteresowania koncepcjami spotecz-
nego tworzenia rzeczywistoSci nazywa ,,renesansem interakcjonizmu”, sytuuje jednak ten okres nieco
wcze$niej (Hamburger 2003, s. 92).
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zawodu. Patrzac na to z dzisiejsze]j perspektywy, wydaje si¢, ze taki kierunek rozwoju byt
jak najbardziej uzasadniony. Po pierwsze, proba trwalego rozwigzania profesjonalnych
dylematow bytaby skazana na niepowodzenie lub deprofesjonalizacje, po drugie, profesja
— szczegOlnie przeksztalcajaca si¢ — stanowi powazne obcigzenie biograficzne, czego
konsekwencjg jest ryzyko przyspieszonego wypalenia zawodowego, a jedynym remedium
silna i stabilna tozsamos¢ profesjonalna, ktora niestety ksztattuje si¢ powolis.

W pierwszych latach XXI w. ,,naiwny, zaangazowany konstruktywizm” zaczat traci¢ na
znaczeniu, gtownie z powodu rosngcych w site tendencji administracyjnych, wynikajacych
po czesci z politycznych ambicji uporzagdkowania pomocy spolecznej przez kolejne rzady,
ale rowniez niemal wszystkie nizsze szczeble wladzy, nie wykluczajac lokalnych dyrekto-
row OPS. Uciekajac od psychologizujacych interpretacji procesow spotecznych, trzeba
wskazac, ze bez watpienia za przedstawiang tu zmiang staly nie tyle intencje konkretnych
0s0b, co generalna potrzeba wyjScia z niemal anomijnego — z perspektywy administracyj-
nej — stanu nieuporzadkowanych regulacji funkcjonowania osrodkow pomocy spoteczne;.
Taka normatywna perspektywa wtadzy stata w opozycji do konstruktywistycznego nasta-
wienia zaangazowanych pracownikow socjalnych, poniewaz regulatory zycia spotecznego
ujmowane z perspektywy interpretatywnej majg gtownie nature nieformalng. Zwykle mato
skomplikowane ramy formalne sa raczej kontekstem wytwarzania zlozonych, lokalnych
i wielowariantowych regul dziatania.

Instytucjonalizacja administracyjna

Nowy ksztalt spotecznej rzeczywistoSci pracy socjalne] wymaga przyjecia innych narzedzi
analityczno-badawczych oraz zwrocenia uwagi na inny jej aspekt, ktorym w tym przypadku
jest udyskursowienie instytucji pomocowych.

Jak zostalo to juz wspomniane wczeSniej, profesjonalnemu rozwojowi pracy socjalnej
niemal nie towarzyszyt proces konstruowania dyskursu instytucjonalnego. Prawdopodob-
nie jednym z istotnych zrodet tego zaniedbania byta wyniesiona jeszcze z okresu PRL-u
nieche¢ progresywnie nastawionych pracownikow socjalnych do podejmowania dialogu ze
strukturami biurokratycznymi. Profesjonalizacja byta zatem budowana niejako poza insty-
tucja i opierala si¢ czgsto na wysublimowanym manipulowaniu nig. Kolejnym czynnikiem
byt prawdopodobnie czas, bowiem naturalne formowanie dyskursow instytucjonalnych nie
moze zaj$¢ w ciggu kilku lat (w zachodnich spoteczenistwach dokonywalo si¢ przez dzie-
sigtki lat), a wydaje sig, Ze takie byly dwczesne oczekiwania. Niezaleznie od przyczyn opdz-
nienia profesjonalnego udyskursowienia OPS, ksztattowanie nowych, formalnych regut
musiato kiedys nastapic i nastgpito, niestety z odgornej inspiracji dyskursow politycznych?.

8 Analiza materialow autobiograficznych pozwolifa okresli¢ dtugos$¢ takiego procesu konstru-
owania profesjonalnej tozsamosci pracownika socjalnego mniej wigcej na dwa lata (Granosik 2002).

9 Odnoszg si¢ tutaj do podzialu wprowadzonego przez Marka Czyzewskiego — na dyskurs
publiczny, polityczny i polityki. Dyskurs polityczny to taki, ktdrego przedmiotem sg kwestie lezace
w obszarze polityki, cho¢ niekoniecznie artykulowane przez aktywnych politykéw (Czyzewski 2010,
s. 52-60).
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Cho¢ umowna cezura czasowa politycznego udyskursowienia OPS zostata tu posta-
wiona w pierwszych latach XXI w., to pewne jej przestanki pojawialy si¢ juz nawet kilka lat
wezesniej. Wydaje si¢ jednak, ze byly wowczas skutecznie ignorowane przez profesjonalnie
zorientowanych pracownikow socjalnych. Dobrym tego przykiadem jest kontrakt socjalny,
wprowadzony odgornie 1 niespodziewanie do kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego,
bez jakichkolwiek wyja$nien, nie wspominajac o konsultacjach!?. W efekcie kontrakt nie
tylko nie znalazt swojego miejsca w organizacji pracy socjalnej, ale rowniez (jako metoda)
zostal zaprzepaszczony na wiele lat, bowiem klienci nie traktowali wynikajacych z niego
ustalen na serioll.

Wiasciwe przedstawienie procesow udyskursowienia OPS wymaga przyjecia nieco innej
perspektywy teoretycznej, takiej, ktora umozIliwi powigzanie ich z instytucjonalizacja pracy
socjalnej. Sposrod wielu mozliwych podejs¢ szczegolnie poznawczo atrakcyjny wydaje sie
zainicjowany przez Vivien Schmidt a potem rozwijany przez Jakoba Torfinga dyskursywny
wariant neoinstytucjonalizmu (Schmidt 2008; 2010, s. 1-25)!12. Przyjmujac za wspomnia-
nymi autorami, ze instytucja to przetwarzany w spotecznych dyskursach zesp6t regut (praw
i ograniczen) (Torfing 2001, s. 283-284), analityczng uwage nalezaloby zogniskowaé na
procesie wytwarzania instytucjonalnego dyskursu pracy socjalnej. Konkretnie, odnoszac
si¢ do przywolanej tu koncepcji, nalezy rozwazyc:

— proces legitymizacji praktyki, bo kazde dzialanie instytucji musi by¢ nie tylko wewnetrz-
nie uzgadniane, ale i odnosic si¢ do makrodyskursow lub metadyskursow kotwiczacych
szersze sieci rzadzenia (Torfing 2001, s. 284; Sgrensen, Torfing 2005),

— wertykalny rozmiar instytucji, ktory jest wyznaczony intensywnoscig dyskursow zato-
zycielskich 1 legitymujacych,

10 Patrzac dzisiaj na t¢ modyfikacje, nie sposob nie zauwazy¢, ze nie bylo wowczas z kim kon-
sultowac takiej globalnej zmiany, bowiem istniejace organizacje pracownikow socjalnych skupiaty
zaledwie ich §ladowg cz¢$¢, dodatkowo majaca doswiadczenia glownie w duzych miastach. Mozna
bylo jednak ,,reformy” w ogole nie wprowadzac, skoro system pracy socjalnej nie byl jeszcze dosta-
tecznie solidnie oparty na podstawach profesjonalnych.

1"W sposob systematyczny wspomniane zagadnienie jest podejmowane w tekscie Tomasza Kazi-
mierczaka zamieszczonym w niniejszym tomie. Doda¢ tez mozna, ze metode¢ kontraktu udato si¢
czgSciowo na nowo implementowac w ramach projektow unijnych, w ktorych niewywiazujacy si¢ ze
swoich zobowigzan klient mogt zosta¢ pozbawiony znacznej czgSci korzySci materialnych, a nawet
wezwany do zwrotu zainwestowanych w niego srodkow. W takim ,,administracyjnym” ksztalcie jest
to jednak bardziej memorandum niz wypracowywana wspolnie lista indywidualnie konstruowanych
wzajemnych zobowigzan.

12° Atrakcyjno$¢ tego podejscia bierze si¢ z jego usytuowania w nurcie interpretatywnym, przy
jednoczesnie zdystansowanym odniesieniu do konstruktywizmu i powigzaniu z krytycznymi analizami
dyskursu, co bedzie istotne w kolejnej czeSci tekstu. Cho¢ dyskursywny instytucjonalizm Torfinga
jest czgsto wpisywany w ramy konstruktywistycznej nowej analizy instytucjonalnej (Hall, Taylor 1996,
s. 936-957), to biorac pod uwage jego krytycznos$¢, mozna zastanawia¢ si¢ nad zasadnoScig takiego
usytuowania, a nawet generalnego objecia 0golng kategorig neoinstytucjonalizmu. Rozwazania kla-
syfikacyjne nie sg jednak z perspektywy podejmowanego tu tematu kluczowe, szerzej poruszam je
w innej publikacji: Granosik 2013, s. 90-101.
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— skuteczno$¢ mobilizowania zasobow dyskursowych, czyli wielkoS¢ oraz szybko$¢ uru-
chamiania rezerw dyskursowych,

— zdolno$¢ rozciaggania (ang. streching) schematow interpretacyjnych, czyli mozliwos¢
adaptacji do zmiennych uwarunkowan bez koniecznosci powazniejszych modyfikacji
podstawowych struktur regulacyjnych i tozsamosciowych. (Torfing 2001, s. 288-290).
Profesjonalizacja pracy socjalnej po przetomie 1989 r. byta procesem powolnym i zin-

dywidualizowanym, przez co w bardzo nieznacznym stopniu przektadala si¢ na rozwoj dys-
kursow instytucjonalnych. Komunikacyjna przestrzen osrodkdw pomocy spotecznej byta
wypelniona raczej grami profesjonalnie zorientowanych pracownikéw socjalnych z admi-
nistracjg. Tak rozwijana praktyka nie byta i nie mogta by¢ w zaden sposob legitymizowana
spotecznie w szerszych dyskursach. Nic wigc dziwnego, ze ugruntowane formalng wladza
dyskursy zewnetrzne zaczely coraz silniej ksztattowa¢ dziatania pracownikOw socjalnych,
instytucjonalizujac formalnie praktyki, ktorych w OPS nigdy nie podejmowano lub podej-
mowano nieformalnie.

Wdzigcznym przyktadem moze by¢ tutaj odgorne powotywanie zespotow interdyscypli-
narnych, ztozonych w znacznej czgSci z zewnetrznych specjalistow, dobranych bez udziat
pracownikow socjalnych i pracujacych wedlug przygotowanego wezesniej algorytmu. Tak
utworzone zespoly mialy odgrywac istotng role w trudniejszych przypadkach zaniedban
wychowawczych czy przemocy. Silna zewngtrzna legitymizacja politycznal3, paradoksalnie,
zamiast ufatwi€ integracje nowego zespotowego dyskursu w ramach istniejacej instytu-
cji, przyczynita si¢ do oslabienia i tak mizernego dyskursu profesjonalnego. W praktyce
oznaczalo to wyodrebnienie przypadkow, ktorymi zajmuje si¢ zespot, 1 wtedy pracownik
socjalny jest jedynie ,asystentem”, oraz takich, ktore nie wymagaja analizy zespotu i sg
procedowane wedtug dawnego porzadku. Gtowng przyczyng takiego podziatu byl niewielki
rozmiar wertykalny odgdérnie wprowadzanego dyskursu (wynikajacy z matego zaangazowa-
nia politycznych mocodawcdw) oraz niemal zupelny brak zdolnosci podjecia wewngetrznej
dyskusji w OPS-ach (uruchomienia rezerw dyskursowych). Taka nowa organizacja pracy
skutecznie uniemozliwita konstrukcje zintegrowanego dyskursu profesjonalnego, ktory
przy okazji bylby legitymizowany w szerszych uktadach politycznych. Finalnie, powstaly
dwa dyskursy instytucjonalne, jeden ,zespolowy”, sztucznie przyklejony do terenowej
pracy z rodzing, drugi ,,tradycyjny”, opierajacy si¢ na wieloletnich refleksjach pracowni-
kow socjalnych, jednak coraz bardziej delegitymizowany w ramach OPS.

Stopniowo rozbudowywany dyskurs ,,zespotowy” poczatkowo miat jedynie koncepcyjny
charakter, a dopiero potem zostaly mu przyporzadkowane bardziej okreslone dzialania.
W efekcie wytworzyla si¢ ,,pusta praca socjalna”, czyli dyskusja nad przypadkiem, ktora
ma o tyle pozorny charakter, ze z géry wiadomo, jakim wnioskiem si¢ zakonczy (Gra-
nosik 2013, s. 183-187). Pomijajac jednak nawet ten skrajny, ,,pusty” wariant, w wielu
przypadkach praca kilku wysoko wyspecjalizowanych specjalistow konczyla si¢ banalnym

13 Legitymacja takg moze by¢ konkretne rozporzadzenie odpowiedniego ministra (tak byto
w przypadku powotania zespotéw zajmujacych si¢ przemoca), ale rowniez promowany przez duze
ciato polityczne (np. Uni¢ Europejska) model nowoczesnego dzialania (tak stato si¢ w przypadku
zespolow zajmujacych si¢ rodzinami z problemami wychowawczymi).
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wnioskiem objecia rodziny wsparciem asystenta rodziny lub niel4. Z kolei profesjonalne
1 historycznie ugruntowane dyskursy pracy socjalnej byly redefiniowane jako indywidualne
zadanie pracownika, co w efekcie skutkowalo ich wyciszaniem, jako ze do podnoszenia
ich na forum publicznym nie mialy dostatecznej legitymacji.

Zespoly interdyscyplinarne to tylko jeden z przyktadow ilustrujacych strukture porzad-
kowania dyskursow instytucjonalnych w OPS w pierwszej dekadzie XXI w. Analogicznie
przebiegata implementacja asystenta rodziny, ktory pojawil si¢ niejako w polowie dyskusji
o miejscu i roli pracownika socjalnego, czy pracy ze spolecznoscig lokalna, ktora zacz¢ta
si¢ popularyzowa¢ wraz z promujacymi jg projektami unijnymi. W przypadku tej ostat-
niej kategorii warto nieco blizej przyjrze¢ si¢ zjawisku rozciggania wzorow interpretacyj-
nych, poniewaz pokazuje ono, jak dalece dyskursy instytucjonalne sg wytwarzane przez
zewnetrzne procesy polityczne.

EUropeizacja, procedury, media i deprofesjonalizacja

Wraz ze wzrastajacym znaczeniem dyskursow administracyjnych, ktore juz nie tylko struk-
turyzowaly prace nad dokumentacja, ale tez w coraz szerszym zakresie konstruowanie
planow pomocy, coraz wyzsza range zyskiwaly procedury. Istotnym czynnikiem okazat si¢
tu doptyw Srodkow finansowych z Unii Europejskiej, z ktorej programow coraz czesciej
korzystaty OPS-y lub instytucje z nimi powigzane. Niestety, aby uzyska¢ dofinansowanie,
trzeba bylo najpierw wykazac si¢ dyskursowg kompatybilnoScia, czyli (w praktyce) wpisac
si¢ w unijne priorytety oraz oczekiwane przez grantodawcow sposoby dziatania, a na etapie
realizacji projektu przestrzegac zalecanych procedur, aby nie straci¢ mozolnie wypraco-
wanego dofinansowania.

W zadnej mierze nie znaczy to, ze oczekiwania doprecyzowania procedur pojawily
si¢ w polskiej pracy socjalnej wraz ze wsparciem unijnym. Byt one obecne juz od samego
poczatku, tyle ze wtedy roszczenia takie byly zgtaszane w ramach biurokratycznego modelu
pracy socjalnej, ktory w zestawieniu z modelem profesjonalnym miat nieporownanie niz-
szy status instytucjonalny. Zadanie przejrzystych regut konstruowania pomocy byto wtedy
uznawane za poklosie poprzedniego ,,socjalistycznego” sposobu radzenia sobie z proble-
mami spoltecznymi, zdominowanego przez administracj¢ i kontrole. Uznawanymi spotecznie
autorytetami (,,mistrzami”), byli ci, ktorzy nie poddawali si¢ rezimowi dokumentarnemu,
tylko konstruowali i realizowali zindywidualizowane podejscie do klientow, w ktorym praca
nad dokumentami byta tylko jednym z mniej znaczacych, cho¢ koniecznych, elementow.
Owczesne dyskusje dotyczace przyszlosci pracy socjalnej ogniskowaly si¢ wlasciwie na kwe-
stii, kiedy odejdzie pokolenie skazone administracyjnym duchem centralizacji, robigc miejsce

14 Innowacyjnos¢ nie polegata w tym przypadku na wytwarzaniu zupetnie nowych elemen-
tow dzialania, ale raczej na nadziei, ze ,,bricolage” dyskursow ugruntowanych w roznych profe-
sjach okaze si¢ efektywny. Poniewaz jednak instytucjonalizacja zr6znicowanych dyskursow jest
mozliwa jedynie przy zatozeniu jakiej$ wstgpnej, wspdlnie podzielanej prekonfiguracji (March,
Olsen 1989; Scott 1994), szybko okazato sig¢, ze jedyng uzyteczng wspolna perspektywa specja-
listow tworzacych zespol jest ich wiedza potoczna (Granosik 2013, s. 180-183, 198-200).
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miodym, zaangazowanym i rozumiejacym konieczno$¢ humanistycznego, indywidualnego,
czesto niestandardowego rozwigzywania nowych problemow spolecznych.

Ten rozktad lokalnego prestizu i statusOw zostal niemalze odwrocony kilkanascie lat poz-
niej, kiedy okazato si¢, ze umiejetnos¢ skutecznego aplikowania oraz prowadzenia projektow
spotyka si¢ z uznaniem nie tylko administracji, co zrozumiate z uwagi na zewnetrzne Srodki
finansowe, ale rowniez Srodowiska. Niezwykle znaczaca wydaje si¢ tutaj przemiana instytu-
cjonalnego dyskursu wewnetrznego, czyli takiego, ktory ujawnia sie, kiedy nikt ,,z zewnatrz”
nie stucha. O ile na poczatku, w latach 90. XX w., dyskurs ten dotyczyt gléwnie dylematow
ukierunkowywania dziatan wobec konkretnych klientow, ewentualnie nawigzywat do profe-
sjonalnie akceptowalnych sposobow gry z instytucja (czyli jak realizowac profesjonalne plany
dziatania, kiedy nie mieszczg si¢ one w formalnych procedurach), o tyle pozniej dotyczyl
wlasciwie jedynie poprawnosci proceduralnej, a wigc oczekiwan instytucji w zakresie tech-
nicznych aspektoéw pracy socjalnej (Granosik 2013b, s. 107-112).

Jedng z przyczyn takiego zwrotu jest fakt, ze wspotczesna ,,technicznos$¢” jest znacz-
nie bardziej skomplikowana, niz miato to miejsce wczeSniej, 1 skuteczne administrowa-
nie pracg socjalng wymaga juz niemalze wiedzy politechnicznej. Z jednej strony, kwestia
wsparcia materialnego (glownie finansowego) ulegta znaczacej dywersyfikacji, pojawito si¢
wiele nowych Zrodet, ktore jednak wymagajq przestrzegania odrebnych procedur. Ponadto
znaczaco wzrosta Swiadomos$¢ prawna klientow, konieczne okazaly si¢ dodatkowe klau-
zule, wykluczenia, oSwiadczenia, ktore istotnie rozszerzyly dokumentarne zadania pra-
cownikow socjalnych. Z drugiej strony, proceduralnos¢ zaczeta dotykac rowniez wsparcia
niematerialnego. Pojawily si¢ wreez podejsScia do pracy socjalnej (importowane glownie
z USA, czesto bez zbadania kulturowej kompatybilnosci), ktdre opieraja si¢ na etapach,
krokach, narzedziach (czesto standaryzowanych). Teoretyczna skutecznos$¢ tych podejsé
jest nierzadko warunkowana zakresem przestrzegania procedur.

Innym waznym czynnikiem wymuszajacym koniecznoS¢ Scistego trzymania si¢ procedur
byt wzrost krytycznego zainteresowania praca socjalng ze strony mediow. Niecodziennosc,
drastycznos$¢, sensacyjnos¢ sytuacji, ktore sg obszarem pracy socjalnej przyciagnela i nadal
przyciagga zainteresowanie dziennikarzy tzw. programédw interwencyjnych. W efekcie nie-
liczne, ale bardzo gto$ne, ujawnione i przedstawione w uproszczony sposob w mediach
przypadki niefrasobliwosci pracownikOw socjalnych szybko przeksztalcity sie — uzywa-
jac terminologii Teuna van Dijka — w globalny akt oskarzenia (Dijk 2000, s. 22-24).
Nastepstwem tego byt stan, ze pracownicy socjalni, motywowani przez koordynatorow
1 kierownikow, zaczeli w przypadkach mogacych potencjalnie zainteresowac media dziata¢
z drobiazgowym zachowaniem wszelkich, rowniez opcjonalnych procedur, nawet jezeli
wigzalo si¢ to z ograniczeniem podmiotowosci kliental>.

Wobec wzrostu proceduralnej ztozonoSci pracy socjalnej oraz zewnetrznej kontroli
nie powinno dziwi¢ podniesienie statusu wewnetrznego dyskursu technicznego, jednak
zmiana taka miata swoje konsekwencje, ktore sg — patrzac z perspektywy interpretatyw-

15 Opisane tu zjawisko blizej przedstawia Anna Jarkiewicz, ilustrujac je przyktadami pracy
z klientami ,,zaburzonymi psychicznie” (Jarkiewicz 2013).
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nej — tragiczne. Chodzi tu przede wszystkim o dwa zjawiska: kotwiczenie dyskursowej
instytucjonalizacji w rozcigganych do granic mozliwosci wzorach interpretacyjnych oraz
deprofesjonalizacji.

Co do pierwszego zagadnienia, instytucje, postrzegane tutaj jako zageszczenia dyskur-
sow, szczegOlnie jezeli sg duze, cz¢sto dopasowujg si¢ do zmiennych uwarunkowan w taki
sposob, by unika¢ powazniejszych modyfikacji podstawowych struktur regulacyjnych i toz-
samosciowych. Nowy problem lub zadanie sg dyskursowo ,,oswajane” przez wigczanie ich
w zakres kategorii stabilnie juz funkcjonujacej w ramach dotychczasowej organizacji. Taki
mechanizm jest zwykle uruchamiany na krotki czas w sytuacjach kryzysowych, kiedy zadne
powazniejsze zmiany dyskursow wewnetrznych nie sq mozliwe. W przypadku oSrodkow
pomocy spolecznej rozcigganie wzorow interpretacyjnych pojawilo si¢ jednak rowniez
wraz z nowymi, wezesniej niedostepnymi szansami. Instytucje te zaczely na szerokg skale
wnioskowac o dofinansowanie dziatan, ktorych wczesniej nie podejmowaly, a potem je
realizowac bez wiekszych zmian strukturalnych, czego przyktadem mogg by¢ r6znorodne
formy pracy ze spolecznoscig czy superwizje. Wpisanie nowych aktywnoSci w coraz wyzej
ceniony model administrowania pracg socjalng umozliwito podjecie nowych wyzwan przy
zachowaniu dotychczasowych tozsamosci 1 kategoryzacji. Zatem pracownicy socjalni, kto-
rzy od pewnego juz czasu w dyskursach wewnetrznych coraz czeSciej podejmowali per-
spektywe ,,urzednikOw socjalnych”, teraz stawali si¢ ,,menadzerami”. Wydawalo sig, ze
dobry ,, menadzer socjalny” potrafi skutecznie zarzadza¢ kazdym projektem socjalnym,
wykorzystujac uniwersalng wiedze o procedurach przedsiewziec spolecznych.

Znaczacym uwarunkowaniem przedstawianego tu procesu wydaje si¢ EUropeizacjal®
pracy socjalnej, a wigc bezpoSrednie aplikowanie procedur, dobrych praktyk i priorytetow
publikowanych przez centralne organy Unii Europejskiej. W efekcie dzialania, ktore juz
mialy nierzadko diugg rodzimg histori¢ (jak chocby wspomniana praca ze spofecznoscia
lokalng!7 czy superwizjal8), byly podejmowane na nowo przez aplikacj¢ zewn¢trznych pro-
cedur lub strukturalne kopiowanie ,,europejskich dobrych praktyk” (Granosik 2013a).
Inne ,,tradycyjne” obszary dziatan byly z kolei zaniedbywane, bo nie mieScily si¢ w unijnych
priorytetach (np. krytyczna praca socjalna), co bedzie rozwinigte w konicowej czesci tekstu.

Jesli natomiast chodzi o drugie zagadnienie, deprofesjonalizacje, wyrazna tendencja
zewnetrznego standaryzowania pracy socjalnej nie pozostaje bez wplywu na jej profesjo-
nalng autonomi¢. Co wigcej, trzymajac si¢ interakcyjnej koncepcji dziatania profesjonal-

16- Celowe zastosowanie dwoch wielkich liter na poczatku ma wskazywac, ze fundamentem tego
procesu nie jest kultura europejska, ale administracyjne struktury Unii Europejskiej (EU).

17 Dla przyktadu, rodzima konceptualizacja tego wariantu pracy socjalnej jest od ponad 80 lat
rozwijana m.in. w ramach pedagogiki spolecznej na bazie oryginalnej idei pracy Srodowiskowej opar-
tej na ,,pomnazania sit ludzkich” Heleny Radlifskiej (Lepalczyk 2001, s. 106-112). Podobnie mozna
wpisa¢ w prace Srodowiskowa dziatalno$¢ §w. Brata Alberta (Adama Chmielowskiego) (Rymsza
2014).

18 Superwizja w polskiej pracy socjalnej byla rozwijana juz na przefomie XX i XXI w. przez
pedagogow i socjologow, swoje praktyczne rozwiniecie znajdujac m.in. w wielu §laskich OPS-ach
(Trawkowska 2005). Nowe zEUropeizowane programy zazwyczaj nie nawiazuja do tej tradycji,
zatrudniajac zewnetrznych superwizoréw majacych doSwiadczenia w zakresie psychoterapii.
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nego, ktdrego kluczowym aspektem sg trwale nierozwigzywalne dylematy (Schiitze 1994),
przyczynia si¢ do znaczacej deprofesjonalizacji tej wciaz ,,skromnej” profesji. Istotng
o$ wskazanych przez Fritza Schiitzego dylematow stanowi moralne napigcie pomigdzy
powinnoScig reprezentowania instytucji (polityki spolecznej) a stawania po stronie osoby
(cztowieka spotecznie defaworyzowanego). W tej perspektywie dzialania profesjonalnego,
pracownicy socjalni muszg stale rozstrzyga¢ na podstawie analizy sytuacyjnych i dtugookre-
sowych uwarunkowan, ktory wariant wybiera¢. Kumulacja doswiadczenia nie opiera si¢
na prostym agregowaniu do$wiadczenia (wypracowaniu procedury), lecz na wytwarzaniu
wspOlnego profesjonalnego dyskursu, a w efekcie — indywidualnej i kolektywnej tozsa-
mosSci. Przy czym nie chodzi tu o zespotowe trzymanie si¢ jakiejS standardowej strate-
gii czy metody, ale o zachowanie refleksyjnej (argumentacyjnej) ciagloSci postgpowania,
odnajdujacej swoje dyskursowe zakotwiczenie (legitymacje spofeczng). Nawet najbardziej
wysublimowana administracyjna procedura eliminuje dylematy, przechylajac szale tej kru-
chej rownowagi w strong instytucji, co w efekcie jg dehumanizuje i deprofesjonalizuje.

Jak dotad wplywu licznych projektow standaryzowania pracy socjalnej nie daje si¢
jeszcze oceni¢ z odpowiedniego dystansu. Jednak dotychczasowe badania wzorOw inter-
pretacyjnych wskazuja, ze zostat odksztalcony wewnetrzny dyskurs instytucjonalny, ktory
obecnie w znacznym stopniu dotyczy oczekiwanych procedur. Odwrocilo si¢ wigc huma-
nistyczne umocowanie pracy socjalnej, ktore tradycyjnie byto usytuowane w dyskursie
wewnetrznym, zogniskowanym na ochronie lub ratowaniu cztowieka, podczas gdy dyskurs
zewnetrzny byl rodzajem administracyjnej gry z instytucja. Obecnie tendencja jest raczej
odwrotna, instytucjonalne dyskursy zewnetrzne s3 humanizowane: instytucje prezentujq si¢
publicznie jako szanujace prawa, wolnosci 1 podmiotowoS¢ klientow, jako ze tego wiasnie
czesto oczekujg grantodawcy. Z drugiej strony dyskursy wewnetrzne, te, ktore odpowiadajg
za wytwarzanie i orientowanie dziatania skierowanego na klienta, s3 dehumanizowane
przez uproceduralnienie i opisanie wskaznikami.

Zamiast zakoniczenia:
w poszukiwaniu miejsca partycypacyjnej i krytycznej pracy socjalnej

Czesta 1 na ogol niechciang tendencja porownan historycznych jest gloryfikowanie prze-
sztoSci przy jednoczeSnie nadmiernie krytycznej ocenie terazniejszosSci. Ryzyko takiego
btedu wydaje si¢ szczegolnie duze, jezeli przesztos¢ jest zwigzana z wydarzeniem tak waz-
nym jak przetom 1989 r. By¢ moze ta przypadioS¢ dotkneta i niniejszy tekst, jednak nawet
jezeli ostros¢ prezentowanych tu poréwnan jest nadmierna, to co najmniej kierunek wska-
zanych zmian jest empirycznie ugruntowany. Konieczna wydaje si¢ refleksja, czy polska
praca socjalna zmierza w dobrg strone.

Celem artykutu byto wskazanie niezauwazalnych z zewnatrz strukturalnych przemian
dyskursow instytucjonalizujacych prace socjalng w osrodkach pomocy spotecznej!”. Nie-

19 Wnioski zostaly zawezone do tej wiadnie instytucji, bowiem badania, na ktorych si¢ opieraja,
taki wlasnie mialy zakres. Mozna jednak postawi¢ hipotezg, ze przedstawione tu zjawiska, takie jak
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doceniane czesto znaczenie zmiany porzadku dyskursow uwidaczniajg wspotczesne inter-
pretacje poznych prac Michaela Foucaulta, w szczeg6lnoSci jego koncepcji rzagdomysl-
nosci (Foucault 2010, 2011)20. W $wietle tej wykfadni, jednostki, a nawet cate populacje
rzadzone sg przez rozproszone i bezosobowe mechanizmy posrednio oddziatujace na ich
sposoby pracy, zabawy, a nawet myslenia o sobie. PoSrednio$¢ oddzialywania umozliwia
podtrzymywanie jednostek w przekonaniu, Ze sg niezaleznymi i samodzielnymi podmio-
tami (jako ze sa kierowane przez ksztattowanie ich wtasnych decyzji)?!, cho¢ na kazdym
kroku poddajg si¢ normalizujacemu formatowaniu przez spoleczne dyskursy — stad ta
forma wiadzy bywa nazywana ,rzadzeniem przez wolno$¢” (Rose 1999).

Praca socjalna staje si¢ w coraz wigkszym stopniu, mimo niekiedy pozornej swobody,
narzedziem polityki (spolecznej), czyli — przyjmujac perspektywe krytyczng — posrednim
sposobem wysublimowanego rzadzenia tg czeScig populacji, ktora nie ulega normalizo-
waniu przez dominujgce dyskursy. Ocena tego kierunku zmian zalezy od przyjetej kon-
cepcji teoretycznej oraz optyki dyscyplinarnej. Mozna sobie wyobrazi¢ pozytywng oceng
osadzenia pracy socjalnej w procedurach, wystandaryzowanej edukacji i dobrych prak-
tykach, jezeli przyja¢ normatywna (atrybutywna) koncepcje profesji (Greenwood 1957)
1 zdystansowany socjologiczny punkt widzenia. W tej optyce praca socjalna bylaby po pro-
stu jednym z narzedzi kontroli spolecznej, wyspecjalizowanym w dzialaniu prewencyjnym
1 wspomagajacym, niekiedy ratowniczym.

Ocena przemian zupelnie inaczej przedstawia si¢, jezeli spojrze¢ na prace¢ socjalng
z perspektywy interpretatywno-krytycznej i do tego jeszcze ugruntowanej w tradycji peda-
gogicznej. Poniewaz proces administracyjnej instytucjonalizacji i deprofesjonalizacji byt
juz krytycznie przedstawiony wczesSnie], wypada poSwieciC teraz nieco miejsca spoteczno-
-pedagogicznemu punktowi widzenia, a wlasciwie, biorgc pod uwage niemal 100-letnig
tradycje 1 zroznicowanie teoretyczne, jednemu z odtamow tej perspektywy, ktory roboczo
mozna nazwa¢ emancypacyjno-interpretatywnym. Pedagogika spoteczna, jako nauka prak-
tyczna (Radlifiska 1961), nie moze rozwija¢ konceptualizacji teoretycznych w oderwaniu
od praktyki 1 ksztalcenia. Niemal od samego poczatku zawod pracownika spotecznego
byt oparty na etosie stuzenia innym, spotecznie stabszym, przez wyzwalanie i pomnaza-
nie ich sit. Nawet jezeli jest to pewna idealizacja, to spelnia ona bardzo wazne zadanie
edukacyjne: ksztaltuje postawe mtodego adepta pracy socjalnej, szacunek do cztowieka,
z ktorym bedzie pracowal, oraz — w dluzszej perspektywie — poczucie wspoOlnoty pro-
fesjonalnej opartej na wznioslych wartosciach?2. W efekcie, pewna czg$¢ absolwentow

EUropeizacja, rozcigganie schematow interpretacyjnych czy deprofesjonalizacja, dotycza rOwniez
wielu innych organizacji, w tym pozarzadowych.

20 We wskazanych pracach Foucaulta oryginalne pojecie gouvernementalité jest ttumaczone jako
»urzadzanie”. Konsekwentnie uzywam terminu ,,rzagdomyslno$¢”, uznajac za zasadng argumentacje
Marka Czyzewskiego (Czyzewski 2011, s. 32-33).

21 Podobny mechanizm w ramach dyskursywnego instytucjonalizmu zostal opisany jako rza-
dzenie rzadzeniem (ang. governance of governance). Przyjmuje on forme zinstytucjonalizowanych
dyskursow prekonfigurujacych konkretne akty organizacyjne (Torfing i in. 2012, s. 130).

22 Przy takiej humanistycznej perspektywie uwikianie pracy socjalnej w kontrole spofeczng ozna-
czaloby powazny kryzys bazowej idei (por. Winkler 2010).
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(niestety nie wszyscy), dzigki pracy nad wtasng tozsamoscig zawodowa, jest przygotowana
do refleksyjnego dziatania, ktoremu stale towarzysza nierozstrzygalne dylematy, niedajace
si¢ uporzadkowaé procedurami?3.

Administracyjna instytucjonalizacja znacznie opdznia budowanie indywidualnej pro-
fesjonalnej tozsamosci. Zawod wystandaryzowany, cho¢ wpisuje si¢ doskonale w formute
produktéw plag and play (niewymagajacych zindywidualizowanego konfigurowania), nie
daje szansy rozwinigcia ,,pracy nad sobg i wlasng rolg zawodowg”2*. Trudno tez identy-
fikowac si¢ z zewnetrznym uniwersalnym standardem, ktory pewnie sprawdza sie, kiedy
zachodzi potrzeba Swiadczenia prostej ustugi masowemu odbiorcy, nie otwiera jednak pola
wystarczajacej refleksji, by dziatanie bylo strukturalnie nieschematyczne (profesjonalne).

Profesjonalna praca socjalna usytuowana pomigdzy spoleczenstwem (formalng insty-
tucja) a cztowiekiem w trudnej zyciowej sytuacji potrzebuje obu perspektyw: administra-
cyjnej, ktora legitymizuje uzycie zasobow spotecznych, oraz humanistycznej, ktora ma
zabezpieczac przed reifikacjg defaworyzowanego spotecznie podmiotu. Administracyjna
instytucjonalizacja w znacznym stopniu oslabifa legitymacje humanistycznego niedo-
okreslenia pracy socjalnej, co w efekcie znacznie zmniejszyto wpltyw dyskursow eman-
cypacyjnych (nie wspominajac juz krytycznych)® na orientowanie dziatan pracownikow
socjalnych. Nie jest to jednak w zadnej mierze oskarzenie kierowane do tej grupy zawo-
dowej, ktora w pewnym sensie jest taka sama ofiarg wielkich makrospotecznych procesow
ujednolicania i dostosowywania jak jej klienci. Przerzucani na rdzne fronty, ,,obdaro-
wywani” dodatkowymi zadaniami, poszukujacy wiasnych granic wobec nowych profesji,
kontrolowani przez media i instytucje, pracownicy socjalni sami nie czujg si¢ podmiotami
i potrzebuja upetnomocnienia (empowerment)26. W tej sytuacji rysuja si¢ dwa potencjalne
rozwigzania: silne stowarzyszenie profesjonalne (nie zwigzek zawodowy), wsparte przez
zaangazowanych akademikow, ktore wzmocni humanistyczno-krytyczny filar pracy socjal-
nej, przywracajac potrzebng rownowaznosc, albo legitymizacja nowej profesji, ktora pode;j-
mie humanistyczne zadania pomocy spoteczne;.

23 Podejscie ,,refleksyjne” zyskalo znaczenie na skutek krytyki perspektywy metodycznej, meta-
forycznie wyposazajacej absolwenta w ,,skrzynke z narz¢dziami”. Precyzyjne procedury i programy
okreSlaja ramy wyobrazni, a w konsekwencji takze dzialania pracownika socjalnego, przez co staja
si¢ bezuzyteczne, a niekiedy nawet szkodliwe. Wprowadzaja tez niewlasciwe kryteria powodzenia
dziatania, ktore jest oceniane na podstawie stopnia zrealizowania procedury, a wiec dopasowania
klienta do programu. W efekcie taki projekt jest postrzegany jako agresywna ingerencja w Swiat
przezywany klienta.

24 Ten typ pracy refleksyjnej jest czeScig szerszej spotecznej organizacji pracy socjalnej (por.
Granosik 2006, zwtaszcza s. 154-178).

25 Kwestie nieobecnosci dyskursow krytycznych w polskiej pracy socjalnej podejmuje w innym
tekScie: Granosik 2016.

26 Ciekawy empiryczny obraz ,,ubezwlasnowolnienia” polskiej pracy socjalnej kre§li Anna Jar-
kiewicz (Jarkiewicz 2012).
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Summary

The article presents how the institutional discourses, as an intermediary link, on the one
hand frame actions taken by social workers, on the other — connect this activity with the
broader public (political) discourses. Dualisation and transformation of the discourses that
are to be constructed in social welfare centers indicate the condition and societal position
of social work. Over the past twenty years a trend towards structural transformation of
discourses on institutionalizing social work has been observed. These changes allow to
formulate the main thesis of the article that is of the interpretative deprofessionalisation
and dehumanisation of social work as an occupation. Externally structured social work
gradually becomes a part of sophisticated mechanisms of an indirect governing of the
society (population), being their victim at the same time.

Key words: social work, discursive institutionalism, discourse analysis, interpretive para-
digm, critical approach
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