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Streszczenie

W artykule podjeto prébe analizy i syntezy dokonan mieszkaniowo-osadniczych
Profesor Jolanty Supinskiej stanowiagcych czton wielostronnego dzieta Pani Profesor w
zakresie polityki spotecznej aspirujacej do naprawiania zastanej rzeczywistos$ci. Probe te
oparto na metodzie postepowania badawczego polegajacej na przegladzie odpowiednich
publikacji autorstwa Jolanty Supinskiej oraz innych powstatych z Jej udziatem. W artykule
postarano sie udowodnié, ze owe dokonania mieszkaniowo-osadnicza nalezgce do
rozwijanego po 1989 r. w Instytucie Polityki Spotecznej na Uniwersytecie Warszawskim
humanistycznego podejscia do badania mieszkalnictwa wpisujg zarazem Jolante
Supinska w nurt polskiej szkoty ujmowania problematyki mieszkaniowo-osadniczej.
Uktadajg sie w logiczny ciagg zbiezny z rozwojem mysli tej szkoty wykraczajacej poza
problematyke polska. Tematyka prac Jolanty Supinskiej rozszerzata sie bowiem od
zagadnien mieszkaniowo-spotecznych do problematyki mieszkaniowo-osadniczej po
zajmowanie sie w tym aspekcie wadliwym paradygmatem rynkowego wzrostu
ekonomicznego i w konsekwencji catego rozwoju cywilizacyjnego. Tematyka ta dotyczy
zatem wartos$ci uniwersalnych. Przeprowadzona analiza i synteza wskazujg rowniez, ze
prace Jolanty Supinskiej poswiecone zagadnieniom mieszkaniowo-osadniczym
wzbogacajg przedmiot polityki spotecznej o dotyczace zamieszkiwania rozbudowane

ujecie przestrzenne powigzane z zagadnieniami demograficznymi. Pozwalaja na lepsze
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uwydatnienie relacji polityki spotecznej oraz problematyki mieszkaniowo-osadniczej i
ich znaczenia w rozwoju cywilizacyjnym. Odstaniajg tym samym potencjat i zwigzane w
tym wyzwania polityki spotecznej wynikajgce z pozadanego procesu rownowazenia

przestrzeni zamieszkiwania cztowieka na Ziemi opartego na koncepcji trwatego rozwoju.

Stowa kluczowe: Profesor Jolanta Supinska (1944-2022), polityka spoteczna, dokonania

mieszkaniowo-osadnicze.

Wprowadzenie

Opracowanie nie pretenduje do proby choéby zarysowania wielostronnego dzieta
Profesor Jolanty Supinskiej na niwie polityki spotecznej, a szerzej - nauk o polityce
spotecznej, ktérego wyznacznikiem pozostaje synteza zagadnien teorii tej polityki
(Supinska, 2014), a takze jej wspoétczesnych dylematéw (Supinska, 2013). Dzieta, w
ktérym objawia sie na réwni wiedza i dusza Pani Profesor - wegetarianki, obronczyni
zwierzat, nie tylko cztowieka. Dzieta tak wzbogacajacego - przytoczy¢ tu mozna stowa -
... humanistyczne tradycje polskiej szkoty polityki spotecznej, uznajacej za przedmiot tej
dyscypliny akademickiej obmys$lanie przeksztatcen spotecznych.” (Supinska, 2013, p. 9).
Zatem dzieta zaktadajacego aktywny stosunek badacza prébujgcego naprawy zastanej
rzeczywistosci. Jolanta Supinska okresla w zwigzku z tym polityke spoteczng bardzo
szeroko: ,...polityka spoteczna jest to punkt widzenia, sposéb oglgdu i aksjologicznej oceny
catego Swiata, nie tylko $wiata ludzkiego”, dodajac: ,Ten obrany punkt widzenia,
wtasciwy polityce spotecznej — uzasadniony naukowo oraz moralnie - pozwala odréznia¢
stany i dziatania antyspoteczne od prospotecznych.” (Supinska, 2013, p. 16.). Piszac o
aksjologicznym wymiarze polityki spotecznej Jolanta Supinska stwierdzita: ,Wskazanie
wartosci, ku ktorym nalezy dazy¢, nie oznacza, ze szerzy sie utopijne nadzieje, iz owe
wartosci ziszcza sie natychmiast i w pelni. Wyrazajgc zamiar prowadzenia polityki
umozliwiajgcej ludziom zdrowsze oraz dtuzsze zycie, nie obiecujemy przeciez
nieSmiertelnos$ci; dobre i to. A prowadzac polityke tagodzaca nier6wnoSci najbardziej
razgce i dezorganizujgce spoteczenstwo, nie zamierzamy doj$¢ do mechanicznej
urawnitowki. Celem jest kierunek ruchu, a nie meta, ten znikajqcy punkt.” (Supinska, 2013,
p. 19).

Pozostawiajac powinnoSci i kompetencjom innych oddanie i nalezne uczczenie
rzadkiej miary dorobku Jolanty Supinskiej, w artykule podjeto prébe przeprowadzenia w

formie syntezy dokonan mieszkaniowo-osadniczych jakze znamiennych dla szerokosci



myS$lenia Pani Profesor. Dokonania te wpisujg zarazem Jolante Supinska w nurt
formujacej sie od pierwszych lat miedzywojnia polskiej szkoty ujmowania tej
problematyki (Cesarski, 2013). Sg przyktadem zanikajgcej dzi$ sztuki ujmowania i
interpretowania naukowych pogladéw jezykiem humanistki wydobywajacej wartosci o
znamionach uniwersalnych.

Bliska, owocujagca w latach transformacji wspéipraca Jolanty Supinskiej z
Witoldem Nieciunskim nalezgcym do czotowych reprezentantéw owej polskiej szkoty
wyznacza poczatki mieszkaniowych opracowan Pani Profesor, wkraczajacych nastepnie
w sfere osadnictwa. Witold Nieciunski, bedacy od 1954 r. w Instytucie Budownictwa
Mieszkaniowego, przemianowanym w 1968 r. w Instytut Gospodarki Mieszkaniowej
(IGM), zaczyna - wspomnie¢ trzeba - w 1977 r. dziatalno$¢ w macierzystym Jolancie
Supinskiej Instytucie Polityki Spotecznej na Uniwersytecie Warszawskim (IPS UW). W IPS
UW rozwijane jest w latach transformacji przy znacznym wptywie prac Jolanty Supinskiej
humanistyczne podejscie do badania mieszkalnictwa (Zubrzycka-Czarnecka, 2017, p. 40-
45). Zainteresowania Jolanty Supinskiej zagadnieniami mieszkaniowymi ksztattowaty sie
jednak znacznie wcze$niej niz Jej pierwsze publikacje w tym zakresie. Oddaja to stowa:
»,Moja fascynacja mieszkalnictwem zaczeta sie w latach 70. wraz z lekturg ekspertyz
pisanych z rozmachem przez Witolda Nieciunskiego i Tadeusza Zarskiego (wéwczas
badaczy w IGM, przyp. M.C.) dla Komitetu ,Polska 2000” ...”. (Supinska, 2005, p. 9).
Formalnym, potem nieformalnym sternikiem IBM i IGM jest przez pétwiecze do Smierci
1998 r. Adam Andrzejewski — najwybitniejszy powojenny przedstawiciel polskiej szkoty
ujmowania zagadnien mieszkaniowo-osadniczych (Profesor..., 2001), do ktérego prac
Jolanta Supinska wraca, zaznaczajac swa przynalezno$¢ do Srodowiska tej szkoty, takze
przy innych okazjach (Supinska, 2013a).

Cel przedktadanego wspomnieniowo-analitycznego opracowania polega zatem na
przyblizeniu mieszkaniowo-osadniczego wymiaru dzieta Profesor Jolanty Supinskiej jego
faz, ewolucji oraz przestania i uniwersalnych wartosci. Zastosowana metod postepowania
badawczego polega na przegladzie odpowiednich publikacji autorstwa Jolanty Supinskiej
oraz innych powstatych z Jej udzialem. Artykut ma nadto udowodni¢ przeswiadczenie
piszacego, Ze mieszkaniowo-osadnicze zainteresowania Profesor Jolanty Supinskiej
uktadaja sie w logiczny ciagg zbiezny z rozwojem mysli polskiej szkoty podchodzenia do

badania tych zagadnien i praktyki w tej dziedzinie.



Sprawy mieszkaniowo-spoteczne
W Polsce pierwszych lat transformacji systemowej, narasta majacy wymiar
spoteczny, przyjmujacy tragiczne niekiedy oblicze, problem sptat kredytéow
mieszkaniowych zacigganych przez spoétdzielnie, obcigzajacych wiec spotdzielcow w
czasie hiperinflacji, a nastepnie inflacji dwucyfrowej. Krytyczng na to reakcje stanowi
artykut Jolanty Supinskiej w ukazujacym sie w okresie 1963-2002 organie IBM i IGM -
kwartalniku ,Sprawy Mieszkaniowe”. W artykule podkresla Jolanta Supinska spoteczno-
ekonomiczne zrdéznicowanie gospodarstw domowych zajmujacych spéidzielcze
mieszkania w latach 1990-1992. Wskazuje bardzo dobrze i dobrze sytuowane
gospodarstwa wspierane dodatkowo ze srodkéw publicznych bonifikatami bankowymi,
przejmujgce po stawkach rynkowych lokale spoétdzielcze od rezygnujacych z ich
zasiedlenia z przyczyn finansowych. Skupia sie jednak na najliczniejszej grupie
gospodarstw, dla ktérych skrajny na ogét wysitek finansowy byt wéwczas jedyna szansa
na samodzielne mieszkanie, czyli jego pozyskanie i utrzymanie nadmiernie przecigzone
sptatg kredytu. O mozliwej wysokosci tej sptaty nie informowano przy tym - jak zaznacza
- w sposob rzetelny zasiedlajgcych lokale spotdzielcze. Jolanta Supinska akcentuje brak
zwigzku wysokos$ci kredytéw mieszkaniowych udzielanych przez baki w latach 1990-
1992 na konkretne zadania budowlane z poziomem dochodéw przysztych mieszkancow
oraz niestabilno$¢ zasad sptaty, w tym tzw. podwojng indeksacje niesptacanych odsetek.
Jako dalece niewystarczajace ocenia proby ochrony biezgcych dochodow tej grupy
spotdzielcow przez panstwo. Jolanta Supinska nie poprzestaje na krytyce. Proponuje
niewzbudzajgcg zainteresowania decydentow naprawe sposobu kredytowania
budownictwa mieszkaniowego w postaci trzech grup wariantéw rozwigzan dotyczacych:
istniejgcego zadluzenia, narastania ,petli kredytowej” w przysztosci oraz regulacji
biezacego obcigzenia budzetéw domowych z tytutu obstugi kredytu (Supinska, 1992).
Ogélny kryzys mieszkaniowy nie zostaje w Polsce powstrzymany. Proponowane z
udziatem Jolanty Supinskiej w poczatkowych latach 90. przez Srodowisko badaczy
mieszkalnictwa $rodki zaradcze nie znajduja zrozumienia u rzadzacych. Panstwo nie
stwarza bowiem warunkéw ekonomicznych, systemowych i techniczno-materialnych
utatwiajacych obywatelom budowe lub wynajem mieszkania. W niedostatecznym stopniu
interweniuje, gdy mieszkania pozostaja niedostepne lub trudno dostepne dla Srednio i
mniej zamoznych grup ludnos$ci. Nie przeciwdziala patologiom mieszkaniowym,

zrodzonych w PRL oraz na poczatku transformacji. Jolanta Supinska i inni badacze



mieszkalnictwa akcentujg, iz Nowy tad Mieszkaniowy (NLM) z 1993 r. zawiera luki i
niekonsekwencje. Odwotujac sie do doktryny spotecznej gospodarki rynkowej NLM nie
uwzglednia, ze podstawe takiej gospodarki stanowi S§wiadome ksztattowanie funduszy
spozycia spotecznego. Pomija konieczno$¢ kierowania sie w polityce mieszkaniowej
pozarynkowymi  przestankami  spotecznymi,  korygujacymi  funkcjonowanie
mechanizméw rynku w tym zakresie (Grudzinski, et al, 1992; Supinska, 1993; W.
Nieciunski, et al.,, 1993). Zagadnienia te stanowity o spostrzeganiu przez Jolante Supinska
catego oblicza kwestii mieszkaniowej w Polsce zgodnego ze stanowiskiem polskiej szkoty
badan w tym zakresie wyrazanym juz okresie miedzywojnia (Supinska, 1996; Supinska,
1998).

Uwolnienie sit rynku powoduje daleko posuniete zmiany form wtasnosci
dotyczace takze zasobu mieszkaniowego. Rozszerza sie i przyspieszana znacznie
prywatyzacje mieszkan w sektorze publicznym. Te inne btedy polityki mieszkaniowej
opisane zostajg u progu drugiej dekady transformacji w ostrzegawczym artkule Jolanty
Supinskiej i Witolda Nieciuniskiego. Wskazana jest tam zwtaszcza konieczno$¢ odrzucenia
skrajnej doktryny liberalizmu absolutyzujacej role mechanizmu rynkowego w
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, ,wyciszajacej” aspiracje mieszkaniowe
wiekszoSci spoteczenstwa i stwarzajacej przez to wieksze przyszle niebezpieczenstwa
spoteczne niz jednostronna roszczeniowo$S¢ w tym zakresie (Nieciunski & Supinska,
2000).

Jolanta Supinska uczestniczy w tym okresie w dyskusji zorganizowanej w przez
redakcje wychodzacego od 1957 r. miesiecznika ,Domy Spoétdzielcze”. Podkresla tam
potrzebe popierania przez wtadze publiczng inicjatyw mieszkaniowych réznego typu.
Wysuwa spétdzielczo$¢, zwlaszcza lokatorska, jako godng najbardziej konsekwentnego
wspomagania z uwagi na budowanie i utrzymywanie w tej formule zasobu o
umiarkowanym standardzie, mobilizowanie §rodkéw $rednio sytuowanej ludnosci oraz
zdolno$¢ do wytwarzania wiezi spotecznej wykraczajgcej poza granice osiedli.
Przypomina tgczace sie z tym predyspozycje wtasnosci spotdzielczej do nadawania
przestrzeni zamieszkanej charakteru wspoélnotowego uwzgledniajacego prywatno$¢
mikroprzestrzeni  mieszkan. Roztacza bogata wizje  miedzypokoleniowego
przekazywania wtasnos$ci spéidzielczej - lokatorskiej i innej sprzyjajacej wbrew
obiegowym opiniom zakorzenieniu zamieszkiwania, takze poprzez konsolidacje catego

ruchu spéldzielczego. Przestrzega wszakze przed tolerowaniem patologii prawno-



administracyjnych wewnatrz spotdzielczoSci mieszkaniowej sprzed i po 1989 r. oraz
regulacji zewnetrznych ograniczajacych mozliwosci jej rozwoju (Supinska, 2001, p. 3).

Jolanta Supinska bierze udziat w 2002 r. w dyskusji nad problemami
mieszkalnictwa w Polsce opublikowanej na tamach czasopisma naukowego ,Problemy
Polityki Spotecznej Studia i Dyskusje”, ktérego w latach 2006-2012 pozostaje redaktorka
naczelng. Wydobywa tam kwestie coraz bardziej zaniedbywane w latach transformaciji.
Zwraca uwage na niejasny status mieszkania majacego niektére cechy débr publicznych i
prywatnych. Stwierdza w zwigzku z tym , Taka jest fizyczna natura mieszkalnictwa -
wspoélnota przestrzenna. [...]. Nawet jesli pojedynczy ludzie majg tytulty wtasnosci do
poszczegblnych cegietek tej konstrukcji, to stanowi ona cato$¢ bedaca jednak! - dobrem
publicznym. Wymagajacym troski i odpowiedzialno$ci podmiotéw publicznych.”
(Supinska, 2002, p. 222). Jolanta Supinska wraca nastepnie do klarownych w tym
kontekscie zalet wtasnosci grupowej koncentrujagc sie na wiasnoSci spoétdzielczej,
wymieniajgc tu takze wiasno$¢ komunalng rozumiang, doda¢ mozna, w tradycyjnym
wywodzacym sie z miedzywojnia sensie postulowanym przez wybitnych éwczesnych
przedstawicieli ,polskiej szkoty mieszkaniowej”. W odniesieniu do wtasnosci grupowej
zaznacza: ,Trzeba wiec mozolnie porzagdkowaé prawo i uprawia¢ taka *pedagogike
spoteczng*, aby ludziom uSwiadomi¢, ze wspolnota, po pierwsze, wynika z fizycznej
natury habitatu, ktdrego nie da sie poszatkowac i, ze po drugie, taki uktad moze byc¢ dla
nich korzystny spotecznie i ekonomicznie. W ten sposdb moze udatoby sie stopniowo
przywrdcic ten - pozytywny - oddolny stosunek do spoétdzielczosci.” (Supinska, 2002, p.
222).

To Jolanta Supinska, w pracy zbiorowej na 90-lecie Witolda Nieciunskiego, jako
pierwsza w Polsce przestrzega przed utomnoScig polityki spotecznej traktujacej
zdawkowo polityke mieszkaniowa, abstrahujacej od warunkéw mieszkaniowych
ludno$ci. Stawia i udowadnia teze, ze ewolucja polityki mieszkaniowej ujmowanej
wspoétczesnie jako samodzielna dyscyplina naukowa uzasadnia méwienie o miejscu
polityki mieszkaniowej w polityce spotecznej oraz o miejscu polityki spotecznej w
polityce mieszkaniowej. Pisze na ten temat: ,... tam gdzie zaczyna sie inwestowanie w
mury, przeksztatcanie fizycznej przestrzeni, polityka spoteczna czuje sie bezsilna i
niekompetentna. | odwrotnie: polityka mieszkaniowa bywa odspoteczniona, uprawiana w
zbyt technokratycznym stylu.” (Supinska, 2005, p. 13). Opowiada sie za pogtebiong,

wieloczynnikowa analiza zwigzkéw niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych z



réznorodnymi perturbacjami i nieprawidtowos$ciami spoteczno-ekonomicznymi. Jolanta
Supinska wspomina poczatek lat 90. kiedy wtadze wysokiego szczebla stwierdzaty, ze
brak polityki mieszkaniowej jest najlepsza polityka, mieszkanie jest towarem rynkowym
itp. W Polsce podporzadkowana w praktyce zasadom neoliberalizmu transformacja
mieszkalnictwa daje - jak trafnie pisze - pozor obfitosci. W ramach owej obfitosci, mimo
wprowadzenia - wraz z prébami rynkowego urealnienia czynszow - dodatkéw
mieszkaniowych niedocierajgcych w znacznym stopniu do najbardziej potrzebujacych,
wykonywanie eksmisji staje sie coraz czestsze.

Dajac przyktady kosztownych ,inwestycji w cztowieka” zwiekszajacych szanse
komercyjnego znalezienia sie na rynku pracy, kultury i innych rynkach, Jolanta Supinska
wskazuje jeszcze bardziej kosztowne mieszkanie, nieuznawane w odrdznieniu od wielu
komercyjnych wydatkéw za dobro publiczne. Prowadzi to Jolante Supinska do wniosku, ze
polityka mieszkaniowa jest waznym, jednakze istotnie réznigcym od ,reszty polityki
spotecznej” obszarem badan i dziatan praktycznych. Trzeba zatem godzi¢ w polityce
mieszkaniowej elementy modelu administracyjno-dotacyjnego z wyzwaniami modelu
akumulacyjno-interwencyjnego, obu - jak przypomina - zaproponowanych w latach 70.
przez Adama Andrzejewskiego (Supinska, 2005).

U progu drugiej dekady XXI w. w tekScie podsumowujacym paradoksy
mieszkaniowe w Polsce Jolanta Supinska rozpoczyna wraz z tukaszem Szewczykiem
(Supinska & Szewczyk, 2009), od tezy Adama Andrzejewskiego, Ze mieszkanie jest
najdrozszym dobrem powszechnego uzytku. Przytacza nastepnie wskazywane przez
Adama Andrzejewskiego cechy mieszkania utrudniajgce jego upowszechnianie w
wymiarze spotecznym: niemobilnos¢, czyli przytwierdzenie do miejsca, w ktorym zostato
wybudowane, dtugotrwato$¢ uzytkowania siegajacg w warunkach Polski 80-120 lat, niski
stopien przystosowalnosci do zmieniajgcych sie potrzeb zamieszkujacych, podatnos¢ na
procesy zuzycia moralnego oraz wysoki koszt budowy i utrzymania. Jolanta Supinska i
Lukasz Szewczyk formutujg na tym tle paradoks pierwszy, Ze nierozwigzana od dekad
kwestia mieszkaniowa w Polsce jest ,trwatym - ztem”. Wskazujg paradoks drugi, bowiem
owe - trwato$¢, niski stopien przystosowalnosSci do zmieniajacych sie potrzeb,
niemobilnos¢, a takze kosztowno$¢ mieszkania koliduja z szybko rosngca w okresie
powojennym mobilno$cig spoteczenstwa polskiego oraz zwigzanymi z tym zmianami
wielkosci i struktury gospodarstw domowych, stylu zycia, uwarunkowan kulturowych itp.

Trzeci paradoks polega na przemianach potrzeb i mozliwos$ci oszczedzania na pozyskanie



oraz utrzymanie mieszkania stajgcego sie dobrem naukochtonnym i importochtonnym,
podczas trudnoSci systematycznego zarobkowania zwigzanego z bezrobociem i tak
zwanymi elastycznymi formami zatrudnienia. Przemawia to - mimo rynkowego
nastawienia na wtasnos¢ indywidualng i komercyjny wynajem - za wzrostem znaczenia
najmu spotecznego. L.aczacy sie z tym czwarty paradoks wynika z potrzeby wielo$ci drog
zdobycia mieszkania, form jego wtasnosci i rodzajow mieszkan przy coraz wiekszych
nieré6wnosciach finansowych, majatkowych i spotecznych ludnoSci. Pigty paradoks
wyznaczany jest juz wspominang podwdjng rolg mieszkania jako intymnej oazy
prywatnosci, a zarazem dobra publicznego. Nedza mieszkaniowa, sgsiedztwo slamsdw,
agresja i wzajemne niezrozumienie wywotywane przeludnieniem lokali oraz izolacja
réznych spotecznosci, tlumienie kreatywnoSci maja bowiem wymiar dalece
ponadindywidualny.

Jolanta Supinska i Lukasz Szewczyk za retoryczne uznajg zapytanie: ile jest polityki
w polityce mieszkaniowej? Wnosza, Ze substytutem polityki sg oderwane i powierzchowne
akcje podporzadkowane minimalizacji deficytow budzetowych, bez Smielszych préb
przeciwdziatania za pomoca polityki mieszkaniowej zawezonej reprodukcji
demograficznej niosgcej wiele innych probleméw spoteczno-ekonomicznych. Pytanie - jak
to okre$lajg - ,uszczegOtowiajgce” brzmi: ile jest polityki spotecznej w polityce
mieszkaniowej? Jolanta Supinska i tukasz Szewczyk odpowiadajg takze na pytanie: ile jest
polityki mieszkaniowej w polityce spotecznej? Twierdza, ze politycy spoteczni skupiaja
uwage gtownie na $wiadczeniach dla ubogich, udostepnianiu ustug edukacyjnych i
leczniczych itp. Trudno jest jednak - zaznaczajg — opracowac koszyk niezbednych dobr i
ustug oraz minimalny dochdd bez znajomoSci zréznicowanych, na ogo6t relatywnie
wysokich, kosztow szeroko rozumianych inwestycji mieszkaniowych (Supinska &

Szewczyk, 2009).

Problematyka mieszkaniowo-osadnicza

Szeroka mieszkaniowo-osadnicza perspektywe podejsScia Jolanty Supinskiej
przypomina inne zadane wraz z Lukaszem Szewczykiem pytanie rozwijajace zestawienie
paradokséw mieszkaniowych w Polsce: ile jest polityki przestrzennej w polityce
mieszkaniowej i spotecznej (Supinska & Szewczyk, 2009)? Jolanta Supinska i Lukasz
Szewczyk przywotujg tu mysl srodowiska ,polskiej szkoty mieszkaniowej”, aby budujac

mieszkania, realizowa¢ harmonijne i funkcjonalne osiedla ludzkie stanowigce podstawowy



wyznacznik tadu przestrzennego. Przedtuzenie funkcji mieszkania o mikrolokalne, lokalne
oraz ponadlokalne urzadzenia infrastruktury komunalnej i spotecznej stuzy¢ ma bowiem
przede wszystkim wzbogaceniu szerszego standardu osiedlenczego. Autorzy uznaja za
wysoce niewystarczajace utozsamianie tadu przestrzennego z estetyzujacym podejSciem
architektow, majacym niewiele wspdlnego z polityka mieszkaniowa. Przywotujg
historyczne przyktady postrzegania Scistej relacji polityki przestrzennej i mieszkaniowej
poczawszy od XV w. poprzez koncepcje miasta-ogrodu Ebenzera Howarda, specyficznie
pojmowang dezurbanizacje przez Le Corbusiera, czasy Bauhausu - na nowo, doda¢ mozna,
dzi$ odkrywanego przez UE - Karte Atenska, do wspoétczesnych poszukiwan spoéjnosci
miasta. Jolanta Supinska i kukasz Szewczyk podkreslaja wspoélne dla tych i innych
koncepcji 1aczenie mysSlenia mieszkaniowego z wymiarem przestrzennym oraz
wykraczanie poza zapewnianie mieszkania rozumianego w budowlanym sensie jako
wytacznie ,dachu nad gtowga”. Ubolewaja nad obecnym prostym, wynikajacym z ,potocznej
wiedzy” dewaluowaniem, wielu tworczych postulatow takiego myslenia, sprowadzanego
w Polsce btednie do zasad powojennego ustroju. Ubolewaja takze nad tatwo odrzucanym
w Polsce, ,chyba jak nigdzie na Swiecie”, dziedzictwem modernizmu w tym zakresie.
Przestrzen jest w rozumowaniu Jolanty Supinskiej obszarem, na ktérym toczy sie
zycie spoteczenstw. Trwate zagospodarowanie przestrzenne, a zwtaszcza zabudowa, to
oforma odlewnicza modelujagca wieksza czes$¢ ludzkich zachowan” (Supinska, 2013,
p.-139). Habitat, czyli terytorium zajmowane przez ludzi jest zarazem przestrzenig
spoteczno-geograficzng wytwarzang przez pokolenia. Jolanta Supinska stwierdza w
zwigzku z tym: ,Nie sposob prowadzi¢ racjonalng polityke mieszkaniowg z odwotaniem
do jednej dyscypliny badawczej.” (Supinska, 2013, p.139). Wskazuje urbanistyke
proponujacg ksztattowanie sieci osiedlenczej w skali panstwa, regionu i miasta; polityke
przestrzennego zagospodarowania oraz polityke regionalng stanowigce jakze istotne
dziedziny wyznaczajace zasieg habitatu; architekture wypeiniajaca strukture habitatu
projektami osiedli, budynkéw itp. Spostrzega socjologie miasta, wsi i mieszkania
zajmujace sie funkcjonowaniem skupisk ludzkich w przestrzeni o réznej skali, a z drugiej
strony widzi wazno$¢ dziatéw prawa regulujacych procesy tworzenia i uzytkowania
habitatu, w tym ochrone oraz rewaloryzowanie przeksztatcanego przez cywilizacje
ludzka Srodowiska przyrodniczego. Jolanta Supinska siega jeszcze dalej, do ekologicznych
uwarunkowan osadnictwa i zamieszkiwania czlowieka na Ziemi wskazujac - jako

obronczyni rownoprawnych w tym aspekcie zwierzat - znacznie etologii oraz proksemiki



wyznaczajacej biologiczne i kulturowe aspekty ludzkiego poczucia terytorialnosci
(Supinska, 2013).

W warunkach zaostrzajacego sie strukturalnego kryzysu kapitalizmu drugie;j
dekady XXI w. Jolanta Supinska przypomina o wyczerpywaniu sie neoliberalnego modelu
nauk ekonomicznych i gospodarowania potegujacego od lat 80. XX w. ogolng
antropopresja. Stwierdza na ten temat: ,,Coraz czes$ciej ekonomisci méwig o ujawnionym
przy tej okazji zatamaniu sie pewnego modelu uprawiania nauk ekonomicznych i
realnego gospodarowania; modelu zwanego neoliberalnym, ktéry na jakis 20 lat
wyrugowat z ,potocznej madrosci ekonomicznej” wptywy keynesizmu, nie méwigc o
marksizmie [...]. Paradygmaty tych nurtéw mys$lowych osiggaja swoje apogea, zuzywaja
sie, odchodza, a potem wracajga "”jak nowe””.”(Supinska, 2013, p. 67). Zestawia w tym
konteks$cie dyskusje nad efektem cieplarnianym ,brudng produkcjg i konsumpcja” oraz
wielokulturowos$cia spoteczenistwa ponowoczesnego potegowang nadmiernymi
migracjami osiedlenczymi zrodzonymi globalnymi nieréwnoS$ciami spoteczno-
ekonomicznymi w catej przestrzeni zamieszkiwania. W mistrzowski, lapidarny sposéb
okresla dylematy migracyjne piszac ,...przyptyw globalnej prosperity podnosi pewne
todzie szybciej, tymczasem inne szybko nasigkajag woda i moga p6j$¢ na dno.” (Supinska,
2013, p. 84). Jolanta Supinska stwierdza réwniez: ,...wielkie rozpietosci w krajach o
niskim poziomie rozwoju sg szczeg6lnie konfliktogenne. Tamtejszy tad spoteczny trudno
uzna¢ za trwale sustainable, za$ emigracja zen stuzy jako wentyl bezpieczenstwa”
(Supinska, 2013, p. 85). Opowiada sie tym samym za koniecznoScig szerszych ujec
zwigzkow miedzy cztowiekiem, gospodarka i naturg w mys$l trwatego zrownowazonego
rozwoju, czyli trwatego zrownowazonego zamieszkiwania cztowieka na Ziemi. Szans
urzeczywistniania tego rozwoju upatruje Jolanta Supinska w ponadnarodowej polityce w
tym zakresie.

Jolanta Supinska jest przekonana, ze , Trwaty i zrdwnowazony rozwoj trudno jest
realizowa¢ w warunkach boomu ludnosciowego.” (Supinska, 2013, p.109), jak réwniez, Ze
»...realizacji celéw ekologicznych stuzy nie rozwéj ludnosciowy, lecz stabilizacja, a nawet
spadek liczby ludnosci” (Supinska, 2013, p.109). Nie oczekuje przy tym ,,...szybkiego i
zdecydowanego odstgpienia od obecnej filozofii rozwoju...” (Supinska, 2013, p.109).
Filozofii rozwoju - wnioskowa¢ mozna - generujgcej globalne i inne nieréwnoSci
spoteczno-ekonomiczne tak sprzyjajace ,boomowi ludno$ciowemu”, w tym kryzysowi

migracyjnemu podcinajgcemu pozadane zakorzenienie zamieszkiwania. Filozofii
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odpowiedzialnej za owa globalng antropopresja w sytuacji gdy: "Wspoétczesna cywilizacja
(tylko - przyp. M.C.) powoli odchodzi od aksjomatu, ze cztowiek jest bezkarnym panem
Ziemi i przyrody.” (Supinska, 2013, p.106).

Z przytaczanych przez Jolante Supinska stanowisk traktujacych rozwoéj
ludnos$ciowy z punktu widzenia majacych ptaszczyzny wspdlne wartoSci: autotelicznej,
religijnej, polityczno-militarnej, ekonomicznej, kulturowej oraz ekologicznej dopiero
wyzwania ekologiczne wydajg sie wspotcze$nie siegajacymi najdalej w przysztosé,
najbardziej warunkujagcymi trwanie zamieszkiwania czlowieka na Ziemi. Zagrozenia
warto$ci ekologicznych interpretuje Jolanta Supinska w aspekcie trzech celéw
ekologicznych o narastajacej jakby ztozono$ci. Podaza od celu bezposredniego,
pragmatycznego, czyli zachowania ludzkiego bezpieczenstwa i przetrwania poprzez cel
wzbogacony o pozytywne ludzkie doznania estetyczne i emocjonalne, po cel traktowania
natury jako wartosci nadrzednej prowadzacy do uznania, Ze cztowiek jest tylko czeScia
przyrody. Jedyng jednak czeScig zdolng do samoograniczania sie w imie trwania cato$ci -
to jest Ziemi. By¢ moze zatem trwanie zamieszkiwania cztowieka na Ziemi zalezy od jego
umiejetnosci ogélnie rozumianego iloSciowego samoograniczania sie?

Jolanta Supinska formutuje i uznaje wszakze za najtrafniejsze dla polityki
spotecznej probujacej naprawy zastanej rzeczywistosci stanowisko ,ailoSciowe”,
akceptujac jako generalny cel zwiekszanie szeroko rozumianej swobody ksztattowania
wtlasnego gospodarstwa domowego, w tym nie poddawanie ocenom moralnym prawa
cztowieka do ptodzenia potomstwa lub nie. Dopiero skutkiem i wypadkowg takiego
prawa majg by¢ zmiany w ksztattowaniu sie liczby ludnos$ci w skali makrospoteczne;j
analizowane bez zatozen aksjologicznych i prognozowane na podstawie danych
retrospektywnych, tak aby dazy¢ w przysztosci do ,dobrych warunkéw rodzenia sie,
rozmnazania, zycia i umierania” (Supinska, 2013, p.134). Podstawowymi s3g zatem
terazniejsze potrzeby i standardy zycia wolnego cztowieka modyfikowane, ,,... gdy taka
konieczno$¢ wyniknie z domys$lania sie przysztych potrzeb dzieci oraz nastepnych
pokolen.” (Supinska, 2013, p.134). Jolanta Supinska przywotuje takze zweryfikowang
faktami teorie transformacji demograficznej - trwajacy stulecia proces przechodzenia od
duzej liczby urodzen i zgondéw, szybkiej wymiany pokolen itp., do typu reprodukcji o
cechach przeciwnych charakteryzujacych wspoétcze$nie panstwa o najwyzszym poziomie
pkb. Rysujaca sie wedtug dzisiejszego stanu wiedzy nieuchronno$¢ tego procesu

prowadzacego do ,0szczednej i racjonalnej” reprodukcji rodzimej ludno$ci wzmocniona
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empirycznie rejestrowang, wygasajaca amplitudg nizow i wyzow demograficznych
przemawia za samoczynnym sekularnym mechanizmem dochodzenia do réwnowagi
réwnoznacznej z osigganiem dobrostanu spotecznego (Supinska, 2013, p. 134-135).

Wynikajace z przedstawianych argumentéw ludnos$ciowych rozumowanie
Jolanty Supinskiej jako polityka spotecznego okazuje sie jakze cenne i inspirujace w
wymiarze mieszkaniowo-osadniczym. A moze ,oszczedna i racjonalna” reprodukcja
ludnosci to synonim ,oszczednego i racjonalnego” zamieszkiwania? Czy zatem
poszukiwanie syntezy ekologicznego samoograniczania sie cztowieka, ,ailoSciowego”
podchodzenia do celéw demograficznych oraz samoczynnego mechanizmu przywracania
rownowagi demograficznej stuzy¢ moze szeroko pojetemu zakorzenieniu
zamieszkiwania stanowigcemu podstawowy warunek trwatego zréwnowazonego
rozwoju o orientacji proosadniczej? Pytania te, jakze kuszace naukowo, potencjalnie
podnoszace range ponadnarodowej, globalnej polityki mieszkaniowo-osadniczej
pozostaja dzi$ bez ogblnie przyjmowanej odpowiedzi.

Szerszy wydZzwiek mieszkaniowo-osadniczy ma takze opracowanie Jolanty
Supinskiej i Aleksandry Zubrzyckiej-Czarneckiej powstate po dziesieciu latach
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE) (Supinska & Zubrzycka-Czarnecka, 2015).
Rozpatrujac mieszkania i otaczajacy je habitat Jolanta Supinska i Aleksandra Zubrzycka-
Czarnecka ujmujg tam w nowatorski sposob pie¢ - jak to nazywajg - Sciezek rozwoju
polskiego mieszkalnictwa. Sciezki te wyznaczane s3 wplywem instytucji
miedzynarodowych, osiggnieciami polskiej szkoty badan mieszkaniowych, polityki
wtlasnoSciowej, przemian stanu zasobow mieszkaniowych oraz oddzialywaniem
instytucji i funduszy dotyczacych polityki mieszkaniowej. Perspektywe teoretyczng
opracowania wyznacza - jak zaznaczajg Autorki - tradycja polskiej szkoly badan
mieszkaniowych. Zgodnie z ta tradycja, uktady przestrzenne i budynki, ktére ostaty sie
uptywowi czasu i innych wydarzen sg no$nikami dawnych kultur i stosunkéw
spotecznych, trzeba je zatem analizowa¢ w dtugim okresie siegajgcym w tym przypadku
konca Il wojny $wiatowej.

Jolanta Supinska i Aleksandra Zubrzycka-Czarnecka okreslajg zatozenia polskiej
szkoty teorii i praktyki polityki mieszkaniowej jako spdjne. Akcentujg w tych zatozeniach
interwencje instytucji publicznych w mieszkalnictwo w celu wspierania zaspokajania
potrzeb ludnosci o niskich dochodach. Wspominajg idee osiedla spotecznego zwigzanag

gtownie z przedwojennym dorobkiem tej szkoty taczaca postulaty architektoniczno-
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urbanistyczne oraz polityczno-spoteczne z potrzebg funkcjonalnej modernistycznej
architektury mieszkaniowej. Idee urzeczywistniang w eksperymentalnej mikroskali
osadniczej przez Warszawska Spétdzielnie Mieszakniowa budujaca osiedla pomyslane w
przysztosci jako podstawowe jednostki mieszkalne funkcjonalno-przestrzennej struktury
miasta. Osiedla, w ktérych podstawowa infrastruktura spoteczna i komunalna stanowi
konieczny warunek integracji mieszkancow.

Jolanta Supinska i Aleksandra Zubrzycka-Czarnecka zaznaczajg, ze po 1989 r.
pojawia sie w Polsce nieche¢ witadz politycznych nie tylko wobec spétdzielczosci
mieszkaniowej, lecz réwniez mieszkalnictwa komunalnego i zaktadowego w ramach
wycofywania sie z interwencjonizmu w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Wskazuja
niewykorzystywane w Polsce szanse wptywu Unii Europejskiej na rozwoj mieszkalnictwa
poprzez ujmowanie polityki mieszkaniowej jako czesci polityki miejskiej, a takze ogolnej
strategii wlaczania spotecznego. W zakresie zmian struktury wtasnos$ci Autorki
zauwazaja niepokojace zjawiska towarzyszace nabywaniu w Polsce mieszkan na
witasnos$¢: zadtuzenie gospodarstw domowych z tytutu kredytu mieszkaniowego oraz
ograniczenie mobilnosci na rynku pracy. Krytykuja wzrost znaczenia prywatne;j
wtasnos$ci mieszkaniowej w wyniku reprywatyzacji nieruchomosci miejskich w formie
dotychczasowych mieszkan komunalnych w starych kamienicach wraz z szykanowanymi
potem lokatorami, czy tez reprywatyzacji przestrzeni publicznych zagospodarowanych
jako parki, boiska szkolne itp. Przypominajg, ze dokumentacja potwierdzajaca tytut
wtlasnosSci bywa niewiarygodna i nieweryfikowana. Traktuja przeksztatcenia
wtlasnosSciowe jako wyznacznik przeksztatcen przestrzeni zamieszkanej. W odniesieniu
do Sciezki przemian stanu zasobow mieszkaniowych Jolanta Supinska i Aleksandra
Zubrzycka-Czarnecka zauwazaja, iz w zakresie mieszkalnictwa zawodnos$¢ gospodarki
niedoboru przejawiajaca sie dtugim czasem oczekiwania na mieszkania w sektorze
publicznym nie zostata przezwyciezona w Polsce przez gospodarke rynkowa. Poza tym,
niedoborowi liczby godziwych mieszkan towarzysza pustostany, a wzrost mobilno$ci
ludnosci i odziedziczone rozmieszczenie mieszkan uwydatniajg ten paradoks. Pustostany
istniejg bowiem zaréwno na wyludniajacych sie wsiach, jak réwniez w metropoliach.
Zwigzane s przy tym w istotnym stopniu z ruchami wedréwkowymi ludnosci w
poszukiwaniu pracy, w tym z okresowg emigracjg do panstw UE. Ponadto prawo nie

ogranicza obywateli w zakresie liczby posiadanych mieszkan, co przed 1989 r. skutecznie
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przeciwdziatalo w Polsce wielomieszkaniowo$ci kontrastujgcej w latach transformacji z
bezdomnoscia.

Integracja europejska nie zatrzymala destabilizacji instytucjonalnej
infrastruktury polityki mieszkaniowej. Jolanta Supinska i Aleksandra Zubrzycka-
Czarnecka dajg tu przyktad 8-krotnej po 1989 r. zmiany struktury ministerstw i urzedéow
centralnych odpowiedzialnych za polityke mieszkaniowa oraz przyktad zlikwidowania
wielu publicznych instytucji mieszkaniowych, w tym IGM w 2002 r. oraz Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego dziatajgcego zaledwie w okresie 1995-2009. Pozostawanie
polityki mieszkaniowej w kompetencji panstw cztonkowskich UE zaznacza sie - jak
wskazujg Jolanta Supinska i Aleksandra Zubrzycka-Czarnecka - istnieniem szeregu
niepowigzanych, czesto niespdjnych obszaréw wplywu unijnych instytucji na
mieszkalnictwo. W zakresie problematyki mieszkaniowo-osadniczej wptyw ten dotyczy
przede wszystkim przestrzennych relacji migracji i rozmieszczenia zasobu
mieszkaniowego. Polskich emigrantéw do panstw UE poszukujacych pracy naraza sie
miedzy innymi na zamieszkiwanie w warunkach substandardowych, co powinno by¢
przedmiotem regulacji z zakresu miedzynarodowej polityki mieszkaniowo-osadnicze;j.

Przywota¢ tu mozna zdania Jolanty Supinskiej z nieco wcze$niejszej pracy:
»Lokalizacja nieruchomosci, jakimi sg mieszkania, jest tatwa do stwierdzenia, mozna tez
zdiagnozowacC ich stan oraz oddzieli¢ substandardy, rézne slumsy. Ale nawet sami
migranci mogg by¢ niepewni, gdzie bardziej sq — tu czy tam. | gdzie ostatecznie osigda.
Europejski rynek pracy to amortyzator, ktory pozwala zakamuflowac polskie bezrobocie,
ale tez polska bezdomnos$¢.” (Supinska, 2013, p. 139). W konteksScie tym pojawia sie
pytanie - jak liczy¢ niedobdr mieszkan i ich standardu w stosunku do liczby i struktury
gospodarstw domowych oraz ich rozmieszczenia? OdpowiedZ na to pytanie nie jest
prosta. Jolanta Supinska przekonuje, aby witacza¢ do tego rachunku tylko mieszkania
niesubstandardowe i niezdekapitalizowane, co jednak ulega przemianom. Poza tym
lokale niemieszkalne bywaja zamieszkane, a istnienie pustostanéw wskazuje na
niedopasowanie struktury przestrzennej zasobu mieszkaniowego do rynku pracy. Prawo
pozwala przy tym osobom zamoznym kupowa¢ mieszkania wytacznie celu tezauryzacji.
Jolanta Supinska zauwaza zanikanie mechanizméw dostosowujacych powierzchnie
uzytkowa mieszkan do wielkoSci gospodarstw domowych w wyniku czego, najmniejsze
mieszkania zajete s3g czesto przez ubogie wielodzietne gospodarstwa domowe. Zgtasza w

zwigzku z tym uzasadniong watpliwos¢, Ze nawet gdyby w Polsce wybudowac¢ brakujace
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wedtug roznych ulegajgcych zmianom szacunkéw okoto 2 mln mieszkan, to wadliwa ich
dystrybucja poprzez mechanizmy rynku moze nie wywota¢ istotnego w wymiarze
spotecznym efektu. Te i inne czynniki sprawiajg, iz: ,Kultura i spoteczenstwo wpltywaja
na to, w jakim zespole ludzkim (od gospodarstwa domowego jedno/wieloosobowego,
jedno/wielopokoleniowego po zbiorowos$¢ sgsiedzka) - i w jakiej ,,,otoczce kulturowej

o

czy przestrzennej”” - pragniemy te potrzeby zaspokajane. Gospodarka oraz polityka
przesadzaja o mozliwoSciach upowszechniania racjonalnych standardéw i realizacji
pragnien.” (Supinska, 2013, p. 138).

W Polsce, nasilenie migracji w poszukiwaniu zatrudnienia nie wywotato
natomiast potrzeby tworzenia wystarczajacych instrumentéw wspierajgcych
budownictwo mieszkan na wynajem uelastyczniajace rynek pracy w wiekszym stopniu
niz wtasno$¢ domoéw i mieszkan, znacznie mniej podatna na cykliczne wahania rynkéw
pracy i mieszkaniowego. Negatywne zjawiska i procesy mieszkaniowo-osadnicze
stanowigce widziang w retrospekcji konsekwencje wprowadzonej nagle w Polsce
liberalnej gospodarki rynkowej polegaja w spojrzeniu Jolanty Supinskiej i Aleksandry
Zubrzyckiej-Czarneckiej na zawtaszczaniu przestrzeni publicznej wraz z najblizszym
otoczeniem mieszkania na cele prywatne. Przejawiaja sie w chaotycznym i czesto
nielegalnym umiejscawianiu w miastach wielkoformatowych reklam, zajmowaniu zieleni
osiedlowej przez roznego rodzaju wtasnosciowe budownictwo mieszkaniowe, a zieleni
podmiejskiej, w tym leSnej przez prywatne osiedla grodzone dla bogatych (Supinska &
Zubrzycka-Czarnecka, 2015).

W podsumowaniu, Jolanta Supinska i Aleksandra Zubrzycka-Czarnecka uwydatniajg, ze
wstapienie Polski do UE nie zapoczatkowato ozywienia budownictwa mieszkaniowego
stuzgcego zrownowazonemu zamieszkiwaniu. Wiadze odrzucity mys$l polskiej szkoty
mieszkaniowej, w tym tradycje spo6tdzielczosci mieszkaniowej razem z koncepcjg osiedla
spotecznego. W zakresie instytucjonalnej infrastruktury polityki mieszkaniowej utracono
przez to niezaprzeczalny dorobek wielu miedzywojennych i powojennych instytucji. Nie
wypracowano przy tym nowych koncepcji polityki mieszkaniowej dotyczacej nie tylko
mieszkan, lecz réwniez otaczajacego je habitatu. Jolanta Supinska i Aleksandra
Zubrzycka-Czarnecka wnioskujg zatem, Ze stan polskiego mieszkalnictwa bedzie

stanowic¢ istotng przeszkode w uczestniczeniu Polski w procesie integracji europejskie;j.
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Zakonczenie

Przeprowadzone analiza i synteza mieszkaniowo-osadniczego dorobku Profesor
Jolanty Supinskiej, fazy i ewolucja tego dorobku, uktadajg sie w jasne, wykraczajgce poza
problematyke polska wartosci uniwersalne. Uktadajg sie w warto$ci przy$wiecajace od
lat 20. XX w. ciggowi mys$li polskiej szkoty podchodzenia do badania tych zagadnien.
Dorobek spétdzielczosci mieszkaniowej byt i jest w rozwoju tej szkoly nie do
przecenienia. Jolanta Supinska stwierdza w tym zakresie: , Polski dorobek spétdzielczosci
mieszkaniowej nalezy do najlepszych naszych tradycji, ktérych przypominanie powinno
by¢ zadaniem dyskutowanej obecnie polityki historycznej.” (Supinska, 2013, p. 141).
Tematyka prac Jolanty Supinskiej rozszerzata sie w charakterystyczny dla polskiej szkoty
sposob - od zagadnien mieszkaniowo-spotecznych do problematyki mieszkaniowo-
osadniczej po zajmowanie sie w tym aspekcie wadliwym paradygmatem rynkowego,
zwlaszcza neoliberalnego, wzrostu ekonomicznego i w konsekwencji catego rozwoju
cywilizacyjnego. Jolanta Supinska potwierdzita catoksztattem tworczosci mieszkaniowo-
osadniczej, ze wspotczesne wyzwania cywilizacyjne sg coraz bardziej rozbiezne z
kreowanymi przez rynek indywidualnymi potrzebami urastajacymi do rangi pragnien. W
narastanie tego typu rozbieznosci wpisuje sie bowiem odchodzenie od wigzania szeroko
rozumianego egzystencjalnego bezpieczenstwa ludzkosci z treSciami oraz formami
spotecznego mieszkalnictwa, osadnictwa i zamieszkiwania. Mieszkalnictwo i osadnictwo
zaspokajajgce potrzeby stabo i przecietnie sytuowanej ludnosci powinno by¢ bowiem
jednym z podstawowych instrumentéw urbanistyki i polityki urbanizacyjnej
prowadzacych do r6wnowazenia rozwoju miast i pozostalej przestrzeni zamieszkane;j.
Spoteczne mieszkalnictwo i osadnictwo stwarza okazje do wptywania na wtasciwe
funkcjonalno-przestrzenne relacje mieszkan, infrastruktury spotecznej i innej, miejsc
pracy, obszaréw rekreacji itp. Szanse w tym zakresie nie sag dotad wykorzystywane, nie
tylko w Polsce.

Mieszkaniowo-osadniczej prace Jolanty Supinskiej wzbogacity przedmiot polityki
spotecznej o dotyczace zamieszkiwania rozbudowane ujecie przestrzenne powigzane z
zagadnieniami demograficznymi. Odstonity potencjat i zwigzane w tym wyzwania polityki
spotecznej wynikajace z pozadanego procesu réwnowazenia przestrzeni zamieszkiwania
cztowieka na Ziemi opartego na koncepcji trwatego rozwoju. Jolanta Supinska uzasadnita,
ze wieksze uwzglednianie wymiaru przestrzenno-ludnoSciowego pozwala na lepsze

uwydatnienie relacji polityki spotecznej oraz problematyki mieszkaniowo-osadniczej i
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ich znaczenia w rozwoju cywilizacyjnym. Przestaniem Jej dokonan mieszkaniowo-
osadniczych pozostaje pokazanie teoretycznych i praktycznych mozliwosci nadawania
polityce spotecznej nowych, logicznie akceptowalnych, systemowych i powszechnie
zrozumiatych megaspotecznych tresci zwigzanych z zamieszkiwaniem. Przestanie to daje
Pani Profesor trwate miejsce w historii polskiej mys$li mieszkaniowo-osadniczej. Jakze
szerokie mys$lenie Jolanty Supinskiej wnoszace tak istotny wklad w sprawe
mieszkaniowo-osadniczag uzmystawia Jej unikalne rozumienie polityki spotecznej i
trudno mogacy by¢ zastapionym niepospolity wktad w polskg szkote polityki spotecznej,

ktérej wierna pozostata do konca.
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Nota biograficzna:

Maciej Cesarski - profesor nauk spotecznych, specjalizuje sie w problematyce
mieszkalnictwa i osadnictwa, uczenn Adama Andrzejewskiego. Absolwent Szkoty Gtéwnej
Planowania i Statystyki (SGPiS) powracajacej w 1992 r. do przedwojenne nazwy Szkota
Gtowna Handlowa (SGH). Niezmiennie zwigzany z Wydziatem Ekonomiczno-Spotecznym
SGPiS przeksztatconym w 1992 r. w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym SGH. Od 2014 .
w Instytucie Gospodarstwa Spotecznego SGH. Wychodzac od miedzywojennej i
powojennej metody polskiej szkoty badan zagadnien mieszkaniowo-osadniczych
zaproponowal wyodrebnianie z przestrzeni zamieszkiwania przestrzeni zamieszkanej,
ktéra identyfikuje z osiedlaniem sie i jego wynikami taczgcymi sie z formami spotecznego
gospodarowania. Trzonem przestrzeni zamieszkanej wskazuje mieszkania oraz inne
podstawowe i wyzszego rzedu obiekty infrastruktury osadniczej. Prowadzi badania nad
powigzaniami tych zagadnien 2z uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi,

przestrzennymi i Srodowiskowymi w aspekcie trwatego rozwoju.
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