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Ku ponowoczesnej pracy socjalnej

Streszczenie

W artykule s3 omawiane spofeczno-ekonomiczne uwarunkowania ksztattowania si¢ pracy
socjalnej jako skfadowej nowoczesnosci oraz jej ukryte funkcje kontrolne. Analizie sa
poddawane zmiany, jakim podlega praca socjalna w epoce zdezorganizowanego kapitali-
zmu. Stawiane jest pytanie o przyszlo$¢ pracy socjalnej i jej zwiazki z ponowoczesnoScia.
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Nowoczesnos¢ i jej wymiary

Nowoczesno$¢ jest od czasow oswiecenia bodaj najczesciej podejmowanym tematem
refleksji w naukach spolecznych (Delanty, 1999). Idea nowoczesno$ci ma swoje glgbokie
korzenie w niemieckiej filozofii spotecznej oraz socjologii przetfomu XIX i XX wieku,
w tym miedzy innymi w mysli Georga W.F. Hegla, Karola Marksa, Maxa Webera, a takze
Ferdynanda Tonniesa i Georga Simmla. Nowoczesno$¢ przeciwstawiana jest temu, co
tradycyjne. Nowoczesnos¢ to przede wszystkim odrzucenie my$lenia mitycznego i magicz-
nego, a takze ostabienie roli religii. Istota nowoczesnoSci jest dazenie do laicyzacji i racjo-
nalizacji wszystkich dziedzin ludzkiego zycia. Jest to proces, ktory Weber nazywa ,,odcza-
rowaniem $wiata” (Weber, 1989). Zaczyna wtedy dominowa¢ rozum naukowy, ktory
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instrumentalizuje si¢ pod wptywem rosnacych wymog6w techniki. Racjonalno$¢ poznaw-
cza znajduje swoje przedtuzenie w racjonalnosci obyczajowej i prawnej oraz estetycznej.
Zasady wlasciwe mentalnoSci modernistycznej maja uniwersalistyczny charakter, a ich
pojawianie si¢ wiaze si¢ z przekonaniem o postepie cywilizacyjnym. Zmianie podlega zycie
spoleczne, wigzi wspOlnotowe zostaja zastapione przez wigzi stowarzyszeniowe, ktorych
podstawg staje si¢ organizacja pafstwowa wraz z siecig instytucji. Ze wzgledu na zwiek-
szajaca si¢ ztozonos¢ relacji spolecznych, niezbedna staje si¢ sprawna administracja, co
prowadzi do biurokratyzacji zycia spotecznego (Niesporek, 2007, s. 20). W procesy te
wpisuje si¢ takze rodzaca si¢ i profesjonalizujaca praca socjalna.

Nowoczesnosc i kapitalizm

Przy catej ztozonoSci i wieloznacznoSci nowoczesnoSci jako kategorii pojeciowe],
w ostatecznosci jest ona jednak $ciSle zwigzana z pojeciem kapitalizmu (Jameson, 2002;
Prendergast, 2003). Peter Wagner zaproponowat cztery mozliwe sposoby konceptualizacji
relacji miedzy kapitalizmem a nowoczesnoscia. Po pierwsze, jest to ujmowanie kapitali-
zmu jako dominujacego lub pierwotnego aspektu nowoczesnego spoleczefistwa. My$l ta
w klasycznej tradycji marksistowskiej jest wyrazana jako zalezno$¢ ,,formacji spoleczne;j”
(nowoczesnego spoleczenstwa) od ,,sposobu produkcji” (kapitalizmu). Po drugie, jest
to traktowanie kapitalizmu — czy SciSlej: gospodarki rynkowej — jako funkcji rozwoju
nowoczesnego spofeczefistwa. Nowoczesno$¢ tworzy warunki do rozwoju wolnosci, ktora
sprzyja rozwojowi gospodarki rynkowej. Po trzecie, rozwdj kapitalizmu i nowoczesnosci
moze by¢ analizowany jako nierozwigzywalnie splatany. Podejscie to jest charakterystyczne
dla klasykow szkoly frankfurckiej podkreSlajacych totalizujacy wymiar zycia spotecznego.
Po czwarte, kapitalizm i nowoczesno$¢ sa ujmowane jako formacje wspotistniejace i ana-
litycznie dajace si¢ wyodregbni€. Przy czym kapitalizm jest mniej lub bardziej wyraziscie
odnoszony do zjawisk ekonomicznych, a nowoczesno$¢ do zjawisk politycznych i kultu-
rowych (Wagner, 2001). Do identyfikowania kapitalizmu z nowoczesnoscig bardziej sa
sktonni przede wszystkim ci mySliciele, ktdrzy pozytywnie odnosza si¢ do kapitalizmu. Jego
krytycy, traktujac kapitalizm jako najbardziej istotny czynnik ksztattowania si¢ nowocze-
snosci, te ostatnig jednak definiuja szerzej, zakladajac, Ze nowoczesno$¢ moze wystepowac,
a nawet osiagnaé swoja dojrzatos¢ dopiero w postkapitalistycznej fazie swojego rozwoju
(Arnason, 2001, s. 100-101).

Wazng cechg kapitalizmu jest nie tylko funkcjonalne wyodrgbnienie si¢ stosunkow
ekonomicznych, lecz takze ich urzeczowienie poprzez utowarowienie, tj. oderwanie od
tworzenia wartoSci uzytkowej oraz bezposSrednich zwiazkdéw z zaspokajaniem potrzeb.
Efektem gospodarki pieni¢znej — zwigzanej z procesami utowarowienia, wiasciwej nowo-
czesnemu spofeczefistwu kapitalistycznemu — jest proces reifikacji spofeczefistwa. Uto-
warowienie 1 mechanizmy gospodarki pieni¢znej tworza wiec rzeczywiste podstawy prze-
jawiania si¢ spoleczefstwa i kultury jako obiektywnych calosci (Simmel, 1997; Niesporek,
2007, rozdz. 2). W nowoczesnym spoleczenistwie kapitalistycznym rynek funkcjonuje jako
,bezosobowy porzadek”, rzadzacy sig swoimi prawami. Swiat spoteczny przestaje by¢ wiec
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postrzegany jako w pelni zalezny od interakcji, w jakie wchodza ze sobg ludzie, i przez
ludzi kontrolowany. Autonomizacja dzialafi ekonomicznych, a w dalszej kolejnosci wyod-
rebnienie si¢ innych subsystemow spotecznych (polityki, prawa, nauki, sztuki) oznacza nie
tylko réznicowanie si¢ dzialan spotecznych, lecz takze rozpad systemu normatywnego —
znajdujacego oparcie w religijnie lub metafizycznie fundowanym rozumie substancjalnym,
a bedacego podstawa tradycyjnego spoteczenstwa (Habermas, 1987).

Zorganizowany kapitalizm a welfare state

Kapitalizm podlegat i podlega istotnym zmianom. Decydujace dla jego wspolczesnej
postaci byto uksztaltowanie si¢ kapitalizmu podlegajacego pafstwowej regulacji, tj. tzw.
zorganizowanego kapitalizmu2. Jego poczatki siegaja lat 70. XIX wieku, za§ w sposob
spektakularny ta wersja kapitalizmu rozwingta si¢ od lat 30. i 40. XX wieku. Istote ,,zor-
ganizowanego kapitalizmu” najczesciej opisuje si¢ poprzez przywotanie jego kilku klu-
czowych cech. Po pierwsze, zdolno$¢ panstwa do zapewnienia spolecznego paktu migdzy
kapitalem a praca, a co zatem idzie — utrzymywanie stabilnoSci kapitalistycznych stosun-
kow produkcji na terytorium pafistwa. Staje si¢ to mozliwe dzigki zmianie polityki pafistwa
i sposobu funkcjonowania biurokracji panstwowej, ktora przestaje zajmowac si¢ jedynie
Hutrzymywaniem porzadku”, a koncentruje si¢ na rozwigzywaniu probleméw i uwzgled-
nianiu w polityce pafistwa interesdw roéznych grup spolecznych. Z drugiej strony jest to
mozliwe dzigki powstaniu ogdlnokrajowych struktur organizacyjnych zwigzkdéw zawodo-
wych, zwigzkow pracodawcOw oraz innych organizacji zawodowych. Po drugie, interwen-
cjonizm panstwowy i regulatywna funkcja pafistwa w obszarze aktywnoSci ekonomicznej;
mig¢dzy innymi podejmowanie kluczowych inicjatyw ekonomicznych, absorpcja nadwyzki
sily roboczej, redystrybucja dochoddw, zaspokajanie potrzeb poprzez wydatki publiczne
itp. Po trzecie, kontrolna funkcja pafstwa w miedzynarodowej wymianie gospodarczej,
takze poprzez udziat w migdzynarodowych instytucjach gospodarczych. Po czwarte, kon-
centracja i centralizacja kapitalu przemystowego, bankowego i handlowego. Koncentracja
kapitalistycznych stosunkow ekonomicznych w obrebie kilku kluczowych sektoréw gospo-
darczych w niektdrych sposrdd istotnych panfstw, a na ich terytorium rozwoj duzych miast
przemystowych. Rozwdj przemystu zatrudniajacego relatywnie duzg liczbe pracownikow
oraz dominacja ekonomii skali i taylorowskiej organizacji produkcji (Lash, Urry, 1993,
s. 3—4; Castells, 1993, s. 21-24; Harvey, 1990, s. 175-176; Niesporek, 2007, s. 100).

Uosobieniem epoki zorganizowanego kapitalizmu jest powstale w powojennej Europie
Zachodniej panstwo opiekuncze (welfare state). Niezaleznie od ztozonej historii, teoretycz-
nych uzasadnien istnienia oraz swoich odmian, welfare state stalo si¢ odpowiedzig na umoc-
nienie si¢ kapitalizmu i zywiotu, jaki stanowit rynek. W dobie wzrostu sily i znaczenia klasy
robotniczej spetniato okreslone funkcje spoleczno-polityczne, prowadzito takze do dekomo-
dyfikacji czesci aktywnosci spoteczno-zawodowej jednostek (Esping-Andersen, 2010). Pan-

2 Jako pierwszy ide¢ ,zorganizowanego kapitalizmu” zaproponowal R. Hilferding w pracy
The Organised Economy, w: T. Bottomore, P. Goode (red.), Readings in Marxist Sociology,
Oxford 1978.
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stwo stato si¢ uzupelnieniem rodziny, grup sasiedzkich i spotecznosci lokalnych w radzeniu
sobie ze spolecznymi skutkami kryzysow generowanych przez kapitalizm. Z jednej strony
stato si¢ istotnym podmiotem redystrybucji dobr, z drugiej za§ — kontroli, sprawowanej
w obrebie welfare state takze poprzez prace socjalng (Parton, 1994, s. 19).

Nowoczesnos¢ i praca socjalna

Praca socjalna u swych poczatkow — jak wiele innych profesjonalizujacych si¢ form
aktywnosci spofecznej — zazebiala si¢ z procesem ksztaltowania si¢ nowych wiezi spo-
tecznych, wtaSciwych rozwijajacemu si¢ kapitalizmowi. Sprzgzonych z — wspomnianym
wczesniej — procesem utowarowienia i urzeczowienia stosunkdw spofecznych i uksztal-
towaniem si¢ obiektywnych podstaw wyodrebniania caloéci spotecznej — spoleczen-
stwa (Simmel, 1997; Niesporek, 2007). Dotyczy to przede wszystkim ksztaltowania si¢
mechanizméw wigzi spotecznej odmiennych od wtasciwych spoteczenistwu przedkapita-
listycznemu.

Jako sktadnik nowoczesnosci, praca socjalna — zar6wno w swoim aspekcie teoretycz-
nym, jak i praktycznym, tj. jako zakorzeniona w teorii spolecznej i znajdujaca swdj wyraz
w metodyce dzialania — spetniata przede wszystkim funkcje¢ dyscyplinujaca. W znacze-
niu, w jakim postugiwat si¢ tym pojeciem Michel Foucault (Parton, 1994, s. 14 i nast.).
Wedle Foucaulta ,wtadze trzeba przede wszystkim pojmowac jako wielo$¢ stosunkow”,
jako ,.gre”, ,sie¢” czy ,,ztozong sytuacje strategiczna”. ,,Kiedy mysle o wladzy — pisat
Foucault — mysle o jej kapilarnej formie istnienia, o tym, ze wladza przenika najdrobniej-
sza jednostke, sigga ich cial, wciela si¢ w ich gesty, postawy, wypowiedzi, przyzwyczajenia,
w ich codzienne zycie” (Foucault, 1988, s. 309). Wtadza przejawia si¢ w zlozonej sieci
stosunkOw spotecznych, jest cecha immanentng tej sieci stosunkow i ma ,,Scisle relacyjny
charakter”. ,Wladza, ktora interesuje Foucaulta, (...) jest wewnetrzna w stosunku do
owych innych relacji. Mozna by powiedzie¢, ze jest dla nich konstytutywna, ze formy
dominacji s3 wbudowane w samo rozumienie wspolnego dziatania, czy poszukiwanych
débr, czy czegokolwiek, co formuje istote tej mikrorelacji” (Taylor, 1998, s. 87). Foucaul-
towi chodzi wiec o pewien rodzaj ,,mikrofizyki wtadzy”. O opis réznorodnych, lokalnych
form przejawiania si¢ wtadzy, technologii rzadzenia ksztattujacych si¢ w splocie wielu,
czesto przypadkowych relacji i zwiagzkow. Wladza jest spolecznie rozproszona, jest wszech-
obecna i niczym sie¢ otacza ludzi. Wladza istnieje w tych ludziach i poprzez nich, w nich
ma swoje oparcie, narzuca im nawet ramy ich sprzeciwu wobec wladzy. Jak powiada
Foucault, wtadza ich ,blokuje” (Foucault, 1998, s. 28). Wladza nie ma jednak wylacznie
represyjnego charakteru, nie tylko nakazuje czy zakazuje, ale rowniez tworzy. Jest pro-
duktywna. Wtadza okresla warunki brzegowe innych praktyk spotecznych, w tym réwniez
wiadciwych im i z nimi powigzanych proceséw poznawczych i komunikacyjnych. Poprzez
zlozong gre przypadkow, wiadza jako sie€ relacji wraz z wlaSciwymi jej technologiami
konstytuuje podmiot, ktory jest zarowno obiektem wtadzy, jak i jej aktorem. Tworzy
zlozong — i jak w swoich analizach pokazal Foucault — historycznie uporzadkowana
calo$¢ poznawczych i materialnych praktyk, w ktdrych obrebie konstytuuje si¢ ,,jednostka
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i wiedza, jaka mozna o niej zdoby¢”. Podstawowe dziela Foucaulta podejmuja wiasnie
zagadnienie genealogii wladzy ksztattujacej historyczne rodzaje uporzadkowanych dys-
kursywnych i niedyskursywnych praktyk generujacych podmiotowos$¢ jednostki (chorego
psychicznie, przest¢pey, cztowieka jako obiektu refleksji humanistycznej). W sposdb szcze-
g6lnie wyrazisty sytuacje opisal Foucault, analizujac zmiany w sposobie traktowania osob
zaburzonych psychicznie — szaleficOw. Szaleniec jest tutaj reprezentantem ,,duzo szerszej,
duzo wigkszej i bardziej ogdlnej rodziny jednostek, ktore sa przeszkoda w ekonomicznej
i spotecznej organizacji kapitalizmu” (Foucault, 2000, s. 95). Wraz z pojawianiem si¢
wiadciwych rodzacemu si¢ kapitalizmowi nowych norm ekonomicznych zmianom ulegato
wiec takze traktowanie osob ,,niesprowadzalnych do normy pracy”, ktdrych szaleniec jest
jedynie jednym z reprezentantow. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w ewolucji dziatan
socjalnych. Najpierw — od wsparcia do internowania, a w dalszej kolejno$ci — do usamo-
dzielniania. Internowanie spetniato istotng funkcj¢ w okresie ksztattowania si¢ poczatkow
gospodarki kapitalistycznej. W internowaniu nie chodzi bowiem tylko ,,0 zamykanie ludzi
nie pracujacych, ale o zatrudnianie zamknigtych. (...) Jasno rysuje si¢ kolejnos¢: tania sita
robocza w okresie pelnego zatrudnienia i wysokich plac; natomiast w okresie bezrobo-
cia — ujecie niepracujacych i ochrona spotfeczenistwa przed podburzaniem i zamieszkami”
(Foucault, 1987, s. 72). Klasycznym przykiadem takich dzialan jest historia powstania
i rozwoju angielskich ,,doméw pracy” (workhouse) (Crowther, 1981; Fowler, 2007). Idea
usamodzielnienia natomiast wyraza zmiang podej$cia do gwattownie narastajacych proble-
mow spotecznych epoki rozwoju kapitalizmu i powigzang z nim urbanizacja. Jest zwigzana
z dziewigtnastowiecznym rozwojem nauk spotecznych oraz tzw. naukowej dobroczynnoSci.

Praca socjalna widziana w tej perspektywie wpisuje si¢ w proces stanowienia i podtrzy-
mywania nowego typu tadu spolecznego, zawierajac w sobie wizje tego tadu, miejsca i roli
w nim rodziny i jednostki, a przede wszystkim podporzadkowujac swoja praktyke mechani-
zmom spolecznego, a takze indywidualnego dyscyplinowania. ,,Nowoczesna praca socjalna
dostarczyta wiedze i zestaw praktyk, dzigki ktorym jednostki majace problemy moga by¢
wlaczone do spoleczefistwa zgodnie z moralizowaniem, normalizowaniem i kuratelg”. Jak
pisze Parton, przestrzen zajmowana przez prace socjalna, to, co ,,spoleczne”, wytania si¢
w polowie drogi pomig¢dzy indywidualnym dziataniem a potencjalnie wszystko obejmu-
jacym panstwem. Zrodia nowoczesnej pracy socjalnej leza w mozliwosciach my§lowego
ujmowania zbiorowosci i czynienia jej celem politycznego dziatania (Parton, 1994, s. 100).
Wrtasciwa rodzacym si¢ naukom spofecznym perspektywa ujmowania catosci spoleczen-
stwa, mechanizmdw jego funkcjonowania — funkcjonalnych zaleznosci stanowiacych pod-
stawe spOjnosci spotecznej czy fadu spotecznego — byla takze teoretyczng perspektywa
pracy socjalnej. Praktyka pracy socjalnej spelniata natomiast role dyscyplinujaca, pod-
porzadkowujaca dziatanie jednostek i rodzin funkcjonalnym normom spotecznym. Juz
nie w imi¢ suwerennej wtadzy, lecz wiedzy czy ,,wladzy-wiedzy” w rozumieniu Foucaulta
(Niesporek, Trembaczowski, Warczok, 2013, s. 60).

Wtadza — zdaniem Foucaulta — egzystuje w rozproszeniu, w cyrkulacyjnych relacjach
spotecznych. Wtadza jest sprawowana przez wszystkich, niejako krazy poprzez relacje
spoleczne, jest w nie wpisana. Wtadza tworzy swoisty dyskurs, w ktorego obrebie artyku-
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towany jest obraz rzeczywisto$ci. Narz¢dziem produkowania tego dyskursu jest wiedza,
jest wigc ona jednocze$nie narzedziem sprawowania wiadzy. Wiedza jest medium roz-
prowadzajacym obowiazujace reguly dyskursu w strukturze relacji spolecznych i — co
Foucault szczeg6lnie podkresla — odgrywa istotng role w kreacji ludzkiej podmiotowoSci.
Ta ostatnia jest zatem wspoltworzona poprzez praktyke sprawowania wtadzy. Dyskursy
wladzy/wiedzy nie sg wi¢c narzucane przez jaki$ oSrodek wtadzy, lecz tworzone oddolnie.
Stosujac si¢ do regut dyskursu, ludzie kontynuuja i jednocze$nie wspottworza Ow dyskurs.
Jak podkre§la Barry Smart, koncepcja Foucaulta zwraca uwage na obecno$¢ stosunkow
wladzy u progu tadu spotecznego, zas$ jej cecha wyrdzniajaca jest utozsamianie stosunkow
wladzy z samym uspolecznieniem (Smart, 1983, s. 87). W interesujacym eseju Stawomir
Magala, analizujac poglady Foucaulta, juz w tytule uzyt znamiennego i dobrze charaktery-
zujacego te poglady okreSlenia ,,wtadza we krwi i aerozolu”. W aerozolu, bowiem wtadza
nie jest zjawiskiem zlokalizowanym, lecz rozproszonym, przenikajacym wszystkie wigzadla
i spoiwa bytu spotecznego i wciskajacym sig, niczym kropelki aerozolu, w najdrobniejsze
szczeliny uspotecznienia. We krwi, poniewaz dominacja i wladza w epoce wspdiczesnej
to przede wszystkim dominacja i wtadza nad zyciem, nad catkiem zwyczajna reprodukcja
zycia — biologiczna, spoteczna, kulturalna, nad najdrobniejszymi odruchami jednostki,
¢wiczonej nieustannie w sposobach reakcji i zachowan (Magala, 1985).

Istotng role w udraznianiu tego krwiobiegu odgrywa praca socjalna. Praca socjalna uru-
chamia posrednie metody spotecznej regulacji. Poprzez wtasciwe sobie strategie dziatania,
zachowujac idee autonomicznych i wolnych jednostek, podporzadkowuje je jednoczesnie
uogolnionym normom. Nie poprzez represje, lecz — w imieniu norm, standardéw, zdro-
wia — poprzez promowanie podmiotowosci, ksztaltowania indywidualnej drogi zyciowej,
czy zalezno$ci indywidualnych projektow zyciowych od akceptacji porzadku spolecznego
(Parton, 1994, s. 19). Dotyczy to np. istotnego dla praktyki pracy socjalnej pojecia empo-
werment. Pojecie to ma zardwno emancypacyjny, jak i regulatywny potencjal. Dyskurs
z uzyciem pojecia empowerment z jednej strony wyraza — tak charakterystyczne dla nowo-
czesno$ci — emancypacyjne i podmiotowe podejscie. Oznacza zdolno$¢ panowania nad
samym soba, nad swoim indywidualnym zyciem. Z drugiej jednak strony dyskurs ten jest
skolonizowany przez profesjonalistow. To oni wyznaczaja standardy zycia samodzielnego
i zgodnego z normami. W ostatecznosci wiec ,empowerment is taken out of the hands of
those who are being empowered” (Parker, Fook, Pease, 1999, s. 150).

Praca socjalna a nauki spoleczne

Naukom spotecznym rodzacym si¢ w okresie nowoczesnosci wasciwe byto odrzucenie
pozaspolecznych, nadnaturalnych, tajemniczych podstaw istnienia porzadku spotecznego.
Z jednej strony poszukiwaly one racjonalnych podstaw fadu spotecznego, ksztattujacego
si¢ nowoczesnego, industrialnego spoteczenstwa, z drugiej za§ — wobec braku mozliwosci
jego zakotwiczenia w §wiecie pozaspotecznym — budowaly wizje nowego, bardziej racjo-
nalnego porzadku. ,, Ten rodzaj spoteczefistwa — pisal Bauman — retrospektywnie okre-
Slany mianem nowoczesnego, wylonit si¢ z odkrycia, ze ludzki porzadek ma stabe strony,
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jest warunkowy i pozbawiony pewnych podstaw. To odkrycie byto szokiem. Odpowiedzig
na ten szok bylo marzenie i usitowanie uczynienia porzadku bardziej solidnym, obowigzu-
jacym i opartym na pewnych podstawach” (Bauman, 1992, s. XI). Tak czy inaczej, zagad-
nienie porzadku spolecznego stato si¢ podstawowym przedmiotem refleksji socjologiczne;.

Idea porzadku spolecznego moze by¢ jednak dwojako rozumiana. Porzadek spo-
teczny moze by¢ opisywany w kategoriach statych, regularnych, przewidywalnych form
zachowan. Moze takze by¢ rozumiany jako system wzajemnie sobie odpowiadajacych,
dopasowanych do siebie dziatan. Odpowiednio wigc, brak porzadku spotecznego moze
oznacza¢ brak mozliwosci przewidywania badz brak spotecznego wspoldziatania (Elster,
1994). Idea porzadku spotecznego zawiera napiecie, jakie niesie w sobie relacja miedzy
ideg racjonalno$ci instrumentalnej a regulatywna koncepcja norm spotecznych. Pomig-
dzy ideg zywiotowego ksztattowania si¢ porzadku spolecznego a uznaniem koniecznosci
pierwotnego istnienia jego kulturowo-normatywnych podstaw. Odzwierciedla to napigcie,
jakie towarzyszy ksztaltowaniu si¢, opartego na produkcji towarowej, nowego porzadku
spotecznego. Napigcie miedzy podlegajacym instrumentalnej racjonalnosci, rzadzacym
si¢ wewnetrznymi prawami rynkiem a uwolnionym od bagazu transcendencji i tradycji
zyciem spolecznym.

Problem podstaw porzadku spotecznego stat si¢ wiec w znacznym stopniu problemem
norm i mechanizméw spotecznej regulacji wyznaczanych przez rozwijajace si¢ nauki spo-
teczne i medyczne. Jak podkreslal Foucault, stat si¢ problemem normalizacji, dyscyplino-
wania i nadzoru budowanych na podstawie racjonalnych przestanek i legitymizowanych
przez rozwijajace si¢ nauki — w tym szczeg6lnie psychiatrie i psychologie (psy-complex).
»Stopniowo nowoczesne spoleczefistwa poddaja regulacji zachowania zbiorowe poprzez
stosowanie wiedzy i praktyk nowych nauk o cztowieku — szczegdlnie medycyny, psychia-
trii, psychologii, kryminologii i pracy socjalne;j”. Tzw. psy-complex odnosi si¢ w tym kontek-
Scie do ,.sieci idei dotyczacych natury ludzkich jednostek, ich doskonatosci, powodow ich
zachowania i sposobow, w jakie moga by¢ klasyfikowane, wyodrebniane i kontrolowane.
Dazy do kierowania i udoskonalania jednostek poprzez manipulowanie ich cechami i atry-
butami i jest zalezny od wiedzy naukowej, profesjonalnej interwencji i ekspertyz (Parton,
1996, s. 7).

Wytonienie si¢ tych nowych form spolecznej kontroli czy regulacji ludzkich zachowan
— jak zostato to juz podkres§lone — jest integralnym elementem nowoczesnosci. ,,Nowo-
czesno$¢ pociaga za sobg uzmyslowienie sobie, iz ludzki porzadek nie jest ani naturalny,
ani dany przez Boga (jak w tradycyjnym i przednowoczesnym spoteczenstwie), lecz w swo-
jej istocie staby i niepewny. Jakkolwiek, poprzez rozw0j nauki i stosowanie jej wynikow,
moze by¢ poddany ludzkiej kontroli” (Parton, 1996, s. 7). Oznacza to, miedzy innymi, ze
rozw0j wiedzy w zakresie nauk spotecznych, w tym szczeg6lnie uksztattowanie si¢ tzw. psy-
complex, oznacza takze pojawienie si¢ zawodOw ,,majacych istotny wptyw na rozwdj indy-
widualnego i spotecznego dobrobytu, i skutkiem tego operacjonalizujacych coraz bardziej
wyrafinowane mechanizmy spolecznej regulacji” (Parton, 1996, s. 8). Zalicza si¢ do nich
takze pracg socjalna, ktora traktuje si¢ nawet jako najbardziej og6lny sposrod wszystkich
»zawodow terapeutycznych”. Naturg pracy socjalnej ma bowiem by¢ ,,reprezentowanie,
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kontrolowanie i obrona” (Epstein, 1999, s. 6). Dyskurs wtasciwy nowoczesnej pracy socjal-
nej jest zatem powigzany z dyskursem innych nauk, a jej funkcja podobna do innych nauk.
,» Tak wigc pojawienie si¢ i istotna wieloznaczno§¢ nowoczesnej pracy socjalnej byly Scisle
zwigzane z rozwojem nowych form regulacji spolecznej towarzyszacych wzrastajacemu
wyrafinowaniu i zlozonoSci nowoczesnego spoteczenistwa” (Parton, 1996, s. 6).

Zdezorganizowany kapitalizm i kryzys welfare state

Poczawszy od lat 80. XX wieku mamy do czynienia z procesem restrukturyzacji kapi-
talizmu, jako skutku zaréwno kryzysu ekonomicznego lat 70., jak i rozwoju w tym okresie
nowych technologii informatycznych (Castells, 1993, s. 22-23; Castells, 2000, s. 53-54).
Rewolucja informatyczna stworzyta nowe technologiczne warunki rozwoju kapitali-
zmu, nowg kapitalistyczng i informatyczng ekonomig. ,,W ciagu ostatnich dwoch dekad
XX wieku na calym §wiecie wytonita si¢ nowa ekonomia. Z pewnoscia o kapitalistycznym
charakterze. RzeczywiScie po raz pierwszy w historii na calej ziemi mamy do czynienia
albo z kapitalizmem, albo z obszarami zaleznymi od proceséw ekonomii kapitalistyczne;j.
Lecz jest to juz nowy rodzaj kapitalizmu, charakteryzujacy si¢ trzema fundamentalnymi
cechami” (Castells, 2001, s. 52). Po pierwsze, jest on oparty na tworzeniu, przetwarza-
niu i transmisji informacji. Po drugie, ma globalny charakter, poniewaz zasadnicza czg$¢
dziafalno$ci produkcyjnej, konsumpcyjnej i handlowej jest realizowana na skale globalna.
Dotyczy to takze cyrkulacji kapitatu, sily roboczej, przeplywu informacji, technologii,
metod zarzadzania czy rozwoju rynku $wiatowego. Po trzecie, opiera si¢ na rozwoju
sieci, w ktdrych obrebie, rowniez na skale globalna, realizuje si¢ produkcja i konkurencja
(Castells, 2001, s. 52).

Zmiany w funkcjonowaniu globalizujacego si¢ kapitalizmu kofica XX wieku, najogol-
niej rzecz biorac, obejmowaly zardwno proces rozszerzania si¢ jego wplywow, jak i zmian
sposobow akumulacji kapitatu, tj. rozwoju procesu utowarowienia i organizacyjnych
warunkéw akumulacji (Scholte, 2005, rozdz. 5). Kapitalizm staje si¢ ,,hiperkapitalizmem”
lub ,turbokapitalizmem”, w ktdrym rozszerzanie obszaréw wplywu, tj. jego ,,globalizacja
przestrzenna” staje si¢ forma przyspieszania i intensyfikacji maksymalizacji zysku. ,,Po raz
pierwszy w dziejach ludzkoSci wszystko moze by¢ wyprodukowane i sprzedane wszedzie
na $wiecie. W gospodarce kapitalistycznej oznacza to wykonywanie kazdego komponentu
oraz kazdej czynnoSci w takim miejscu na kuli ziemskiej, gdzie mozna to zrobi¢ najtaniej,
oraz sprzedawanie bedacych tego wynikiem produktéw lub ustug tam, gdzie ceny i zyski sa
najwyzsze. Maksymalizacja zyskOw stanowigca sedno kapitalizmu polega na minimalizowa-
niu kosztéw i maksymalizowaniu dochodéw” (Thurow, 1999, s. 157). Wiaze si¢ to z proce-
sem rozwoju utowarowienia coraz to nowych obszardw ludzkiej aktywnosci. ,,Kapitalizm
stopniowo poglebia swoja penetracje w obszary stosunkdw spotecznych niepodlegajacych
wezesniej regulacjom towarowo-pienig¢znym. Ostatnie posunigcia zwigzane z wiaczeniem
w obszar rynku informacji i wiedzy jako towarOw oraz postepujace utowarowienie zadan
wezesniej podporzadkowanych bardziej ogdélnym praktykom sg czgScig bezprecedenso-
wego podziatu pracy” (May, 2002, s. 41). Wraz z rozwojem technicznych i informacyj-
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nych mozliwosci ksztattowania si¢ globalnego rynku, globalnych aktoréw (ponadnarodowe
korporacje) oraz deterytorializacja aktywnosci ekonomicznej, pojawia si¢ takze presja na
deregulacje i ksztaltowanie nowych instytucjonalnych i organizacyjnych warunkéw pro-
cesu akumulacji, w ktdrych funkcjonuje ,,prywatne przedsigbiorstwo wolne od rzadowych
regulacji, nie kontrolowane przez zwiazki zawodowe, nie skrepowane przez sentymen-
talng troske o los pracownikdw lub spolecznosci lokalne, nie ograniczane przez bariery
celne lub restrykcje inwestycyjne i jak najmniej ngkane podatkami” (Luttwak, 2000, s. 42).

Charakterystyczna dla transformujacego si¢ kapitalizmu zmiana sposobu akumula-
cji jest opisywana za pomoca roznych kategorii, jako: akumulacja elastyczna (Harvey,
1999, rozdz. 9), akumulacja refleksyjna (Lash, Urry, 2002, rozdz. 4 i 5) czy jako post-
fordyzm (Amin, 2000). Proces zmian, jakim podlega kapitalizm, jest okre$lany takze
jako przeksztalcanie si¢ zorganizowanego kapitalizmu w jego ,,zdezorganizowana”
forme. Do podstawowych cech zdezorganizowanego kapitalizmu zalicza si¢ przy tym

najczegsceie;:
* rozprzestrzenianie si¢ kapitalistycznych zasad produkeji na kolejne sektory gospodarki
(utowarowienie);

* rozw(j rynku §wiatowego (globalnego);

* deterytorializacj¢ dziatafi ekonomicznych;

* rozwoj sektora ustug (ekonomii ustug);

* stosowanie nowych technologii informatycznych, ,,digitalizacje” ekonomii;

* elastyczno$¢ procesu pracy (zmiany rdl, praca na czesci etatu, praca w domu, elastyczny
czas pracy, niedookreslona pozycja w strukturze korporacji, zmienno$¢ zarobkoéw uza-
leznionych od wykonywanych czynnosci itp.);

* rozwoj sieci (,sieciowania”);

* kryzys welfare state;

* wzrost indywidualnego i spofecznego ryzyka;

* wzrost kulturowego pluralizmu; (Lash, Urry, 1993, s. 5-7; Castells, 1993, s. 28-32;
Rifkin, 2003, rozdz. 7; Niesporek, 2007, s. 104-105).

Ponowoczesnosé versus postmodernizm

W relacji do modernizmu postmodernizm jest okre$lany badz jako kategoria periody-
zacyjna, opisujaca to, co nastepuje po epoce modernizmu, badZ w oderwaniu od procesu
periodyzacji — jako jedynie okre§lenie pewnej postawy, sposobu mys$lenia i postrzegania
$wiata, jako intelektualna proba okreslenia wspodtczesnosei (Dziamski, 1993). Mowiac
o postmodernizmie, autorzy wyodrebniaja z jednej strony obszar zjawisk cywilizacyjnych
okre$lanych mianem ponowoczesnosci. Przeciwstawia si¢ go cywilizacyjno-kulturowej
sktadowej nowoczesnosci, ktéra wyraza procesy industrializacji, podporzadkowanie ludz-
kiej wiedzy zadaniu rozwijania technologii, wielkie odkrycia nauk przyrodniczych rela-
tywizujace pojecia czasu i przestrzeni, urbanizacj¢, rozwoj masowej komunikacji i biu-
rokratyzacji. Z drugiej strony wyodrebnia si¢ obszar zjawisk kulturowo-intelektualnych
okreSlanych mianem postmodernizmu. Przeciwstawia si¢ go kulturalno-ideowej sktadowe;j
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modernizmu, charakteryzowanej przede wszystkim poprzez artystyczng awangarde (Przy-
bysz, 1993; Szkudlarek, 1993). Anthony Giddens pisze wprost, ze ,,termin postmodernizm,
jeSli w ogdle cokolwiek on znaczy, najlepiej bytoby uzywac jedynie w stosunku do stylow
czy pradow w literaturze, malarstwie, sztukach plastycznych i architekturze. Odnosi si¢
on do refleksji estetycznej o naturze nowoczesnosci. (...) Ponowoczesnos$¢ odnosi si¢ do
czego$ innego, przynajmniej tak, jak ja definiuj¢ to pojecie. Jezeli przechodzimy do etapu
ponowoczesnosci, oznacza to, ze trajektoria rozwoju spotecznego wiedzie nas gdzie§ poza
instytucje nowoczesne ku nowemu, odmiennemu typowi porzadku spotecznego. Postmo-
dernizm, jesli istnieje w przekonujacej postaci, wyrazatby Swiadomos¢ takiego podejscia”
(Giddens, 2008, s. 32-33).

Ponowoczesno$¢ oznacza zmiany rzeczywistosSci spoleczno-ekonomicznej, wyrazane
poprzez — omawiane wczeSniej — wymiary transformacji kapitalizmu. Postmodernizm
natomiast obejmuje zmiany w kulturze wiazace si¢ z podwazeniem fundamentéw, na kto-
rych budowano program (projekt) o§wiecenia. Z zalamaniem si¢ trzech fundamentalnych
idei nowozytnej mySli: wiary w postep, w sens dziejow oraz opozycj¢ podmiot—przedmiot
(Lyotard, 1997). Szczeg6lna rolg w mysli postmodernistycznej odegral proces delegitymi-
zacji poznania naukowego bazujacy na krytyce fundamentalistycznej epistemologii, kry-
tyce mozliwosci legitymizacji przez nauke innych gier jezykowych, a takze niemozliwosci
legitymizacji nauki przez samg siebie.

Ponowoczesna praca socjalna

Analiza wyzwanf, przed jakimi stoi wspoltczesna praca socjalna, i zmian, jakim pod-
lega lub bedzie podlegaé, otwiera pole do dyskusji nad jej ponowoczesnym i (lub) post-
modernistycznym charakterem. Wewngtrznie zroznicowana dyskusja z jednej strony
dotyczy oceny wartoSci stosowania w obrebie pracy socjalnej postmodernistycznej per-
spektywy w my§leniu i dzialaniu (teorii i praktyce). Zdecydowane odrzucanie postmoder-
nistycznej perspektywy (Atherton, Bolland, 2002) — jako nihilistycznej alternatywy dla
o$wieceniowych korzeni pracy socjalnej — rywalizuje z przekonaniem o nieuniknionym
zastgpowaniu nowoczesnej pracy socjalnej przez ponowoczesng pracg socjalng (Noble,
2004, s. 292).

Zwolennicy otwarcia si¢ teorii i praktyki pracy socjalnej na zmiany podkreSlajg jed-
nak rézne uwarunkowania tego procesu. Szczegélnie waznym wyzwaniem, przed jakim
bedzie stata praca socjalna, jest — zwigzany z omawiang powyzej transformacja kapita-
lizmu — kryzys welfare state. Z tego punktu widzenia ,,Swiat, w ktérym dzisiaj operuje
praca socjalna, jest bardzo rozny od tego Swiata, w ktorym wiekszoS¢ z nas — pisze znawca
problemu — nabywatla wyksztalcenie w zakresie pracy socjalnej” (Lorenz, 2005, s. 93).
Zmiany — zdaniem tego autora — sg bardzo glebokie. Ich podstawowym wyznaczni-
kiem jest wlaSciwa neoliberalnej perspektywie krytyka pafistwa opiekuficzego. Jak pisze
Nigel Parton, ,,atak na nowoczesng prace¢ socjalng moze by¢ traktowany jako szczegOlny
przypadek neoliberalnej krytyki, ktora zdominowala rzad w ostatnich latach: antagonizm
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wobec wydatkdw publicznych na rzecz panstwowej pomocy spolecznej; wzrastajacy nacisk
na indywidualng samopomoc i wsparcie rodziny; poszerzajace si¢ utowarowienie stosun-
kow spolecznych; a takze ogdlny upadek konsensusu, na podstawie ktorego oparty jest
«welfarism»” (Parton, 1994, s. 24). Neoliberalna wizja zaktada okre§lone relacje mig-
dzy sfera ekonomii a tym, co spofeczne. Gdzie rynek odgrywa decydujaca regulatywna
role w obszarze ekonomii, a rodzina jest kluczowa instytucjq dla sfery spolecznej. Taka
perspektywa — zdaniem Partona — nie oznacza catkowitego zaniku odpowiedzialnosci
pafstwa, lecz reorganizacje tej odpowiedzialnoSci. ,,Nowe warunki brzegowe dla ustug
i form alokacji zasob6w, (...) w coraz wigkszym stopniu tworza kluczowe elementy pracy
socjalnej” (Parton, 1994, s. 24; Niesporek, 2008, s. 29).

Opisane powyzej nowe podejScie otwiera przestrzen dla ksztattowania si¢ tego, co
jest okreSlane jako welfare pluralism, tj. zrdznicowanie zrodet i form pomocy spolecznej
— w tym wyraZne oslabienie sektora publicznego na rzecz organizacji pozarzadowych
i sektora prywatnego. Wiaze si¢ z tym decentralizacja i przeniesienie ci¢zaru wsparcia
na poziom spofecznosci lokalnych. Wreszcie, taczy si¢ z tym wzrost znaczenia rdznych
form kontraktowania, zaréwno w zakresie wspOtpracy migdzy sektorami i instytucjami, jak
iw pracy z ich klientami (Parton, 1994, s. 25). Gigbokos¢ i zakres zmian powoduje wpro-
wadzenie quasi-rynkowych regul funkcjonowania publicznego sektora pomocy (welfare
sector) — w ktorym lokowana jest praca socjalna — rozwoj w jego obrebie nowych form
manageryzmu, mieszanej ekonomii (mixed economy), rozwdj kultury kontraktu, a takze
roznych form czasowego i elastycznego zatrudnienia. Prowadzi to do dewaluacji trady-
cyjnej roli pracy socjalnej oraz — zatrudnionych w sektorze publicznym — pracownikow
socjalnych. Dla pracownikdw socjalnych ,,praktycznie oznacza to wysoki poziom stresu,
kryzys kariery zawodowej, niskie morale i (...) postawe, w ktdrej codzienne osobiste
przetrwanie jest jedyng zywotna nagroda dla praktykujacych pracownikéw” (Noble, 2004,
s. 294-295; Niesporek, 2008, s. 29-30).

Zmiany otoczenia spoleczno-ekonomicznego wymagaja wiec zmian w obrebie samej
pracy socjalnej. Ksztattowanie si¢, omawianej wczesniej, ponowoczesnej rzeczywistosci
spoleczno-ekonomicznej prowadzi do zmian polityki spotecznej, do powstawania ,,pafistwa
poopiekunczego” (post-welfare state) czy tez workfare-state (Jessop, 2000). Ponowoczesna
praca socjalna, lub ,,poopiekunicza praca socjalna” (post-welfare social work) wymaga wiec
przygotowania do innych form praktycznego dziatania (Hugman, 2001). Praktyka pono-
woczesnej pracy socjalnej stopniowo traci terapeutyczny charakter. Przestaje by¢ prowa-
dzeniem przypadkdw, stajac si¢ bardziej forma organizacji, zarzadzania i koordynacji.
,Glowne umiejetnosci i formy aktywnoSci dotycza szacowania, planowania, zarzadzania
pomoca, negocjowania, koordynowania, stosowania technologii informatycznych oraz sto-
sowania procedur prawnych. Nic dziwnego, skoro coraz wigcej czasu poswigca si¢ raczej
na administrowanie: na spotkania, pisanie raportow i nawigzywanie kontaktéw — niz na
bezposrednia prace z klientami lub, jak si¢ ich obecnie nazywa, uzytkownikami lub kon-
sumentami. Nie sugeruje — pisze Parton — ze mamy do czynienia z nowymi formami
aktywnoSci i umiejetnosci w obrebie pracy socjalnej, po prostu one obecnie konstytuuja
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zasadnicza aktywno$¢ zawodowa pracownika socjalnego. W praktyce pracownicy socjalni
sa uksztattowani jako menedzerowie zycia rodzinnego pewnej czesci populacji” (Parton,
1994, s. 26). Taka forma ich aktywnosci zawodowej wpisuje si¢ w ide¢ workfare-state,
pafstwa, ktore w Swiecie ,,zdezorganizowanego kapitalizmu” i ,,postfordyzmu” stwarza
warunki do samodzielnego odnajdywania i kreowania wlasnej §ciezki zyciowej. Nie zapew-
nia jednak bezwzglednego i pelnego — w tym materialnego — wsparcia. Przestaje by¢
pafstwem opiekuficzym.

Praktyka pracy socjalnej stoi w obliczu zycia w §wiecie pozbawionym bezpieczenstwa,
gwarancji i porzadku, w §wiecie nieprzewidywalnych okoliczno$ci i ambiwalencji. W swoim
najbardziej pragmatycznym wymiarze, pytanie, jakie si¢ w tym Swiecie wylania, dotyczy
wigc tego, jak w takim razie pracownicy socjalni w swojej podstawowej roli zawodowej
maja ustalac i formutowac opinie na temat sytuacji swoich klientdéw, w $wiecie pozbawio-
nym statych regut (Walker, 2001, s. 31). Jak w §wiecie pozbawionym uniwersalnych stan-
dardéw maja ich wspiera¢ w poszukiwaniu wtasnej drogi zyciowej? Sytuacja pracownikow
socjalnych jest wigc podwojnie trudna. W ponowoczesnej rzeczywistosci ,,zdezorganizowa-
nego kapitalizmu” oraz w postmodernistycznym §wiecie wzglednych wartosci i perspektyw
poznawczych, wskazywanie sprawdzonych sposobow dziatania, zakorzenionych w uznanej
wiedzy i uniwersalnych wartoSciach, staje si¢ niemozliwe. Praca socjalna przestaje peini¢
funkcje podtrzymywania tadu spolecznego.

Praca socjalna w ponowoczesnym §wiecie, otwierajac si¢ na, wymienione wczesniej,
nowe wymiary dziatania praktycznego, poszukuje jednocze$nie nowych teoretycznych
uzasadnien. ,,Odrzucenie nowoczesnego dazenia do uniwersalnych standardow prawdy,
pickna i sprawiedliwo$ci gleboko naruszyto intelektualng i praktyczng charakterystyke
pracy socjalnej. Transcendentne kulturowo pojecia postgpu i porzadku, ktore pomagaty
w ksztattowaniu si¢ pierwotnego dyskursu pracy socjalnej, sa obecnie kwestionowane.
Takie kwestionowanie wywiera zlozony wplyw na ten dyskurs” (Howe, 1994, s. 523). Pro-
wadzi — jak podkresla Howe — do ksztattowania si¢ nowych podstaw dyskursu pracy
socjalnej, opartego na pluralizmie, partycypacji, wtadzy oraz wykonywaniu (dziataniu).
W $wiecie bez uniwersalnej prawdy, idea wspdlnych teoretycznych korzeni wiasciwych
calej pracy socjalnej musi zosta¢ porzucona. Nie ma teorii, ktéra mogtaby by¢ podstawa
wyjasniania doS§wiadczen zyciowych wszystkich klientow. Koncentracja jest tu nastawiona
na rdznicg, a nie na to, co podobne. Skoro jednak nie ma uniwersalnych prawd, to roznica
nie moze by¢ czym$ jedynie tolerowanym, jak w klasycznej pracy socjalnej. Raczej winna
sta¢ si¢ rdzeniem postmodernistycznej pracy socjalnej, odpowiedzia na ,,polimorficzna,
niejednolitg i nie-konsensualng natur¢ znacznych obszardéw zycia spotecznego” (Howe,
1994, s. 524). Praktyka pracy socjalnej powinna w zwiazku z tym opiera¢ si¢ na pelinej
partycypacji klientow w podejmowaniu wszelkich istotnych decyzji. Jest to konieczne
w sytuacji braku uprzywilejowanej perspektywy poznawczej i powszechnie akceptowanych
autorytetow. Tylko bowiem petna partycypacja zapewnia nieopresyjny charakter pracy
socjalnej. Zaktada dialog, a nie uprzywilejowang wiedze ekspercka, jako podstawe jej
praktyki. Oznacza to utrat¢ wladzy przez ekspertow zdolnych do ,,definiowania zaréwno
problemu, jak i sposobow jego rozwiazywania” (Howe, 1994, s. 526). Pozycja pracow-
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nikéw socjalnych przestaje by¢ wyznaczana poprzez zewn¢trzng wobec klienta, profe-
sjonalng diagnoz¢ problemu i umiejetno$¢ proponowania dziatan zaradczych. Bardziej
staje si¢ kwestig umiejetnosci poszukiwania ,,wspOlnej pojeciowe]j podstawy”, poszuki-
wania wspolnego jezyka, konstytuujacego rzeczywisto$¢ podzielang przez pracownika
socjalnego i klienta. Ten ostatni przestaje by¢ przy tym ,,przypadkiem”, stajac si¢ bar-
dziej konsumentem lub kontrahentem. Praktyka pracy socjalnej przestaje wigc koncen-
trowac si¢ na podmiocie, wykonawcy dziatania, skupia si¢ natomiast na samym dziafaniu.
Odchodzi od esencjonalnego podejscia do przypadku. ,,Nie mowi dluzej o poddawaniu
dzialaniu (leczeniu) lecz o nadzorze, poszukiwaniu oraz gromadzeniu i szacowaniu fak-
tow”. Przechodzi od ,,glgbokiego wyjasniania do powierzchniowego dziatania” (Howe,
1994, s. 529). Praktyka pracy socjalnej w coraz mniejszym stopniu koncentruje si¢ na
pytaniu ,dlaczego?”, bardziej natomiast na pytaniach ,kto?”, ,co?”, ,kiedy?” i ,jak
czesto?”. Porzuca wtaSciwa nowoczesnej pracy socjalnej sktonno$¢ do dziatan rehabi-
litacyjnych i naprawczych, na rzecz identyfikowania potencjalnych zagrozef, ochrony
i profilaktyki.

Zakonczenie

W wyniku zmian ekonomicznych i spotecznych praca socjalna staje w obliczu koniecz-
nosci przeformufowania kanonu wartoSci i zasad, uformowanego u poczatkow jej istnie-
nia. Powstaje pytanie o zakres koniecznych zmian i w ogdle mozliwo$¢ jej przetrwania
jako profesji. Alternatywa staje si¢ bowiem rozpad pracy socjalnej na wiele odrebnych
profesji, kazdej z sobie wlasciwa wiedza i umiejetnoSciami praktycznymi (Howe, 1994,
s. 530). Obserwowane i prognozowane zmiany w obrebie pracy socjalnej sa lub powinny
by¢ odpowiedzig zar6wno na stopniowo postepujace zmiany w funkcjonowaniu kapitali-
zmu, jak i zmiany w obszarze polityki, a takze zmiany w postaci upadku ,,wielkich narracji”
i zaniku poznawczej i aksjologicznej pewnoSci. Transformacja pracy socjalnej, wpisujac
si¢ w te zmiany, powoduje przeksztalcenie tresci i tradycyjnych granic oraz wzajemnych
zwigzkow jej teorii i praktyki. Jest poszukiwaniem miejsca pracy socjalnej w ponowocze-
snej rzeczywistosci i postmodernistycznej kulturze.
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Toward postmodern social work

Summary

This scientific article is based on the analysis of socio-economic conditions of the for-
mation of social work as a constituent element of modernity and its hidden controlling
functions. Publication shows social work changes in the epoch of disorganized capitalism,
and raises a question of the future of social work and its relations with postmodernity.
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