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Zagajenie dyskusji

Pojecie ,,europejskiego modelu spolecznego” (EMS) nalezy w ostatnim okresie do
czesciej uzywanych w miedzynarodowych debatach nad aktualnym stanem i perspektywami
rozwojowymi polityki spotecznej. Postuguja si¢ nim badacze prowadzacy studia porow-
nawcze nad krajowymi systemami (strategiami, rezimami) polityki spotecznej nie tylko
w Europie, ale 1 w bardziej rozleglej, migdzykontynentalnej skali. Kategoria ta pojawia
si¢ szczegoOlnie czesto przy okazji definiowania zatozen dziatalnosSci Unii Europejskiej
w sferze socjalnej, ale staje si¢ tez punktem odniesienia w szerszych rozwazaniach wokot
zasadniczych elementOw europejskiej tozsamosci, ktorej ochrona ma by¢ notabene — jak
si¢ dos¢ powszechnie zaktada — jednym z wiodacych celow UE.

Jak bowiem przekonuje wielu autordéw — tym, co odrdznia dominujacy w Europie wzorzec
1 droge rozwoju spoleczno-gospodarczego od strategii i Sciezek rozwojowych w innych czgs-
ciach Swiata, ma by¢ przede wszystkim EMS. Przy czym jesli dla jednych model 6w traktowany
jest jako glowny ,,winowajca” obserwowanych od dtuzszego czasu zjawisk kryzysowych i stag-
nacyjnych w europejskiej gospodarce i polityce spolecznej, to dla innych, na odwrot, stanowi
swoistg ,,wartoS¢ dodang” i szczegOlny atut w cywilizacyjnej rywalizacji Europy z pozostalymi
oSrodkami globalnego postepu ekonomicznego i spotecznego. Zdaniem krytykow i przeciwni-
kow EMS, model ten to nieomal synonim eurosklerozy, za$ w ocenie jego zwolennikow i ore-
downikow — moze by¢ traktowany jako jedna z gtownych przewag konkurencyjnych Starego
Kontynentu nad Ameryka Potnocng czy Azja Wschodnig. Po ktorej stronie lezy wiec racja?

Dodajmy, iz polska polityka spoteczna — wystawiona na wzmozone oddziatywanie oto-
czenia miedzynarodowego, zwlaszcza po naszym przystgpieniu do Unii w 2004 r. — jest
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coraz czesciej konfrontowana z problematyka EMS. Wszystko to uzasadnia, dlaczego
redakcja ,,Problemow” postanowita w ramach kolejnego Forum dyskusyjnego poddac
blizszemu ogladowi wlasnie ten temat.

Zacza¢ wypada od przyblizenia znaczenia omawianego pojecia. Z pewnoscig jest ono
nieostre, wieloznaczne 1 kontrowersyjne. Czesto jest uznawane za mityczne i dlatego bywa
w ogole kwestionowane. Podwazany jest zarowno postulatywno-ideologiczny sens i war-
tos¢ EMS, jak i praktyczna uzytecznoS¢ tej kategorii dla opisu rzeczywistoSci. Brakuje
dostatecznie precyzyjnych, powszechnie akceptowanych definicji EMS. Dotyczy to takze
oficjalnych dokumentow Unii Europejskiej, ktore czesto positkujg si¢ tym pojeciem, lecz
nie wyjasniajg blizej jego istoty i bardziej szczegdblowych zasad, ktore mialyby okresla¢
Ow model.

Na potrzeby zamierzonej w ramach Forum wymiany mysli i opinii, proponuj¢ przywo-
ta¢ 1 przyjac za punkt wyjscia jedna z — jak sadze — trafniejszych w literaturze naukowej
interpretacji, dos¢ dobrze odzwierciedlajacg europejska specyfikg rozwoju i polityki spo-
tecznej. Chociaz warto pamietac, ze ujecie to opiera si¢ przede wszystkim na doktrynie
1 praktyce politycznej dominujgcych w Europie Zachodniej, w ,,starej pietnastce” krajow
cztonkowskich Unii Europejskie], zwlaszcza tych najbardziej zaawansowanych w rozwoju
panstwa opiekuficzego (welfare state).

Zdaniem holenderskiego badacza Antona Hemerijcka, EMS charakteryzuja trzy pod-
stawowe cechy (A. Hemerijck, The Self-Transformation of the European Social Model(s),
(w:) G. Esping-Andersen et al., Why We Need a New Welfare State, Oxford 2002, s. 173-174).
Pierwsza z nich jest przywiazanie do zasady sprawiedliwosci spolecznej, uznawanie soli-
darnosci z poszkodowanymi i upoSledzonymi, akceptowanie potrzeby petnego zatrud-
nienia, powszechnego dostepu do ochrony zdrowia i edukacji, odpowiedniego zabezpie-
czenia spolecznego, pomocy socjalnej dla ubogich i wykluczonych. Drugim wyrdznikiem
jest uznawanie tezy, Ze spoleczna sprawiedliwo$¢ moze przyczyniaé si¢ do ekonomicz-
nej efektywnoSci i postepu. W Europie dominuje przekonanie, ze nie ma zasadnicze]
sprzecznosSci miedzy konkurencyjnoscig gospodarcza a spojnoscig spoleczng, co wiecej
— polityka socjalna moze by¢ traktowana jako jeden z kluczowych czynnikdw procesow
dostosowawczych w gospodarce w trakcie strukturalnych zmian, bo ogranicza zwigzane
z nimi ryzyko, sprzyja nabywaniu nowych kwalifikacji, kanalizuje konflikty spofeczne itp.
Po trzecie, charakterystyczng cechg EMS jest wysoki stopien zorganizowania interesow
i wszechstronnych rokowan pomiedzy wtadzami panstwowymi a partnerami spotecznymi
w sprawach zwigzanych z polityka gospodarcza 1 socjalng. Stosunki przemystowe w Eu-
ropie, w porOwnaniu z innymi regionami §wiata, sg bardziej ustabilizowane, wigkszoS§¢
pracownikOow jest objetych porozumieniami zbiorowymi, ktore okreslaja warunki pracy,
ochrong socjalng i standardy zycia. W efekcie wigkszg rol¢ niz gdzie indziej odgrywa
partnerstwo i ,,czynnik zaufania” w rozwigzywaniu problemow spotecznych.

W uzupelnieniu powyzszej interpretacji przytocze jeszcze liste czterech cech EMS, jaka
zestawil nie tak dawno znany brytyjski socjolog Anthony Giddens, zaznaczajac iz model
Ow stanowi mieszanke wartosci, dokonan i aspiracji, ktore w r6znym stopniu i formie
sg realizowane w poszczegdlnych krajach europejskich, ale tak czy inaczej nawigzujg do
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koncepcji welfare state (A. Giddens, The World Does not Owe us a Living!, ,,Progressive
Politics” 2005, vol. 4.3). Oto te najwazniejsze cechy taczace:
1) rozwinigte panstwo interwencjonistyczne, czego miarg jest poziom udziatu podatkow

w PKB;

2) silny system opiekuficzy, ktory zapewnia skuteczng ochrong socjalng wszystkim obywa-
telom, ale w szczegOlnym stopniu obejmuje najbardziej potrzebujacych;

3) ograniczanie lub powstrzymywanie nierdwnosci na plaszczyZnie ekonomicznej i w in-
nych formach;

4) kluczowa role w podtrzymywaniu tych rozwigzan odgrywaja partnerzy socjalni, zwigzki
zawodowe i inne agendy promujace prawa pracownicze.

Wszystkim tym cechom - jak podkresla Giddens — powinna towarzyszyC ekspansja
ekonomiczne] pomySlnosci oraz tworzenie nowych miejsc pracy. Fundamentem EMS sa
takie ogolniejsze wartosci, jak: dzielenie ryzyka w ramach catego spoteczenstwa; powstrzy-
mywanie nierownosci, ktore mogg zagrazac spotecznej solidarnosci; ochrona najbardziej
potrzebujacych poprzez aktywng interwencje; kultywowanie konsultacji a nie konfrontacji
w stosunkach przemystowych; zapewnianie calej zbiorowosci szerokiego katalogu spotecz-
nych i ekonomicznych praw obywatelskich.

We wspolczesnych rozwazaniach naukowych 1 debacie publicznej wokot EMS daja
sie zatem wyr0zni€ co najmniej dwa gtowne poziomy refleksji. Pierwszy — opisowy, diag-
nostyczny, teoretyczny, w ktorym EMS wystepuje jako narzedzie analityczne, przydatne
w studiach komparatystycznych, pozwalajace definiowa¢ podobienstwa i réznice miedzy
politykami spolecznymi, jakie spotyka si¢ w poszczegoOlnych krajach i regionach Swiata.
Drugi poziom rozwazan ma charakter bardziej praktyczny, w ktorym pojecie EMS wyste-
puje jako hasto polityczne 1 postulat ideologiczny, zwigzany z okreSlong wizja polityki
spotecznej, ktora w mniemaniu jej zwolennikow jest godna realizacji i obrony we wspot-
czesnych realiach europejskich i globalnych.

Biorac pod uwage obydwa wymiary i aspekty zastosowania omawianej kategorii, warto
sformutowac cztery podstawowe pytania, a raczej wigzki pytan, ktére mogtyby ukierunko-
wac wypowiedzi uczestnikow niniejszego Forum.

Po pierwsze: Czym jest EMS i czy w ogodle on istnieje? Jakie sa cechy konstytutywne
tego modelu? Co o nim przede wszystkim stanowi: pewien zespdt generalnych warto-
Sci czy tez katalog bardziej szczegdtowych standardow socjalnych? Czy jego tresSC i sens
mozna sprowadzi¢ do swoistego ,,wspolnego mianownika” polityk spotecznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej? Czy tez raczej EMS wykazuje najwieksza zbieznos¢
1 pokrewienstwo z jednym z historycznie uksztattowanych w Europie regionalnych modeli
polityki spolecznej, np. systemem kontynentalnym lub nordyckim?

Po drugie: Jaka jest dynamika rozwojowa EMS? Ktora z dwdch opozycyjnych ten-
dencji w ostatnim okresie w istocie przewaza w ewolucji polityk spotecznych w UE
1 Europie — konwergencja czy pluralizacja krajowych strategii, rozwigzan i systemow,
w tym takze w ramach odrebnych modeli regionalnych? Jak na EMS wptywa globalizacja
i inne dzisiejsze wyzwania dla welfare states? Jakie sa konsekwencje niedawnego przyje-
cia do Unii dziesigciu pafstw postkomunistycznych z Europy Srodkowej i Wschodniej
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dla dominujacych dotychczas we wspolnocie wartosci, wzorcow i standardow w polityce
spoteczne;j?

Po trzecie: Jaka jest i powinna by¢ rola Unii Europejskiej wzgledem EMS? Czy Unia
powinna dziala¢ na rzecz zachowania, wzmocnienia — jak chcg jedni, czy tez — jak pragna
inni — reformy, modernizacji EMS? Jesli pozadane byloby to drugie, to w jakim kierunku
powinny podazac¢ te zmiany? Ktore z instrumentdw i Srodkow pozostajacych w dyspozycji
UE nalezatoby w tym celu stosowac? Jaka role ma do odegrania w tej dziedzinie (ewen-
tualnie speinia) wspolnotowa polityka spoteczna i inne, szerzej pomyslane inicjatywy, np.
Strategia Lizbonska? A moze w ogole rozprawianie o EMS w Unii bardziej przeszkadza
niz sprzyja korzystnym reformom polityki spotecznej na gruncie krajowym?

Po czwarte: Jak si¢ ma EMS do polskiej polityki spolecznej? Czy nasze regulacje
i rozwigzania socjalne sg bliskie standardom europejskim? Pod jakim wzgledem zblizajg
si¢ i upodabniajg do konkretnych modeli krajowych, regionalnych, a takze unijnego, jesli
taki istnieje? Czy rozwdj wspolnotowej polityki spotecznej — promujacej EMS, harmonizu-
jacej niektore normy — jest korzystny dla Polski? Jakie zmiany w tym modelu i dziataniach
go upowszechniajacych (np. w Strategii Lizboniskiej) lezalyby w polskim interesie? Czy
1jak moglibySmy i powinniSmy te procesy wspotksztattowac?

Nie sg to jedyne pytania zwigzane z EMS, ale z uwagi na ograniczone objetoSciowo
ramy Forum oraz gwoli uporzadkowania dyskusji i skoncentrowania jej na wybranych
watkach — poprzestanmy na czterech, najwazniejszych jak si¢ zdaje, postawionych wyzej
kwestiach.
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Ponizej odnios¢ si¢ do pytan zawartych we wprowadzeniu W. Aniota.

Ad 1.

Pojecie europejskiego modelu spolecznego (socjalnego) wystepuje w co najmnie]
dwoch podstawowych znaczeniach. Pierwsze, najbardziej rozpowszechnione, odnosi si¢
do charakterystycznych, wspélnych wszystkim krajom Unii Europejskiej (chodzi o skfad
Unii Europejskiej sprzed ostatniego rozszerzenia w 2004 r., czyli o 15 krajow) wartosci
i cech strategii polityki spolecznej realizowanych w tych krajach w okresie po II wojnie
Swiatowej. Poniewaz w krajach UE funkcjonuja bardzo zroznicowane modele polityki
spolecznej, elementy taczace te strategie stajq si¢ widoczne dopiero na tle strategii polityk
spotecznych realizowanych przez kraje pozaeuropejskie, szczeg6lnie Stany Zjednoczone
Ameryki i kraje potudniowo-wschodniej Azji (w tym przede wszystkim Japoni¢). Stad tez
w praktyce pod pojeciem europejskiego modelu spolecznego rozumie si¢ te cechy polityk
spotecznych w krajach Unii Europejskiej, ktore odrdzniaja owe polityki przede wszystkim
od modelu amerykanskiego lub od modelu wschodnioazjatyckiego. Do tego rozumienia
nawigzuje tez jedna z bardzo nielicznych definicji pojecia europejskiego modelu spotecz-
nego, przyjeta przez Rade Europejska na szczycie w Barcelonie, w marcu 2002 r. Zgodnie
z ta definicja: ,,europejski model spoleczny oparty jest na wydajnej gospodarce, wysokim
poziomie ochrony socjalnej i na edukacji i dialogu spotecznym” (Report of the High Level
Group on the future of social Policy in the enlarged European Union, European Commission,
Directorate General for Employment and Social Affairs, 2004, s. 5).

Drugie znaczenie pojecia europejskiego modelu socjalnego odnosi sie do réznych
modeli socjalnych funkcjonujacych w krajach europejskich. W tym kontekScie wymienia
si¢ model brytyjski, skandynawski, niemiecki (kontynentalny) i srodziemnomorski.

Jak sadze, pojecie europejskiego modelu spotecznego nalezy utozsamia¢ przede wszyst-
kim z pewnym systemem wartosci, a nie z okreSlonymi standardami socjalnymi czy tez z kon-
kretnymi strategiami polityk spolecznych. Podzielam opini¢ wyrazong we wspomnianym
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we
dyj

wprowadzeniu tekScie A. Hemerijcka, ze wartosci socjalne wyrdzniajace kraje UE i decy-
ace o specyfice Europejskiego Modelu Spotecznego (EMS), to przede wszystkim:
specyficznie rozumiana zasada sprawiedliwoSci spolecznej,

przekonanie, ze prowadzenie polityki spolecznej jest nieodzowne dla mozliwoSci osia-
gania postepu spoleczno-gospodarczego,

szerokie mozliwoSci uczestnictwa wszystkich zainteresowanych stron w podejmowaniu
decyzji, ktore ich dotycza, czyli przywigzywanie duzej wagi do praktyki dialogu spo-
lecznego.

W dyskusjach na temat europejskiego modelu socjalnego wymienia si¢ takze inne

cechy, odrdzniajace polityki spoleczne krajow UE od polityk spotecznych innych krajow.

Sa

to przyktadowo:

rozbudowane prawa pracownicze, silnie regulowany (rigid), a nie elastyczny (flexible,
deregulated) rynek pracy;

polityka przeciwdzialania bezrobociu nakierowana na wzrost zatrudnialnoSci (employ-
ability) potencjalnych pracobiorcow, a nie na dyscyplinowanie bezrobotnych (amery-
kanskie workfare czy tez brytyjskie nieco bardziej subtelne welfare to work);

wiekszy nacisk na ksztaltowanie kapitatu ludzkiego;

mniej problemow spotecznych, ubdstwa i nierownosci spolecznych;

wiekszy zasieg redystrybucji wertykalnej systemu S§wiadczen socjalnych w celu wyrowna-
nia poziomu zaspokojenia waznych potrzeb przez wszystkich obywateli/mieszkancow.

Podsumowujac trzeba stwierdzi€, ze wszystkie wymienione wyzej cechy charaktery-

styczne europejskiego modelu spolecznego majg na celu:

puj

zagwarantowanie jednostkom i grupom spolecznym ochrony przed ryzykami spolecz-
nymi i przed zachodzacymi w spoteczenstwie zmianami;

zapewnienie wszystkim obywatelom/mieszkancom godnego standardu zycia i mozliwo-
Sci petnego uczestniczenia w zyciu spoleczenstwa;

zminimalizowanie przejawdw dyskryminacji i stworzenie w miare rownych szans dla
wszystkich;

zapobieganie marginalizacji i integrowanie osob wykluczonych ze spoteczenistwa;
przelamanie zakletego kregu dziedziczenia statusu spotecznego;

zmniejszenie istniejacych roznic materialnych wsrod jednostek i1 grup spotecznych.

Realizacji tych celéw ma stuzy¢ oparcie europejskiego modelu spolecznego na naste-
acych zasadach:

rozbudowanego systemu praw socjalnych;

programoOw polityki spotecznej nastawionych na wlaczanie wszystkich jednostek i grup
spotecznych i traktowanie ich w taki sam sposob, bez uprzywilejowania kogokolwiek;
powigzania Swiadczen pienieznych z personalnymi stuzbami spotecznymi; te pierwsze
majq gwarantowac godny standard zycia, za$ drugie wszystkie potrzebne ustugi, przede
wszystkim edukacyjne, zdrowotne i opiekuficze;
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* finansowania programoéw socjalnych dzigki solidarnoSci spolecznej wyrazajacej sie
w placeniu podatkow i sktadek ubezpieczeniowych proporcjonalnych do osigganych
dochodéw. W modelu tym marginalne znaczenie przywiazuje si¢ do dzialan o charak-
terze charytatywnym 1 unika si¢ prowadzenia ,,polityki Robin Hooda”, czyli zabierania
pieniedzy bogatym, aby dawac je biednym.

W idei europejskiego modelu spotecznego zawarte jest przeSwiadczenie, ze zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb jednostki nie moze zaleze¢ wylacznie od mechanizmow
rynkowych 1 ze w razie zaistnienia okreSlonych zdarzen losowych, takich jak np. brak
pracy lub niezdolnoS¢ do pracy z powodu wieku, inwalidztwa, choroby czy urodzenia
dziecka, kazdy musi mie¢ bezwarunkowo zapewniony odpowiedni dochod. Praca najemna
nie jest traktowana wytacznie jako towar rynkowy, a rozbudowane ustawodawstwo socjalne
zapewnia wszystkim zatrudnionym wysoki poziom ochrony stosunku pracy. Gospodarka
ma si¢ opiera¢ na mechanizmach rynkowych, ale ma to by¢ gospodarka ,,odpowiedzialna
spotecznie”; polityki gospodarcza i spoteczna sg powigzane licznymi sprzezeniami zwrot-
nymi, a wydatki na cele socjalne sg traktowane jako produktywne inwestycje. Bez odpo-
wiedniego poziomu bezpieczenstwa socjalnego 1 spojnosci spolecznej niemozliwe jest osig-
ganie wzrostu gospodarczego, bo tylko w takich warunkach ludzie mogg zaakceptowac
zmiany struktury gospodarki i mie¢ odwage podejmowac nowe wyzwania. JednoczeSnie
realizacja praw socjalnych jest niezbednym warunkiem prawidtowego funkcjonowania
mechanizmow demokratycznych; bez odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa socjalnego,
dobrego wyksztalcenia i1 zdrowia 1 bez w miare rOwnych szans uczestnictwo obywateli
w sprawowaniu wladzy jest praktycznie niemozliwe.

Ad. 2

Nie zauwazam tendencji do konwergencji krajowych strategii polityki spotecznej;
podstawowe roznice miedzy tymi strategiami utrzymujg sie. W dalszym ciggu mamy do
czynienia z istnieniem kilku wyraznie wyodrebnionych europejskich strategii polityk spo-
tecznych, chociaz odrgbnosci strategii Srodziemnomorskiej s3 obecnie mniej widoczne niz
kilkanascie lat temu.

Widoczne s3 natomiast podobienstwa reakcji na najwazniejsze wyzwania, przed jakimi
stoja wspotczesnie polityki spoteczne w krajach UE. Chodzi tu przede wszystkim o strategie
postepowania z bezrobotnymi oraz zakres regulacji rynkow pracy. Kraje UE coraz chetniej
stosujg obecnie bardziej ,,mickka” wersje amerykanskiej strategii dyscyplinowania bezrobot-
nych (workfare). Przyznanie pomocy bezrobotnym nie jest juz zwykle bezwarunkowe i faczy si¢
z koniecznoscig podjecia dostepnej pracy, zwickszenia intensywnoSci poszukiwania pracy lub
uczestnictwa w szkoleniu. Jednak specyfika EMS zostaje w dalszym ciggu zachowana — powyz-
szym wymaganiom towarzyszy stosunkowo wysoka pomoc finansowa dla 0sob pozostajacych
bez pracy. Dazy si¢ takze do tego, by ostabieniu zakresu ochrony stosunku pracy towarzyszyto
rozwijanie dzialan mogacych zwigkszyC ,,zatrudnialno$¢” osob tracacych prace.

Rozszerzenie UE o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wywotato obawy, ze general-
nie nizsze standardy socjalne w nowych krajach UE utatwig ich obywatelom i przedsie-
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biorstwom ,,nieuczciwg” konkurencje na rynkach pracy starych krajow Unii. Pojawily si¢

w zwigzku z tym propozycje, motywowane m.in. niepokojem o mozliwosci przetrwania

EMS, by w jakiS§ sposob spowodowac podwyzszenie standardow socjalnych w nowych kra-

jach UE.

Moj komentarz do tych propozycji:

1) Konkurencja rzeczywiscie jest w pewnym stopniu niezbyt ,,uczciwa”, ale szybkie podnie-
sienie standardow socjalnych do Sredniego poziomu w UE jest po prostu niemozliwe.
Ewentualne powigzanie tego typu wymogow z tempem otwierania rynkow pracy w starej
UE i zwigkszania faktycznej swobody dzialalnoSci gospodarczej (gtownie ustug) wydaje
sie w praktyce nieprawdopodobne, jako wyraznie sprzeczne z interesami europejskich
przedsiebiorcow.

2) Istota EMS sg wartoSci (wymienione wyzej), a nie wysokie standardy socjalne, stad
ewentualne domaganie si¢ ich podwyzszania nie ma zwigzku z EMS.

3) Obawy o ,,nieuczciwg” konkurencje dotyczg tylko niektorych segmentéw rynkdw pracy
krajow UE, ktore 1 tak podlegalyby jeszcze ostrzejszej rywalizacji w zwigzku z proce-
sami globalizacji. Odpowiedzia na problemy tych segmentow rynku pracy nie moze by¢
ich zamykanie dla naplywowych pracownikow, ale raczej zwickszanie zatrudnialnoSci
sily roboczej w danym kraju lub zwigkszanie atrakcyjnosci ,,zlych” miejsc pracy.

Konkludujac, moim zdaniem prosta harmonizacja standardéw socjalnych ,,w gore”
raczej bedzie niemozliwa. Nie nalezy rowniez oczekiwac zbyt daleko idgcego demontazu
europejskiego modelu spotecznego. W szczegolnosci nie spodziewam si¢, by spoleczenstwa
krajow ,,stare]” UE pozwolily politykom na znaczace odejScie od systemu wartosci, kon-
stytuujacego europejski model socjalny. Kraje UE bedg prawdopodobnie w dalszym ciagu
rozwijac swe gospodarki, starajac si¢ przede wszystkim tworzy¢ ,,dobre” a nie jakiekolwiek
miejsca pracy i dazac do zapewnienia wigkszej spojnosci spotecznej. Uwazam zreszta, ze
w dalsze] perspektywie taka strategia zapewni pozadany poziom konkurencyjnoSci gospo-
darek krajow UE. Bez wysokiego poziomu spojnosci spolecznej niemozliwa jest bowiem
realizacja strategii rozwoju opartej na wiedzy. Zapewnienie konkurencyjnosci gospodarek
krajow UE wymaga wysokiego poziomu wyksztatcenia nie tylko elit, ale wszystkich poten-
cjalnych pracobiorcow w tych krajach. Biorac to wszystko pod uwage najbardziej praw-
dopodobny scenariusz — moim zdaniem — bedzie polegal na potaczeniu metody otwarte;j
koordynacji z wydawaniem dyrektyw ramowych. Za pomoca metody otwartej koordynacji
upowszechniane beda najbardziej efektywne sposoby rozwigzywania problemow spolecz-
nych, a dyrektywy ramowe bedg ,,wymuszaé” przestrzeganie odpowiednio wysokich stan-
dardow socjalnych, przy czym etapy wprowadzania tych standardow beda uzaleznione
od poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju. W ten sposob bedzie mozna utrudni¢
sprzeciw wszystkich tych cztonkow UE, ktorzy beda przeciwni upowszechnieniu nowych,
wyzszych standardow.
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Ad. 3

Odnosze wrazenie, ze politycy UE w duzym stopniu podzielajg glosy krytyczne nie tyle
wobec wartoSci EMS, ale raczej wobec ekonomicznych konsekwencji znacznej ingerencji
panstwa w rozwigzywanie problemow socjalnych. Boja si¢ jednak bardziej otwarcie wysta-
pi¢ z tego typu pogladami, bowiem zaréwno pracobiorcy, jak i osoby utrzymujace si¢ ze
Swiadczen socjalnych sg bardzo przywigzani do wysokich standardow socjalnych. Jak sadze,
w przyszloSci mozna si¢ spodziewac pewnego zaostrzenia kryteriow korzystania ze Swiad-
czen socjalnych i ograniczenia rozmiarOw bezwarunkowej pomocy panstwa, czyli zblizenia
EMS do strategii realizowanej w USA. O tym, jak znaczace beda to przewartoSciowania,
zadecyduje prawdopodobnie ocena skutecznosSci strategii lizbonskiej — jezeli okaze si¢ ona
niewielka, spodziewam si¢ podjecia przez UE pewnych krokow umozliwiajacych obnize-
nie dotychczasowych standardéw socjalnych. Uwazam jednak, ze nie nalezy oczekiwac
rezygnacji z wartoSci lezacych u podtoza EMS a jedynie pewnej ich modyfikacji, to zna-
czy nieco bardziej ograniczonego rozumienia zasady sprawiedliwosci spotecznej (pomoc
czgSciej uwarunkowana, rzadziej bezwarunkowa), zmniejszenia roli dialogu spolecznego
w podejmowaniu najwazniejszych decyzji w pafstwie i pewnego ostabienia wiary w site
pozytywnych wspotzaleznoSci migdzy polityka spoteczng a rozwojem gospodarczym.

Ad. 4

Jak sadze, podstawowe wartoSci EMS realizowane sa w Polsce w matym stopniu. Po
pierwsze, nieco inaczej rozumie si¢ w naszym kraju zasade sprawiedliwosci spolecznej,
bowiem prawo do pomocy nie ma charakteru bezwarunkowego obywatelskiego prawa
socjalnego. Po drugie, politycy praktycznie nie dostrzegaja pozytywnego wplywu polityki
spotecznej na rozw0j gospodarczy, traktujac te polityke bardziej jako obcigzenie, niz jako
niezbedny warunek mozliwosci osiggania wzrostu PKB. Po trzecie, dialog spofeczny ma
o wiele mniejsze praktyczne znaczenie niz w krajach UE.

Z tego punktu widzenia, samo istnienie EMS moze pomOc w lepszym zrozumieniu
przez politykow i opini¢ publiczng w Polsce potrzeby prowadzenia polityki spotecznej. Nie
powinno to by¢ jednak wykorzystywane do zbyt szybkiego podwyzszania standardow socjal-
nych do norm unijnych — proces ten powinien nast¢powac stopniowo wraz ze wzrostem
PKB. To samo dotyczy procesu harmonizacji norm unijnych — jezeli bedzie ona oznaczata
wymuszanie na Polsce wprowadzania standardow nie odpowiadajacych poziomowi rozwoju
gospodarczego, bedzie to miato niekorzystne konsekwencje dla tempa tego rozwoju.
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Europejski model socjalny

1. Czym jest europejski model socjalny (EMS) i czy w ogole on istnieje?

Na poczatku warto podkresli¢, ze termin europejski model spoteczny (EMS) jest czgsto
naduzywany w dyskursie dotyczacym polityki spolecznej na poziomie krajowym i europej-
skim. Nalezy przypomniec, ze jedna z pierwszych definicji tego pojecia zostala zawarta
w Bialej Ksiedze Polityki Spotecznej w 1994 r. Zostala oparta na wartoSciach i zasadach,
ktore uwaza si¢ za podstawowe dla europejskiego sposobu ujmowania tej polityki, tj. de-
mokratyzacja, rownoS¢, wartoS¢ osobista, dialog spoteczny, solidarno$¢ spoteczna czy takze
adekwatny system zabezpieczenia spolecznego.

Nalezy takze dodac, ze nie jest to termin normatywy, tzn. w prawie zdefiniowany, czy
ktorego zakres ustalito prawo wspdlnotowe.

Na podstawie analizy doktryny (zwtaszcza literatury europejskiej) pojecie to mozna
uja¢ w nastepujacy sposob.

1. EMS - jako model do nasladowania, ustanowiony przez zwyczaj, porozumienie czy
w inny sposOb; model do osiagniecia czy wreszcie poziom pozadany i niezbedny
do pewnych celow jako takze zespot dziatan dla osiagniecia tych celow. Powinien
opierac si¢ na normach ustalonych przez panstwo (The New Lexicon Webster’s Dic-
tionary of the English Language, Grand Larousse Encyclopédique czy Brockhaus
Encyklopedie).
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2. EMS - jako zbior wartosci i idei, ktore sa podstawa Wspolnot Europejskich (WE)
oraz Unii Europejskiej (UE), a takze instytucje i organy unijne (WE i UE) oraz prawo
wspolnotowe.

3. Daje si¢ takze wyodrebni¢c EMS jako dziatania podejmowane przez r6zne podmioty
w celu wypracowania ponadnarodowego modelu socjalnego, majacego na celu moder-
nizacje¢, a takze harmonizacj¢ krajowych rozwigzah w celu lepszego dostosowania do
wspotczesnych wyzwan.

4. Trzeba takze dodac, ze wyr6znia si¢ dekonstrukcyjne (deconstruction) rozumienie tego
pojecia jako element ideologii legitymizujacej dziatalnoSC instytucji i organow euro-
pejskich. Podkresla sie arbitralny charakter tego pojecia i odrzucenie obiektywnych,
empirycznych podstaw jego zakresu i1 znaczenia.

2. Jaka jest dynamika rozwojowa EMS?

Gdyby przyjac, ze EMS ma znaczenie konstrukcyjne i w jego pojeciu mieszczg si¢
elementy podane w ww. pkt. 1, 2, 3, to wowczas nalezaloby uznac, ze w ostatnich latach
wystepuje przewaga pluralizmu. Sg takze podejmowane dzialania majace na celu przybli-
zenie krajowych rozwigzan, czyli konwergencja.

Trzeba pamig¢tac, ze rozwigzania dotyczace polityki spolecznej (w tym zabezpiecze-
nia spolecznego) sg analizowane w uje¢ciach harmonizacji (harmonisation), koordynacji
(coordination), konwergencji (convergence), polityki koordynacji (policy coordination)
oraz otwartej metody koordynacji (open method of coordination). Pojecia te nie zostaly
dotychczas zdefiniowane, a ich znaczenie ustalono na podstawie analizy aktow prawnych
wspolnotowych, licznych dokumentdw przyjmowanych w formie programow czy strategii
dziatania Unii Europejskiej. Przyktadowo, w Zaleceniu nr 442/92 z 1992 r. dotyczacym
zblizenia celow 1 polityk ochrony spotecznej nie wystepuje okreSlenie ,,harmonizacja”,
ale ,,zbieznos¢ celow”. Mozna wigc powiedzie¢, ze dotyczy ono konwergencji tych celow
(zbieznosci). Chociaz w piSmiennictwie Zalecenie to jest podawane jako przykiad harmo-
nizacji w polityce spotecznej (Jorens 2004b; Schulte 2000), a konwergencja jest oceniania
krytycznie jako mato skuteczny instrument. Kilka lat p6Zniej dziatania o podobnym cha-
rakterze nazwano otwartg metoda koordynacji (OMC). Jest ona realizowana na podstawie
Strategii Lizbonskiej, tj. programu dzialania przyjetego na posiedzeniu Rady Europejskiej
w marcu 2000 r. Warto przypomniec, ze jest ona realizowana w czterech etapach:

— uzgodnienie wspdlnych celow;

— przeniesienie tych celow do programow narodowych czy regionalnych, uwzgledniaja-
cych specyficzne sposoby ich osiggniecia;

— uzgodnienie sposobu mierzenia realizacji tych celow (wskazniki, benchmarki);

— monitorowanie, ocena, porOwnanie i wymiana najlepszych praktyk.

Ta r6znorodnos¢ instrumentOw wskazuje na poszukiwania nowych podejs¢ do analizy
badan oceny waznych zagadnien spotecznych. Ale czy to oznacza, ze Unia Europejska
jest bardziej aktywna w sferze spotecznej? Czy problemy spoteczne uzyskaly takg range,
na jakg zastuguja?
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Od 2000 r. otwarta metoda koordynacji jest coraz bardziej rozpowszechniajacym si¢
instrumentem polityki spolecznej. Objete nig sa, m.in. polityka zatrudnienia, zwalczania
ubostwa 1 wykluczenia spolecznego, a takze zabezpieczenia na staro$¢. Zostaly przedsta-
wione przez Komisje Europejska wytyczne objecia OMC polityki spolecznej w zakresie
ochrony zdrowia 1 opieki dlugoterminowej oraz w przysztoSci w zakresie polityki rodzinne;.
OMC nadaje wyzszy stopiefi uzgodnieniom politycznym pafistw czlonkowskich, co stanowi
alternatywe wzgledem ustawodawstwa wspdlnotowego (Schulte 2004).

Realizacja celow OMC napotyka rézne trudnosci, ktore pokazuja, jak zlozone sg
poszczegoblne problemy spoleczne. Przyktadowo, ustalenie wskaznika adekwatnosci Swiad-
czen emerytalnych jest przedmiotem wielu kontrowersji. W 2002 r. pafstwa cztonkowskie
w raportach OMC podawaly jako miar¢ adekwatnoSci Swiadczen wyniki badan budzetow
gospodarstw domowych. Jednak w opinii ekspertow taka metoda umozliwia ocen¢ biezacej
sytuacji, poziom zycia osob starszych w gospodarstwach domowych. Nie spetnia jednak
wymogow OMC, m.in. nie daje podstaw do oceny zmian systemowych.

Przyjeto, ze takim narzedziem moze byC stopa zastapienia wynagrodzen przez Swiad-
czenia emerytalne. Zwrocono jednak uwage na stabe punkty tego rozwigzania:

1) nie pozwala ono na pelng analiz¢ sytuacji, bowiem nie bierze pod uwage innych ele-
mentOw sytuacji materialnej tych osob;

2) watpliwosci moze budzi¢ przyjecie do analizy i oceny typowego emeryta, osoby
z 40-letnim stazem pracy. Takie rozwigzanie nie odpowiada wspodtczesnym tendencjom
na rynku pracy, tj. elastycznoSci zatrudnienia i przerw na podnoszenie kwalifikacji lub
zmiang 1 inne;

3) trzeci element, to uwzglednienie (nazbyt optymistyczne) w nowej metodologii liczenia
stopy zastgpienia Zrodet dochodu z publicznych i prywatnych systemow emerytalnych.
Takie podejscie nalezy oceni¢ pozytywnie w aspekcie rozwigzan na przysziosc, ktore
w wielu krajach przewidujg istotng role dla systemow emerytalnych publicznych, ale
rowniez prywatnych. Trzeba jednak uwzgledni¢ fakt, ze obecnie systemy emerytalne
prywatne obejmujg swoim zakresem niezbyt duze grupy osob pracujacych i dostarczajg
nieznaczng cz¢S¢ Srodkow materialnych zabezpieczenia na staros¢.

Generalnie trzeba oceni¢, ze OMC ma istotny wplyw na praktyke spoleczng w pan-
stwach cztonkowskich, w tym w Polsce. Wplyneta m.in. na procedury administracyjne
dotyczace monitorowania warunkow spolecznych poprzez wskazniki, implementacje poli-
tyki, a takze w pewnym stopniu jej transparentnos¢, czy partycypacje w tworzeniu roznych
podmiotow.

Nadal potrzebne sg dalsze badania uwzgledniajace zwtaszcza roznorodnos¢ polityki
spotecznej w rozszerzonej Unii. Trzeba pamigtac, ze na etapie projektowania zalozen
OMC nie uwzgledniono rozszerzenia Unii o 12 kolejnych panstw europejskich. Dopiero
uczyniono to post factum.
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3. Jaka jest i powinna byc rola Unii Europejskiej wzgledem EMS?

Rola instytucji i organéw wspolnotowych (unijnych) wobec EMS wpisana jest w dywersy-
fikacje unijnej polityki spotecznej. Nowy model polityki spolecznej w UE zaktada podazanie
do jednego celu r6znymi drogami, jest wiec zgodny z zasadg poszanowania tradycji 1 do-
tychczasowego dorobku panstw cztonkowskich w praktyce stanowienia i stosowania prawa.
EMS wedlug takiego scenariusza moze doprowadzi¢ w niedlugim czasie do przeksztatcenia
instytucji unijnych w koordynatora krajowych polityk spotecznych, w tym systemow prawa.
Na taki scenariusz wskazuja doSwiadczenia zebrane w procesie stosowania rozporzadzen
nr 1408/71 i nr 5474/72, wydanych w celu koordynowania odrgbnych krajowych systemow
zabezpieczenia spotecznego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Pennings 1998;
Bificzycka-Majewska 1999; Swiatkowski 2000; Jorens 2004b). Trzeba jednak podkreslic, ze
doswiadczenia zdobyte w procesie kilkudziesi¢cioletniej koordynacji pokazuja, iz krajowe
systemy upodobniajg si¢. Takiego przyblizenia krajowych systemow mozna takze oczekiwac
w wyniku rozwoju otwartej metody koordynacji. Jednak nie oznacza to zbudowania jedno-
litego systemu europejskiej polityki spotecznej czy europejskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Trzeba mie¢ na uwadze dalsze poglebienie roznic miedzy systemami 15 daw-
nych i 12 nowych panstw, ktore wstapity do UE 1 maja 2004 r. i 1 stycznia 2006 r.

Proces tworzenia EMS przechodzi ewolucj¢ budowania ,,od gory do dotu”. O ile
w poczatkowym okresie wiodgca rola nalezata do instytucji europejskich, o tyle obecnie
uczestniczg one z pafnstwami cztonkowskimi w jego konstruowaniu. Gtownym obowiaz-
kiem instytucji unijnych jest wpieranie dzialan podejmowanych przez panstwa cztonkow-
skie w realizacji ustalonych celow. Sa to takze zadania do realizacji przez najblizsze lata
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. Rozszerzenie UE o 12 nowych panstw przy-
czynilo si¢ do dynamizmu stosowania wspOlnotowych zasad dotyczacych koordynacji
zabezpieczenia spolecznego. Ich stosowanie nadato (wymusito) wigksza aktywnos¢ wtadzy
wiasciwej 1 instytucji wiasciwych dawnych panstw cztonkowskich UE, ktore spotkaly sie
z nowymi problemami w obszarze koordynacji (Uscifiska 2007).

4. Jak si¢ ma EMS do polskiej polityki spolecznej?

Po rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 r. o 10 panstw pojawiajg si¢ w literaturze
przedmiotu glosy, ze dopuszczenie obywateli nowych panstw do rozwigzan socjalnych
dawnych panstw moze byc¢ zbyt kosztowne, a same te rozwigzania wymagajq rewizji w kie-
runku ograniczenia ich zasiegu dziatania. Podaje si¢ wprost, ze w niektorych dawnych pan-
stwach cztonkowskich zaostrzono warunki objecia systemem zabezpieczenia spotecznego,
zaostrzono kryteria decydujace o nabyciu Swiadczen i wreszcie wprowadzono bardziej
restrykcyjne zasady kontroli korzystania ze Swiadczen, zwlaszcza w przypadku Swiadczen
chorobowych (w tym zdrowotnych), inwalidzkich, a takze zasitkdw rodzinnych!. Pisze si¢
w literaturze o negatywnej integracji albo ,,rownaniu w dot”, czyli ztym wpltywie na poli-

1 Wielka Brytania czy Irlandia, ktére nie zamknely rynkdw pracy, zaostrzyly warunki dostepu do
systemu zabezpieczenia spolecznego. Aby otrzymac Swiadczenia, trzeba przepracowac co najmnie;j
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tyke krajowa w zwigzku ze stosowaniem rozporzadzenia 1408/71, co oznacza generalnie
obnizenie standardow ochrony.

Podkresla si¢ takze, ze stosowanie orzecznictwa ETS, ktory liberalnie traktuje nabycie
prawa do Swiadczen na podstawie pracy, wymaga stosowania szerokiej ochrony w stosunku
do osob, ktore si¢ przemieszczaja, przestrzegania rOwnego traktowania, co moze wplynac
na obnizenie standardéw krajowych?.

Nalezy takze mie¢ na uwadze fakt, ze zastosowanie ograniczenia dost¢pu do rynku
pracy jest jednoznaczne z ograniczeniem dostepu do systemOw krajowych ubezpiecze-
nia spolecznego czy zabezpieczenia spotecznego. Bo przeciez zatrudnienie jest wstepem
do krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego. Ograniczenie to wplynelo takze na
zamkniecie dostepu obywateli nowych panstw do innych osiggnie¢ krajowych polityk spo-
tecznych, zwtaszcza w sferze roznych ustug i Swiadczen socjalnych.

Z drugiej strony trzeba pamigta¢ np. o zasadzie wzajemnosci, ktora w ubezpiecze-
niach spotecznych oznacza, ze z tytutu oplaconych skiadek spetnia si¢ warunki nabycia
prawa do Swiadczen. Z tytutu legalnego zatrudnienia optacane sg sktadki do okreslonego
systemu ubezpieczeniowego. W niektorych przypadkach osoby uprawnione z tego tytulu
bedg korzystaly ze Swiadczen. W innych skiadki zasilg te systemy i1 osoby je oplacajace
nie beda z nich korzystaly, bo np. okres ich oplacania bedzie za krotki (np. w ustalaniu
$wiadczenia emerytalnego wymagany jest zasadniczo okres roku optacania sktadek), albo
nie zajda zdarzenia losowe, ktorych skutki sa przedmiotem ochrony w tych systemach.

Wydaje si¢ wiec, ze wiele obaw, ktorymi si¢ kierowano przy wprowadzaniu tych ogra-
niczen, nie ma uzasadnienia merytorycznego. Jednak wskazane byloby, aby skutki korzy-
stania z prawa do swobodnego przeptywu byly takze analizowane na plaszczyznie pan-
stwo—panstwo?, a nie tylko w relacji panstwo a UE.

Ocena skutkow rozszerzenia UE powinna dotyczy¢ nie tylko nowych panstw, ale takze
1 starych. W ptlaszczyznie bilateralnej i multilateralnej dotychczas takiej oceny nie prze-
prowadzono.

Polska polityka spoteczna musi w wickszym stopniu uwzgledni¢ zwigzki i zaleznoSci
z polityka realizowang w panstwach czlonkowskich, zwtaszcza z ktdrymi sg one Scislejsze,
np. ze wzgledu na fakt, ze znaczna czgS¢ obywateli tam wyjezdza w celach zarobkowych.
Korzystanie z prawa do swobody przeptywu osob i podejmowanie pracy zarobkowej wymaga
oceny skutkow dla systemow pomocy spotecznej, ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia

rok albo 2 lata. Odpowiednio diugi okres jest takze wymagany, aby otrzymac¢ inne $wiadczenia
socjalne, jak dodatki mieszkaniowe i inne.

2 Europejski Trybunal Spoteczny bywa postrzegany jako nadmiernie ,,rozpychajacy si¢” i dazacy
do zdominowania innych organéw orzeczniczych. Ale to na nim spoczywa obowigzek doprowa-
dzenia do jednolite] interpretacji i stosowania prawa wspolnotowego. Trzeba si¢ zdecydowac: albo
chcemy mie€ wspolng przestrzen prawng i jednakowe zasady stosowania prawa wspolnotowego, albo
bedziemy si¢ opierac na postulatach, z ktorych nic nie wynika, bo kazde panstwo UE i tak zastosuje
swoje zasady. Glowne postulaty stycha¢ z Niemiec, Francji, Danii czy Belgii, ze ETS przekracza
zakres swoich uprawnief,, a w orzecznictwie idzie za daleko i czasem jest zbyt arbitralny. Zob.
wywiad z prof. M. Safjanem, prezesem Trybunalu Konstytucyjnego (,,Rzeczpospolita” z 23 12006 r.).

3 Taki postulat wysunigto takze w literaturze przedmiotu (Kvist 2004).
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zdrowotnego, Swiadczen rodzinnych kraju opuszczanego oraz tego, do ktorego obywatele
unijni si¢ udaja. Moze bowiem si¢ okazac, ze obywatele, ktorzy wyjechali do innych pafistw
cztonkowskich, po powrocie nie spetniajg warunkow do przyznania Swiadczen emerytal-
nych czy rentowych. Mogga stac si¢ takze beneficjentami pomocy spoteczne;.

Po wejsciu Polski do UE nastapito zwigkszenie zainteresowania spolecznego takimi
problemami, jak: rodzina, dialog spoteczny i udziat partneréw spotecznych w konsul-
towaniu i ocenie propozycji zmian dotychczasowych rozwigzan polityki spolecznej. Nie
jest to zwigzane z wymaganiami wynikajacymi z cztonkostwa w UE, a raczej ogdlnymi
tendencjami europejskimi. Co zresztg jest zgodne z kluczowym elementem EMS, ktory
przede wszystkim opiera si¢ na dialogu.

Trzeba takze doceni¢ wplyw (OMC) otwartej metody koordynacji na monitoring
poprzez rozne wskazniki waznych zagadnien spotecznych (walka z ubdstwem, zatrudnie-
nie), a takze publiczne konsultowanie poprzez konferencje, seminaria i raporty z badan.

Natomiast wtaczenie Polski w realizacje europejskich programow i strategii powinno
by¢ wykorzystane w opracowaniu wieloletnich strategii i rozwoju spolecznego dla Polski.

Polska powinna aktywnie uczestniczy¢ w przygotowaniu scenariusza na przysztos¢ dla
polityki spotecznej w rozszerzonej Unii, uwzgledniajac narodowe uwarunkowania. Trzeba
pamietac, ze duze zroznicowania panstw cztonkowskich wskazujg na potrzebe dyferencjacji
rozwigzah i dziatan w celu poprawy polityki spotecznej w UE 27 panstw. Potrzebne beda
rozwigzania prawne, OMC, dialog spoteczny oraz fundusze strukturalne. Za najbardziej
wskazane bedzie potaczenie tych wszystkich instrumentow.

Na zakoficzenie mozna przywola¢ postulat zawarty w literaturze przedmiotu (np. Goli-
nowska 2006). EMS moze sta¢ si¢ istotnym elementem efektywnoSci polityki spotecznej
w Polsce. Przyktadowo, cele roznych europejskich strategii spotecznych moga by¢ pomocne
w ukierunkowywaniu tej polityki (np. wzrost poziomu zatrudnienia). Natomiast wymie-
niany w roznych dokumentach unijnych priorytet ,,wiecej pracy” albo ,,aktywnej polityki
spolecznej”, czyli zastgpowania Swiadczef (zwlaszcza pieni¢znych) praca i rozwojem ustug
spotecznych, powinien by¢ priorytetem dla polskiej polityki spoleczne;.
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Nowy wymiar spoleczny Europy

Debata na temat tzw. europejskiego modelu spotecznego w Unii Europejskiej nie
budzi obecnie tak wiele kontrowersji jak jeszcze przed dwoma laty, kiedy to wazyly si¢
losy projektu dyrektywy o ustugach na rynku wewnetrznym. W wyniku dwczesnej debaty
zgodzono si¢ powszechnie, iz w ramach UE mozemy mowi¢ jedynie o pewnych wspol-
nych wartoSciach spolecznych, na ktore wskazuje rowniez w swoim zagajeniu do dyskusji
prof. Wi. Aniol, ale z calg pewnoscig nie o jednym, powszechnie obowigzujacym modelu
spotecznym. Czy oznacza to, iz w najblizszym czasie temat ten nie powroci? W mojej
opinii wrecz odwrotnie. Jednakze dyskusja ta nie bedzie toczyC si¢ wokot poszukiwania
definicji ,,europejskiego modelu spolecznego”, ale raczej nad wizjg rozwoju Wspdlnoty
1 wykorzystania dotychczasowego dorobku UE w zakresie standardow socjalnych i spo-
tecznych. W ogtoszonej w marcu 2007 roku ,,Deklaracji Berlinskiej” znalazly si¢ zapisy
bezposrednio odnoszace si¢ do tzw. wymiaru spotecznego Wspolnoty. Co prawda sg one
bardzo ogo0lne, ale trudno oczekiwac, aby w tego typu dokumencie mogty byC inne. ROw-
niez w obecnie lezacym na stole projekcie nowego Traktatu Podstawowego o Unii Euro-
pejskiej znalazta si¢ Karta Praw Podstawowych, ktora zawiera istotne zapisy dotyczace
wymiaru spotecznego. Wielka Brytania, Irlandia i Polska zglosity do niej zastrzezenia,
ale nie zmienia to faktu, iz zasadniczo zgodzono si¢ na obecnym etapie co do okre-
Slenia wymiaru spotecznego Wspolnoty. Teraz nadchodzi czas na inny aspekt dyskusji,
a mianowicie — w jaki sposob wykorzystac polityke spoteczng, szczegOlnie t¢ wspomagang
przez budzet wspdlnotowy, do przeprowadzenia reform ekonomicznych i spotecznych
w panstwach cztonkowskich.
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Czy UE moze by¢ wyspq?

Unia Europejska dramatycznie potrzebuje reform. Z pogladem tym zgadza si¢ zde-
cydowana wigkszoS¢ politykow oraz ekspertow zajmujacych si¢ problematyka integracji
europejskiej. Jednoczesnie jednak podawanych jest wiele recept na uzdrowienie sytuaciji,
tak aby udato si¢ Wspdlnocie sprosta¢ wyzwaniom globalizacji. Jedng z nich jest dalsza
harmonizacja standardow socjalnych na poziomie europejskim oraz uwzglednianie konse-
kwencji spotecznych w kazdej z planowanych reform ekonomicznych. Ma to by¢ czynione
w celu utrzymania wysokich standardow w zakresie prawa pracy, glownie w ,,starych” pan-
stwach cztonkowskich UE. Niestety, takie podejScie moze okazac si¢ catkowicie zgubne.
Niezmiernie trudna do wyobrazenia jest sytuacja, w ktorej jakakolwiek reforma nie bytaby
bezposrednio zwigzana z pewnymi kosztami spotecznymi i nie oznaczala naruszenia status
quo. Czy oznacza to, iz powinno si¢ z nich rezygnowac? Czy tez raczej znajdowac instru-
menty, ktore pozwolg potencjalnym poszkodowanym odnalez¢ sie¢ w nowej sytuacji? Czy
przyktadowo nalezato w latach 90. rezygnowac z reform nieefektywnych branz przemy-
stowych, np. gornictwa, poniewaz zwigzane bylo to ze zwolnieniami pracownikow? Na
krotka mete pewnie udatoby sie utrzymac miejsca pracy, na dtuzsza jednak koszty takiego
zaniechania bylyby o wiele wicksze. Unia Europejska w ubieglym roku zrezygnowala z jed-
nej z takich refom, a mianowicie — z dokonczenia budowy jednolitego rynku w zakresie
swobodnego przeptywu ustug. Prawdg jest, iz przedstawiciele niektorych branz straciliby
na wejSciu w zycie bardziej ambitnej dyrektywy. Jednoczesnie jednak wspotczynnik pro-
centowy zysku do strat w tym przypadku wynosit jak 20 do 80. Po prostu zrezygnowano
z zysku, jaki moglo odnie$¢ 80% spoleczenstwa w celu iluzorycznej ochrony 20%. Jezeli
nadal Unia Europejska bedzie chciata podaza¢ tym tropem, lub co gorsza wpisac takie
zalecenie do procesu legislacyjnego, staniemy si¢ wyspg na morzu Swiata, ktorej miesz-
kancom wydaje si¢, iz nie dotyczy ich to, co dzieje si¢ w innych miejscach.

Na wzor Skandynawii?

W dyskusji na temat europejskich modeli spotecznych wiele 0sob podaje przyktad Danii
oraz innych krajow skandynawskich jako wzor do nasladowania. RzeczywiScie, Duficzykom
udaje sie Iaczy¢ wysoki poziom zatrudnienia z wysokimi podatkami oraz utrzymywac kon-
kurencyjnos¢ gospodarki. Tymczasem jednak nawet tworcy dunskiego ,,cudu” socjalnego
przestrzegaja przed jego bezkrytycznym implikowaniem do innych panstw. Przyktadowo,
dunski minister ds. zatrudnienia Pan Claus Hjort Frederiksen w czasie swojego ostatniego
pobytu w Polsce jednoznacznie stwierdzit, iz wdrazanie tego modelu trwato ok. 20 lat i byto
uzaleznione od trzech rzeczy: zaufania obywateli do instytucji rzadowych i na odwrot,
nadwyzki budzetowej oraz sprawnej, licznej, dobrze oplacanej i dobrze przygotowanej
publicznej stuzby zatrudnienia, ktora bytaby w stanie efektywnie realizowac aktywne poli-
tyki rynku pracy. Jak mi si¢ wydaje, zaden z tych warunkow zardwno w Polsce, jak 1 wielu
innych panstwach cztonkowskich nie jest speiniony. Dlatego tez Unia Europejska, a w jej
ramach i Polska, powinna korzysta¢ z doSwiadczen skandynawskich z duzym krytycyzmem,
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co nie oznacza jednak, iz w modelu tym nie ma niczego, co mogltoby by¢ implikowane do
systemOw spolecznych innych panstw cztonkowskich. Rowniez sama zasada flexicurity funk-
cjonujaca w Danii, faczaca ze sobg elastyczno$¢ zatrudnienia z jednoczesnym zapewnia-
niem bezpieczefistwa spolecznego, jest jak najbardziej warta wzigcia pod uwage w czasie
projektowania reform spotecznych w poszczegOlnych panstwach cztonkowskich.

Koniec ,,Europy Socjalnej”?

Whioski, jakie ptynng z powyzszych opinii mogg sugerowac, iz nie ma przysziosci
dla zaangazowania Unii Europejskiej w zakresie polityki spotecznej. Tak jednak nie
jest. Wymaga to jednak uwzgledniania w debacie na temat ,,wymiaru spotecznego” Unii
Europejskiej rowniez innych kwestii, a przede wszystkim debaty na temat przegladu
jednolitego rynku, czyli efektywnosci funkcjonowania w ramach UE swobodnego prze-
pltywu ustug, towaréw, osob oraz kapitatu, jak rOwniez zapowiedzianej na przelom lat
2008/2009 dyskusji na temat zasad finansowania dziatalnosci Unii Europejskiej. Dzisiaj
mamy sytuacje, w ktorej Unia Europejska nie ma praktycznie zadnych instrumentow
skierowanych do osob, ktore moga zosta¢ wykluczone spotecznie przez wprowadzanie
reform ekonomicznych i spotecznych. Jedyng odpowiedzig ze strony Wspolnoty ma tu
by¢ wzrost wydatkow na badania i rozwoj, kosztem polityki spojnosci oraz wspolnej poli-
tyki rolnej. Jest to jednak oferta raczej dla ,,wygranych” procesow globalizacyjnych. Tym-
czasem jednak, gdyby udato si¢ wypracowac na poziomie wspdOlnotowym instrumenty,
ktore przekonajg potencjalnych ,,przegranych”, iz nie zostang sami ze swoimi proble-
mami, to o wiele fatwiej zgodziliby si¢ na reformy, co w kontekscie Unii Europejskiej
oznaczaloby, m.in. zielone $wiatto na przeprowadzanie bardziej ambitnych postepow
na drodze do budowy jednolitego rynku. Oczywistym jest, iz takie instrumenty musza
kosztowac. Jednym ze Zrodet powinien by¢ budzet wspOlnotowy. Zaangazowanie Srod-
kow ze wspolnego budzetu pokazaloby, iz Unia Europejska wbrew pozorom nie stata
sie czeScig problemow zwigzanych z globalizacja, ale nadal jest odpowiedzig na nie.
W efekcie mozliwym byloby uzyskanie akceptacji spolecznej dla zmian, a ich wprowa-
dzenie pozwolitoby lepiej zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami globalizacji, co z kolei przetozyloby
si¢ na wzrost poparcia spotecznego dla cztonkostwa panstw w UE. W tym przypadku,
podobnie zresztg jak i w wielu innych, potrzebujemy wigcej a nie mniej Europy. Chodzi
jednak o to, aby robi¢ to tam, gdzie przyniesie pozytywne efekty.

Podstawy lezace u europejskich modeli spotecznych przejawiajace si¢ w niespotykanym
na Swiecie poziomem solidarnoSci spotecznej, powszechnoscig dialogu spotecznego oraz
roli polityki spolecznej, jaka pelni ona w gospodarce, warte sa obrony. Chodzi jednak
o to, aby obrona ta brala pod uwage realia, z jakimi mamy do czynienia. Jezeli tak si¢
nie stanie to nie tylko w pewnej perspektywie stracimy te podstawy realizowanej polityki
spolecznej, ktore pozytywnie odrozniaja nas od innych regionow Swiata, ale rOwniez prze-
gramy rywalizacje w konkurencji gospodarczej. Trzeba uczyni¢ wszystko, aby prognoza
CIA z 2004 roku, zgodnie z ktorg Unia Europejska nie przetrwa do roku 2025, nie ziScita
si¢ 1 pozostala kolejng pomytka tej instytucji.
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Europejski model spoleczny
w Swietle zaloZen Strategii Lizboriskiej

Jak si¢ wydaje, obecnie mozna wyrdzni€ co najmniej dwa rozumienia terminu ,,euro-
pejski model spoteczny” (EMS). Pierwsze podejscie zasadza si¢ na wyszczegdlnieniu cech,
ktdre sg wspolne dla modeli polityk spotecznych realizowanych w panstwach europejskich.
Ze wzgledu na roznorodnoS$¢ rozwigzan instytucjonalnych istniejacych w tym zakresie,
z reguly podobienstwa staja si¢ czytelne, dopiero jesli odwolamy si¢ do poréwnan w skali
Swiatowej, konfrontujac np. Europe ze Stanami Zjednoczonymi. W tym ujeciu EMS jest
wiec przede wszystkim kategorig analityczng, ktora jednak moze by¢ wykorzystywana
jako punkt odniesienia dla formutowanych postulatow politycznych. W ujeciu drugim,
EMS odnosi si¢ do akgeji inicjowanych w ciggu ostatnich kilku lat na forum Unii Europej-
skiej, zwigzanych z realizacjq Strategii Lizbonskiej. Tutaj europejski model spofeczny jest
juz projektem stricte politycznym, w ramach ktOrego instytucje wspolnotowe starajq sie
wplywac na dzialania realizowane przez rzady panstw cztonkowskich w sferze spoteczne;.
Podstawowym hastem lansowanym przez Komisje Europejska w ramach agendy spolecz-
nej jest przekonanie, ze postulaty gospodarcze 1 spoleczne wzajemnie si¢ uzupetniaja,
a spOjnos¢ spoleczna jest nie tylko celem, ale rowniez Srodkiem rozwoju gospodarczego.

W tekscie zawarto skrotowg analize pojecia europejskiego modelu spofecznego. W dalszej
czeScei artykutu skoncentrowano si¢ na analizie dziatan wspolnotowych, szukajac odpowiedzi
na pytanie: na ile unijna koncepcja EMS pokrywa si¢ z powszechnie przyjetym w literaturze
przedmiotu rozumieniem tego terminu? Watek ten koresponduje z pytaniem sformutowa-
nym przez prof. Wlodzimierza Aniota o rol¢ Unii Europejskiej wzgledem EMS.
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W yjeciu analitycznym EMS jest definiowany przez nastepujace wyznaczniki: wspolne
wartosci oraz role panstwa w ich urzeczywistnianiu (Zukowski 2005, s. 181); wysoki sto-
pief zabezpieczenia przez panstwo jednostek przed ryzykiem dziatania sit rynkowych,
dialog spoteczny, nacisk na spdjnos¢ spoleczng oraz wspolne wartosci (Alber 20006, s. 393).
Aksjologicznych zrodet EMS szuka si¢ z reguty w dokumentach Unii Europejskie;j. I tak
art. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskg wymienia pie¢ kluczowych ele-
mentow: nieinflacyjny wzrost gospodarczy, wysoki poziom zatrudnienia, konkurencyjnos¢
gospodarcza, wysoki poziom i jako$¢ zycia oraz wysokg jakos$¢ Srodowiska naturalnego!.
Podobny katalog celow i wartoSci zostat powtorzony w projekcie Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy. W art. I-3 (,,Cele Unii”) mowa jest, m.in. o takich wartoSciach
jak sprawiedliwoS¢ spoteczna, ochrona socjalna, rownos¢ kobiet 1 mezczyzn, solidarnos¢
i ochrona praw dzieckaZ. Mozna zatem uznac, ze europejski model spoteczny to cato$¢
dzialan panstwa i spoleczenstwa, zmierzajacych do zapewnienia wszystkim obywatelom:
zaspokojenia potrzeb materialnych, zagwarantowania partycypacji spotecznej oraz wzmoc-
nienia spojnosci spotecznej (Zukowski 2003, s. 181).

Z kolei geneza EMS rozumianego jako projekt polityczny Unii Europejskiej siega
1997 r., kiedy to za czasu prezydencji holenderskiej po raz pierwszy w dokumentach wspol-
notowych pojawita si¢ koncepcja polityki spotecznej wspierajacej rozwoj gospodarczy.
Wizja ta nabrata ksztattu w przyjetej w marcu 2000 r. Strategii Lizbonskiej, ktora zaktadata
przeksztalcenie do 2010 r. UE w najbardziej konkurencyjng gospodarke Swiata. Zgodnie
z nowym paradygmatem przyjeto, iz dzialania skierowane na pobudzenie wzrostu gospo-
darczego oraz osigganie wysokiego poziomu zatrudnienia powinny zostac ScisSle powigzane
z aktywna politykg spoleczng. U zZrodet tej koncepcji lezato optymistyczne zalozenie, ze
instytucje wspdlnotowe (przede wszystkim Komisja Europejska) bedg skutecznie inicjo-
wac dzialania, ktore nastepnie zostang przetozone na poziom panstw narodowych. Dos¢
szybko okazato si¢ jednak, ze cele wyznaczone na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie
nie s3 mozliwe do zrealizowania. Raport przygotowany w 2004 r. przez grupe ekspertow
kierowang przez bytego premiera Holandii Wim Kok wskazal na stabosci strategii, ktore
uniemozliwily jej realizacj¢ w praktyce: wyznaczenie zbyt duzej iloSci czgsto sprzecznych
ze sobg celow oraz zig koordynacje prowadzonych dziatan (Facing... 2004, s. 11-12).
Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w Strate-
gii Lizbonskiej stalo si¢ poszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r. o 10 nowych panstw,
co powigkszyto istniejace zroznicowanie spoteczno—gospodarcze na obszarze Wspdlnoty.
W odpowiedzi na nowe wyzwania, w lutym 2005 r. Komisja Europejska przedstawita zre-
formowang Strategie Lizboniska, ktdra zostata przyjeta miesigc pdZniej na szczycie Rady
Europejskiej w Brukseli. Zalozenia strategii odnoszg si¢ do trzech obszarow tematycznych:
wspierania innowacyjnych rozwiazan sprzyjajacych wzrostowi gospodarczemu; przeksztat-
cenia UE w atrakcyjne miejsce dla inwestowania 1 pracy; tworzenia nowych miejsc pracy

L Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskq, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C321 E,
29 grudnia 2006.

2 Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 310,
Tom 47, 16 grudnia 2004.
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wysokiej jakoSci (Common Actions... 2005, s. 3-4). Odwotania do EMS zostaly zawarte
w konkluzjach prezydencji, gdzie zapisano, iz europejski model spoteczny oznacza dazenie
do pelnego zatrudnienia i spojnoSci spolecznej (Presidency Conclusions... 2005, s. 9). Do
priorytetow zawartych w agendzie spotecznej mozna rowniez dodac polityki antydyskrymi-
nacyjne, wyrownywanie szans kobiet 1 me¢zczyzn oraz zapewnienie finansowej stabilnosci
krajowych systemOw zabezpieczenia spotecznego (Hermas 2005, s. 14).

Od samego poczatku Strategia Lizbofiska 1 lansowana w jej ramach koncepcja EMS
stata si¢ przedmiotem debaty eksperckiej. Dla jednych strategia stanowi przyktad udanego
polaczenie celow gospodarczych i spotecznych, co jest uznawane za wyznacznik europej-
skiego modelu spolecznego. Z drugiej strony, nalezy wskaza¢ na ograniczony charakter
Strategii Lizbonskiej, a takze niedoskonale instrumenty zastosowane do jej wdrazania;
elementy te powoduja, ze EMS (w ksztalcie, w jakim jest ujety w Strategii Lizbonskiej),
nie stanowi przeciwwagi dla gospodarczego wymiaru integracji europejskiej. Praktyczne
postulaty wynikajace ze Strategii Lizbofiskiej skupiajg si¢ przede wszystkim na wspieraniu
edukacji, szkolen i ksztafcenia ustawicznego, co ma stuzy€ osigganiu spdjnosci spoteczne;.
Katalog dziatan przewidzianych w Strategii obejmuje faworyzowane przez neoliberatow
instrumenty o charakterze podazowym, ktore jednoczesSnie nie sg sprzeczne z zasadami
europejskiej polityki gospodarczej i pieni¢znej. Tym samym sfery tradycyjnie zwigzane
z krajowymi politykami spotecznymi pozostaty w gestii panstw cztonkowskich. Pewne ele-
menty wspoOtdziatania istniejg w zakresie modernizacji systemOw ochrony socjalnej, jednak
gtownym celem jest tutaj dbato$¢ o finansowg stabilnos$¢ krajowych systemow emerytal-
nych. Inne rozwigzania dotycza redukcji klinow podatkowych oraz wprowadzania zachet
do poszukiwania pracy. Kolejne ograniczenie Strategii wynika z faktu, iz podstawowym
narzedziem do jej realizacji jest otwarta metoda koordynacji (OMK), ktora jest ,,migkkim”
instrumentem, pozbawionym realnej sankcji wykonawczej.

Nalezy wiec zauwazy¢, iz idea Strategii Lizbonskiej tylko w niewielkim stopniu jest
spOjna z zasadami, ktore w Swietle literatury uwaza si¢ za konstytuujgce europejski model
spoteczny. O ile tradycyjne panstwa opiekuncze staraly si¢ zabezpiecza¢ jednostki przed
dziataniem sit rynkowych (dekomodyfikacja), o tyle modernizacja EMS w ujeciu strate-
gil unijnej zmierza w kierunku zmniejszenia zaangazowania panstwa w zakresie ochrony
poszczegOlnych grup spolecznych.

Strategia Lizbonska nie zmienia istniejacej na poziomie wspOlnotowym asymetrii
pomiedzy politykami promujacymi efektywno$¢ gospodarcza, a dzialaniami nastawionymi
na ochrong socjalng i niwelowanie nierdwnosci spolecznych. Analizujac tg kwesti¢, niemie-
cki politolog Fritz W. Scharpf zwrocit uwage na fakt, ze europejskie panstwa opiekuncze sa
ograniczane przez koniecznoS¢ spetnienia wymogow wspolnotowej polityki gospodarcze;j
i pieni¢znej (Scharpf 2002, s. 648-649). Kraje nalezace do strefy euro nie majg mozliwoSci
samodzielnego operowania stopami procentowymi, a wszystkie unijne rzady aspirujace do
przyjecia wspolnej waluty nie mogg ignorowac postanowien Paktu StabilnoSci i Wzrostu.
Kolejne obostrzenia wynikaja z funkcjonowania wspolnotowej polityki konkurencji, ktora
znacznie ograniczyla mozliwoS¢ przyznawania pomocy publicznej wybranym podmiotom.
Podobny wptyw wywarly procesy deregulacyjne poprzedzajace utworzenie jednolitego
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rynku europejskiego. Komisja Europejska jest w stanie rozpocza¢ procedure sprawdzajaca,
czy pomoc przyznana przez panstwo jest zgodna z regutami wspolnotowego rynku. Nie
nalezy rowniez zapomniec o roli orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktory dokonuje obowiazujacej wyktadni wspolnotowych aktow prawnych.

Zdaniem Scharpfa, wzmocnienia europejskiego modelu spolecznego moze nasta-
pi¢ jedynie w drodze przyjecia aktow ,twardego” wspolnotowego prawa socjalnego, co
mogloby stanowic przeciwwage dla dominacji celow gospodarczych integracji europejskie;.
Zdajac sobie sprawe z ogromnego zrdznicowania krajowych modeli polityki spotecznej,
niemiecki naukowiec proponuje, aby nastapito to w drodze przyjecia dyrektyw ramowych,
ktdre bytyby adresowane do grup panstw majacych podobne instytucje w zakresie welfare
state. Wydaje si¢ jednak, iz nawet taka elastyczna propozycja zmiany europejskiego prawa,
ktora daje mozliwoS¢ wypracowania rozwigzan odzwierciadlajacych specyfike krajowych
polityk spotecznych, nie ma obecnie mozliwosci realizacji.
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Europejski model spoleczny
w kontekscie integracji europejskiej

Biblijny nakaz ,.kto ma dwa ubrania, niech da temu, ktOry nic nie ma; kto ma jedzenie,
niech uczyni podobnie” — obecny gieboko w mentalnosci Europejczykow — daje przyzwo-
lenie spoteczne na aktywne dzialania panstwa na polu spotecznym, nawet za cen¢ nizszej
efektywnosci w stosunku do rozwigzan wolnorynkowych. W §wiadomosci zbiorowe;j silnie
zakorzeniona jest pami¢¢ o panstwach opiekunczych, ktore w Europie Zachodniej w okre-
sie trente glorieuse (1945-1975) odpowiadaly za opieke ,,0od kolebki do grobu”. Wtedy to
welfare state stato si¢ elementem codziennego zycia EuropejczykOw na wzor bohaterki
szwedzkiej literatury dzieciecej Pippi Langstrump, pojawiajace] si¢ w malym miasteczku
z torbg pelng ztotych monet. Owych ,,ztotych monet” dostarczyta produkcja przemystowa,
ktora nadata iScie niewiarygodny impet rozwojowi cywilizacyjnemu kontynentu. Wysoki
wzrost gospodarczy z nieustannym popytem na sil¢ roboczg pomdgt sfinansowac ustugi
panstw opiekunczych bez uszczerbku dla ptynnosci budzetow spolecznych.

Tamte czasy przeszly jednak bezpowrotnie do historii. Wechodzac w nowe stulecie, Unia
Europejska (UE) i panstwa czlonkowskie ja tworzace znalazly si¢ w kryzysie tozsamos-
ciowym, odzwierciedlajagcym po trosze zawirowania spoleczno-gospodarcze na szczeblu
globalnym. Wspomniany kryzys jest wywotany wieloma czynnikami i procesami, zar6wno
endogenicznymi, jak i egzogenicznymi, takimi jak wzrost liczby panstw czlonkowskich
czy rosngca konkurencja za strony ,,wschodzacych” gospodarek azjatyckich, zwlaszcza
Chin 1 Indii. UE nie tylko z trudem dostosowuje si¢ do zmienionych warunkow Swiatowe]
gospodarki, ale takze nie umie odnalez¢ si¢ na tle przemian spotecznych zachodzacych
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w samych spoteczenstwach. W epoce postnowoczesnej zmieniajg si¢ nie tylko struktury
gospodarcze, ale takze same spoteczefistwa. Inne sg potrzeby i oczekiwania spoteczne,
uwarunkowania demograficzne, zwyczaje i postawy, co pocigga za sobg pojawienie si¢ nie-
znanych wczesnie] ryzyk socjalnych, ktorym nie sg w stanie sprostac tradycyjne instrumenty
panstwa opiekunczego. Oznacza to niejednokrotnie ekspansj¢ zaangazowania Srodkow
publicznych w wielu dziedzinach i1 jego zmniejszenie w innych.

Co kryje si¢ pod sformutowaniem ,,europejski model spoleczny”?

Europejskie welfare states ewoluuja takze dlatego, ze na kontynencie ma miejsce pro-
ces bez precedensu w historii — powstaje ponadnarodowa instytucja — w wymiarze eko-
nomicznym zbudowana w oparciu o Jednolity Rynek. OczywiScie, mylilby si¢ ten, kto
chciatby odtrabi¢ narodziny europejskiego panstwa opiekunczego. Unia Europejska nie
ma wspOlnej polityki spolecznej w rozumieniu takim, jak méwimy o Wspdlnej Polityce
Rolnej. Nie wydaje si¢ mozliwe, aby w realnej perspektywie pafstwa cztonkowskie gotowe
byly ujednoli¢ wysokosS¢ i charakter Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i pomocy
spotecznej. Zbyt istotne sg dysproporcje miedzy panstwami dotyczace poziomu rozwoju
gospodarczego, struktury systemdw polityki spotecznej czy przyzwolenia na zakres inge-
rencji panstwa w zycie obywateli.

Nasuwa si¢ jednak nastepujace pytanie: jaki jest wspolny mianownik dla krajowych
modeli polityki spotecznej realizowanych na kontynencie europejskim, ktory mogtby nadac
sens pojeciu ,,europejski model spoteczny” (EMS)? Ot6z EMS moze by¢ rozwazany na
kilku ptaszczyznach. Pierwsza z nich ma charakter aksjologiczny, pozostate — bardziej
praktyczny, odnoszace si¢ do prawa socjalnego, wspotpracy administracyjno-polityczne;j,
a takze polityki redystrybucyjnej.

EMS dotyczy przede wszystkim katalogu wartoSci, ktorymi kierujg si¢ poszczegOlne
panstwa cztonkowskie UE w realizacji polityki spolecznej i ekonomicznej. Innymi stowy,
chodzi tutaj o fundamentalng teleologie welfare state, cechujaca wszystkie pafistwa czton-
kowskie UE - zasady solidarnosci spotecznej, oznaczajace prawo obywatelskie do otrzy-
mania pomocy, kiedy dana jednostka znalazta si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Ponadto,
w Europie powszechne jest przekonanie, ze roztropna polityka spoteczna wspiera i wzmac-
nia, a nie hamuje, konkurencyjno$¢ gospodarki. Co wigcej, Europa w specyficzny dla
siebie sposob akcentuje role dialogu spotecznego i obywatelskiego w sferze polityczno-
-gospodarcze]. Wspomniane wartoSci warunkujg takze przebieg szerszej debaty polityczne;j
na temat zasad, jakimi kierowac si¢ powinny panstwa cztonkowskie w realizacji polityki
spotecznej i gospodarczej oraz strategii reform.

EMS to takze prawnie usankcjonowane i powszechnie obowigzujgce minimalne stan-
dardy socjalne. Harmonizacja ma w wigkszoSci przypadkow charakter wycinkowy, zwig-
zany z uchwalaniem poszczegOlnych aktow prawnych w konkretnych dziedzinach, takich
jak zwolnienia zbiorowe czy czas pracy. Prawodawstwo wspolnotowe wymaga wysokiego
stopnia harmonizacji krajowych porzadkoéw prawnych, co niewatpliwie oddziatuje na
ksztatt krajowych modeli polityki spoleczne;.
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EMS dotyczy takze inicjatyw wspdlnotowych, podejmowanych w ramach otwarte]
metody koordynacji. Najwieksze zaangazowanie Unii Europejskiej dotyczy takich dziedzin,
jak walka z bezrobociem (Europejska Strategia Zatrudnienia) oraz ubostwem (Europejska
Strategia Integracji Spotecznej). Szczebel wspdlnotowy stanowi forum wymiany informacji
1 koordynacji dziatan prowadzonych w poszczegolnych panstwach.

Na koniec wreszcie, mozna mdowi¢ o unijnej polityce redystrybucyjnej, ktorej glow-
nym instrumentem jest Europejski Fundusz Spoteczny (EFS). Z jednej strony Fundusz
aktywnie wspiera zatrudnienie na obszarze Unii, ksztalcenie ustawiczne i rozw0j zasobow
ludzkich, aktywizacje zawodowg kobiet i 0sOb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Dodatkowo EFS dostarcza Srodki finansowe na tzw. interwencje strukturalne w zagrozo-
nych sektorach gospodarki lub gateziach przemystu, na terenie regionOw zapdznionych
w rozwoju. Instrumentem polityki fagodzenia efektow restrukturyzacji przedsigbiorstw jest
takze Europejski Fundusz Dostosowan do Globalizacji (EGAF - European Globalisation
Adjustment Fund).

Jak polityka spoleczna moze przyczynic si¢ do rewitalizacji
projektu europejskiego?

W dobie globalizacji i innych wyzwan natury spofeczno-gospodarczej Unia Europe;j-
ska poszukuje recept, ktorych zastosowanie pozwalatoby uzyskac¢ rozwoj gospodarczy
gospodarkom krajowym i zapewniC powszechny dobrobyt spoleczny wszystkim obywate-
lom, mierzony ,,jakoscig” zycia spolecznego. Polem wielotorowych dziafan jest Strategia
Lizbofiska, zainicjowana w 2000 roku. Przywodcy panstw i rzaddéw mieli Swiadomos¢, ze
dzialania na szczeblu unijnym nie mogg przybrac jedynie formy bolesnych ci¢¢ w wydat-
kach publicznych czy prostej deregulacji kluczowych sektorow gospodarki, dlatego w 2002
roku na szczycie Rady Europejskiej w Barcelonie zadecydowano o uzupelnieniu Strategii
Lizbonskiej o rozbudowany watek spoteczny. W ciagu siedmiu lat od ogloszenia realizacji
Strategii kwestia ,,Europy Socjalne)” pojawiala si¢ we wszystkich kluczowych dokumen-
tach strategicznych dotyczacych konkurencyjnosci UE. Byla ona takze obecna podczas
przegladu Jednolitego Rynku, koordynowanego przez Komisj¢ Europejska, w listopadzie
2007 roku.

Unia Europejska potrzebuje pilnie podreperowac swoj nadszarpniety wizerunek.
W przeciwnym razie straci legitymacje spoleczna, co dotyczy w szczegolnoSci opinii pub-
licznej krajow tzw. Starej Pigtnastki (UE-15). Dlatego Komisja Europejska, ustami komi-
sarza odpowiedzialnego za zatrudnienie i sprawy spoteczne — Vladimira Spidli, usituje
pogodzi¢ ,wode z ogniem”, argumentujac za kompromisem pomiedzy zabezpieczeniem
spolecznym a szeroko rozumiang elastycznoscia, zwlaszcza rynkOw pracy (tzw. flexicurity,
czyli potaczenia flexibility z security). Osobne pytanie dotyczy kwestii, jaka role w stymu-
lowaniu 1 inicjowaniu reform, takze na szczeblu krajowym, maja petni¢ instytucje UE,
a zwlaszcza Komisja Europejska (KE). Podgza¢ droga dalszej harmonizacji standardow
socjalnych na szczeblu wspolnotowym? Zachecac do reform krajowych polityk spolecznych
1 ganiC te panstwa, ktore ociagaja sie z modernizacjg systemOw zabezpieczenia spotecznego
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i polityk zatrudnienia? A moze rozbudowywac struktury ogolnoeuropejskiego dialogu spo-
tecznego (lub obywatelskiego), mnozac fora, na ktorych zasiadaja przedstawiciele pracow-
nikow i1 pracodawcOw oraz organizacji pozarzadowych na Jednolitym Rynku? Odpowiedzi
na te pytania mozna szuka¢ w badaniach opinii publicznej. Wszelkie ewentualne dzialania
majace na celu poglebienie ,,wymiaru spotecznego” UE musza bowiem znalez¢ akceptacje
spoteczenstw pafnstw cztonkowskich, czy to bezposrednio w referendach, czy w mandatach
politycznych wybieralnych demokratycznie wtadz krajowych, reprezentowanych w takich
ciafach, jak Rada UEL

W kilku ostatnich latach, w oczach obywateli Unii znaczaco wzrosto znaczenie polityki
spolecznej 1 zatrudnienia. Zapytywani o obszary, w ktorych Unia powinna by¢ aktywna,
Europejczycy coraz czgsciej wymieniajg wlaSnie sprawy spoleczne jako priorytetowe. Wigk-
szo$¢ obywateli Unii (56%) opowiada si¢ za zwigkszeniem iloSci decyzji z zakresu ochrony
praw socjalnych podejmowanych na szczeblu wspolnotowym?2, pomimo iz uwazajg oni
aktywnos$¢ Unii Europejskiej w tym zakresie za niezadowalajaca. Mozna zaobserwowac
istotne rozbieznoSci mi¢dzy opiniami obywateli poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Do zwolennikow zwigkszania aktywnego podejmowania decyzji w zakresie polityki spo-
tecznej na szczeblu wspolnotowym naleza: Cypryjczycy, Portugalczycy, Luksemburczycy,
Stowacy, Polacy, Belgowie i Austriacy. Zdecydowanie mniej skfonni poprze¢ koncepcje
zwiekszenia roli UE sa: Szwedzi, Duniczycy, Brytyjczycy, Finowie i Estoficzycy. Ponad dwie
trzecie obywateli krajow cztonkowskich Unii Europejskiej popiera harmonizacje rozwig-
zan systemowych z dziedziny polityki spolecznej3. Co ciekawe, akceptacja dla harmonizacji
w dziedzinie polityki spolecznej jest silniejsza w dziesieciu nowych krajach cztonkowskich
(81%) niz w krajach UE-15 (58%). Polacy najliczniej ze wszystkich krajow UE opowiadaja
si¢ za harmonizacjg systemOw opieki spotecznej. Az 86% obywateli polskich uwaza si¢ za
zwolennikow tej idei, w tym 45% silnie jg popiera.

Co ciekawe, obywatele, ktorzy w najwigkszym stopniu popieraja harmonizacj¢ oraz sg
sktonni zwiekszyC role Unii Europejskiej w procesie podejmowania decyzji z dziedziny
polityki spolecznej, pochodzg z krajow, w ktorych istnieje raczej kontynentalny system

I Nie brakuje glosow mowiacych, ze ponadnarodowa struktura socjalna mogtaby stac si¢ spo-
iwem przysziego ,,europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego”. Wedtug takiego rozumowania
droga do pozadanej demokratyzacji UE wiedzie przez dalsze rozszerzanie kompetencji Wspdlnot
na sprawy socjalne lub — mowiac szerzej — spoteczne. Wynika to z powszechnego przekonania,
ze dotychczasowe plaszczyzny integracji (gospodarka, prawo) stuzg przede wszystkim sektorowi
przedsiebiorstw, a nie zwyklym obywatelom. W opinii federalistow europejska polityka spoteczna
moze w przysztosci stuzy¢ wyksztalceniu si¢ tozsamosci europejskiej, ktorej kamieniem wegielnym
bedzie koncepcja ,,europejskiego obywatelstwa socjalnego”. Por. J. Gelissen, Popular Support for
Institutionalised Solidarity: A Comparison Between European Welfare States, ,International Journal
of Social Welfare”, No. 9/2000, s. 290.

2 56% obywateli UE-25 uwaza, ze wigcej decyzji z zakresu ochrony praw socjalnych powinno by¢
podejmowanych na szczeblu wspdlnotowym, podczas gdy 32% jest zdania, ze decyzje w tym zakresie
powinny by¢ w mniejszym stopniu podejmowane na szczeblu unijnym, The Future of Europe, Special
Eurobarometer 251, maj 2006.

3 The Future of Europe, Special Eurobarometer 251, maj 2006.
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panstwa opiekuniczego. Dotyczy to gtownie krajow, gdzie jest spory dtug publiczny (ktory
czesto znamionuje istnienie rozbudowanego systemu powszechnych ubezpieczen spotecz-
nych). Moga oni postrzega¢ harmonizacj¢ systemow opieki spotecznej jako narzedzie poli-
tyki redystrybucji, ktore wzmocni solidarnoS¢ mi¢dzy panstwami czlonkowskimi oraz stwo-
rzy poczucie pewnosci dzigki — jak w przypadku krajow UE-10 - korzystaniu z funduszy
w ramach Unii Europejskiej. Z drugiej strony, pafistwa, ktorych obywatele w mniejszym
stopniu oczekujg harmonizacji, charakteryzujg si¢ czesto otwartg gospodarka, wyzszym
od przecietnego standardem zycia, wysokg stopa wzrostu gospodarczego, a takze dobrze
rozwini¢tym systemem opieki spoteczne;.

Badanie CBOS z pazdziernika 2006 roku zrealizowane na zlecenie UKIE* w duzym
stopniu potwierdzito wyniki Eurobarometru wskazujace na to, iz Polacy sa zdecydowanymi
zwolennikami harmonizacji modeli polityki spofecznej na poziomie wspdlnotowym, szcze-
golnie w zakresie rozwigzan dotyczacych prawa pracy. Polacy sg pozytywnie nastawieni
do wprowadzania jednolitych zasad w wielu aspektach polityki spolecznej na poziomie
wspolnotowym. Szczegolnie wyraznie widac to na przykladzie pytania dotyczacego wpro-
wadzenia ptacy minimalnej. Az 61% Polakdw uwaza, ze Unia Europejska powinna dazy¢
do wprowadzenia jednolitej ptacy minimalnej we wszystkich krajach cztonkowskich, bez
wzgledu na poziom ich zamoznoSci. Obywatele Polski opowiadajg si¢ rdwniez chetnie
za ustanawianiem minimalnych standardow w takich kwestiach, jak system orzecznictwa
rent inwalidzkich, jednolity czas pracy czy wiek emerytalny. Nieco ponad potowa bada-
nych (53%) uwaza, ze wprowadzenie jednolitych zasad przyznawania rent w catej Unii
Europejskiej byloby bardziej korzystne niz pozostawienie tej sprawy wtadzom panstw
cztonkowskich (34%).

Cytowane wyzej badania opinii publicznej sugeruja, ze Europejczycy czerpig dume ze
swojego unikatowego w skali Swiatowej systemu organizacji spoleczenstwa, gdzie, co do
zasady, nikt nie jest wyrzucony poza margines — biedni, niepelnosprawni, ludzie starsi,
kobiety, mtodziez czy mniejszoSci etniczne. Spoleczenstwa europejskie zdaja si¢ nie by¢
gotowe na obnizenie standardow socjalnych w zatrudnieniu, nawet jesli oznaczaloby to
wygenerowanie sSrodkdw na aktywnoS¢ instytucji publicznych na polu spotecznym w innych
obszarach zabezpieczenia spotecznego.

Jednoczesnie nie sposOb przeoczy¢ roznic dotyczacych fundamentalnych celow i instru-
mentoéw panstw opiekunczychd. Werbalizuja je przedstawiciele panstw cztonkowskich na
ro6znego rodzaju unijnych forach. Cz¢s$¢ panstw cztonkowskich (zwlaszcza tych reprezen-

4 Oczekiwania dotyczgce roli Unii Europejskiej w polityce spolecznej, CBOS na zlec. DA/UKIE,
pazdziernik 2006. Badanie zostato zrealizowane w dniach 6-9 pazdziernika 2006 roku na liczacej
999 o0s6b reprezentatywnej probie dorostych mieszkancow Polski.

5 Mowiac zartobliwie, europejskie modele spoteczne w swym zrdznicowaniu mogg by¢ porow-
nane do uswigconych tradycja narodowych wypitkow. Niemcy i Francuzi upodobali sobie model wel-
fare state, nazywany kontynentalnym, ktory przypomina troch¢ szampan — jest luksusowy, wySmienity
w smaku, ale zabojczy dla portfela. Pafistwa rejonu §rédziemnomorskiego upodobaty sobie polityke
spoleczna, przypominajaca ouzo lub grappe — wszyscy nan narzekaja, a jej przedawkowanie moze
skoficzy¢ si¢ tragicznie. Model nordycki jest jak aquavit — bliski sercu Szwedow czy Finow, orzezwia-
jacy, cho¢ bardzo kosztowny. Model anglosaski mozna poréwna¢ natomiast do piwa — jest niezbyt
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tujacych kontynentalny model pafistwa opiekunczego — Niemcy, Francja, Wiochy, Bel-
gia) sprzeciwiala si¢ postulatom obnizenia poziomu zabezpieczenia spolecznego, ktory
zdaniem tych krajow gwarantuje swego rodzaju ,,parasol ochronny” obywatelom. Inne
panstwa (Wielka Brytania, Irlandia, cze$¢ ,,nowych” pafistw cztonkowskich), poparte przez
Komisje Europejska, argumentujg za gleboka modernizacja krajowych systemow spotecz-
nych, forsowaniem polityk zatrudnieniotworczych oraz uelastycznieniem prawa pracy.

Pierwsza z wymienionych grup krajow cztonkowskich usituje wykorzystac globalizacje
dla zwigkszenia skali protekcjonizmu i ochrony status quo w sprawach spolecznych. Przy-
ktadem dziatan wpisujacych si¢ w ten punkt widzenia byt spor o tzw. dyrektywe ustugowa
oraz postulaty zmierzajace do zamykania rynkow krajowych 1 niedopuszczania do wzrostu
konkurencyjnosci wewnatrz Unii Europejskiej. Znamienne w tym kontekscie sg chociazby
propozycje zmniejszania wsparcia z unijnej polityki spojnosci dla tych pafistw, ktore sto-
suja u siebie nizsze stawki podatku od osob prawnych (CIT). Tak zwany dumping fiskalny
idzie wedlug przeciwnikow ekonomii neoliberalnej w parze z ,,dumpingiem socjalnym”,
stymulujac zjawisko ,,wyScigu do dna” (race to the bottom), ktdrego ofiarg padaja rzekomo
krajowe polityki spoleczne. Co szczeg6lnie niepokojace, mozna w ostatnim czasie zaob-
serwowac niefortunny podzial na ,,dobrego gling” (pafstwa cztonkowskie podejmujace si¢
ochrony swoich obywateli przed zawirowaniami na globalnym rynku) i ,,ztego gling” (Unia
Europejska realizujaca konieczne, liberalne, acz bolesne reformy na rynkach pracy, kapi-
tatu i produktow)®. Innymi stowy, UE jest ,,rozgrywana” przez rzady panstw czlonkowskich
stanowigcych nieformalng grupe ,,etatystyczng”, ktore probuja zrzuci¢ odpowiedzialnos¢
za bolesne reformy modernizacyjne na Komisj¢ Europejska.

Drugi punkt widzenia zaktada otwartoSC 1 wykorzystanie globalizacji dla wzrostu libe-
ralizacji i konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. Perspektywa reformatorska, bo tak
w duzym uproszczeniu scharakteryzowac nalezy to podejScie, uwzglednia konieczno$¢
modernizacji europejskich modeli spolecznych, ostateczne zniesienie barier w dziataniu
czterech swobod rynku wewnetrznego, ale rOwniez nie negujace aktywnych form tago-
dzenia efektow restrukturyzacji przedsigbiorstw, jak na przyktad wspomniany Fundusz
Dostosowan do Globalizacji. Nie brakuje jednak i takich, dla ktorych hasto modernizacji
oznacza prostg deregulacje i wycofywanie si¢ panstwa z pozycji opiekuficzych wbrew jasno
werbalizowanym oczekiwaniom spotecznym.

Whnioski

Europa (zaréwno Unia Europejska, jak i panstwa czlonkowskie) nie moze pozostac
bierna na wyzwania zwigzane ze zmianami demograficznymi czy umi¢dzynarodowieniem
procesow gospodarczych. Trudno takze ignorowac oczekiwania spoleczne zwigzane z poli-
tyka spoteczna, tak na szczeblu wspolnotowym, jak i krajowym. Rozbudowa dlugiej listy

wyrafinowany, dla niektorych gorzki w smaku, cho¢ pozwala zaspokoi¢ swoje minimalne potrzeby
(The Economist, Choose Your Poison, September 29th 2005).

6 E. Wasmer, J. Von Weizsicker, A Better Globalisation Fund, Breugel Policy Brief, isssue
2007/01, February 2007, s. 3.
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wartosci 1 celow spolecznych, z definicji majacych charakter abstrakcyjny i deklaratywny,
nie zaspokoi zadan obywateli. Nie poprawi ona ,,spofecznego” wizerunku UE. Wszelkie
dziatania reformatorskie musza przybrac posta¢ wymiernych dziafan, a ponadto uwzgled-
nia¢ zar6wno wymiar ekonomiczny (potrzebny do podniesienia konkurencyjnosci UE),
jak i spoteczny (w celu odzyskania lub podtrzymania poparcia spolecznego dla integracji
europejskiej i legitymizacji dziatan rzadéw krajowych).

Jaki winien by¢ zatem polski punkt widzenia? Z pewnoscig nie jest dobrze, ze opinia
publiczna w kluczowych dyskusjach na szczeblu wspdlnotowym jest traktowana instru-
mentalnie. Oboz ,,neoliberalny” zdaje si¢ bagatelizowac niepokoje i troski zwyktych ludzi,
zonglujac danymi statystycznymi i wskaznikami ekonomicznymi (skadinad prawdziwymi)
wskazujacymi na dobrodziejstwa nieregulowanej, dynamicznej gospodarki. ,,Protekcjoni-
Sci” prowadzg odrebna, nieco cyniczng gre, przedstawiajagc Uni¢ Europejska jako site dzia-
tajacq destrukcyjnie na jakoS¢ zycia zwyklych obywateli, gwarantowang przez standardy
socjalne, ktore przez dziesiatki lat zapisaly si¢ trwale w strukturach krajowych modeli
panstwa opiekunczego.

Podnoszenie prawnie usankcjonowanych standardow minimalnych (przede wszystkim
prawo pracy) nie bedzie w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztoSci mozliwe, pomimo bardzo
duzych oczekiwan spotecznych, na co wskazuje jednoznacznie przebieg negocjacji nad
nowelizacjg dyrektywy normujgcej czas pracy czy trudne rozmowy wokot dyrektywy regu-
lujacej agencje pracy tymczasowej. Jesli beda powstawac nowe akty prawne, dla przyktadu
zblizajace krajowe systemy emerytalne czy zatrudnienia, to postep ograniczac si¢ bedzie
do poprawy koordynacji odrgbnych krajowych systemow.

Kluczowym obszarem, gdzie ,,europejski model spoteczny” moze przyczynic si¢ do
poprawy wizerunku UE, jest natomiast polityka redystrybucyjna prowadzona na szczeblu
wspllnotowym. W przypadku ,,nowych” krajow cztonkowskich (UE-10 i UE-2) kluczowe
znaczenie majg transfery w ramach polityki spdjnosci, a konkretniej Europejskiego Fun-
duszu Spolfecznego. W odniesieniu do panstw UE-15 istotnym instrumentem bedzie Euro-
pejski Fundusz Dostosowan do Globalizacji. OczywiScie nie nalezy si¢ spodziewac, ze Ow
instrument bedzie w znaczacy sposob eliminowat proklamowane negatywne konsekwencje
procesu delokalizacji. Chodzi tutaj raczej o efekt psychologiczny — zaszczepienie w oby-
watelach Swiadomosci, ze UE pamigta o ,,przegranych” na Jednolitym Rynku, wbrew
argumentom politykow, takich jak prezydent Francji, Nicolas Sarkozy. Chodzi o wysta-
nie klarownego przestania — skoro wyzwania dla gospodarek 1 spoleczenstw europejskich
sq w duzej mierze wspoOlne, obywatele oczekuja wspolnych Srodkow zaradczych, swoje
nadzieje pokfadajac w europejskim modelu spotecznym.
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Europejski model spoleczny
— w kierunku welfare system

Zastanawiajac si¢ nad tym, czym jest europejski model spoleczny, wydaje mi sie, ze
mozna wyrozni¢ dwa podejScia do tego zagadnienia. Pierwsze zwigzane jest z analizg
tego co rdzni poszczegOlne panstwa opiekunicze (welfare state) od siebie w Europie i/lub
co je taczy. W tym kontekscie badane sg i wyrdzniane roznorodne modele socjalne w Europie,
takie jak: model anglosaski, kontynentalny, skandynawski lub §rodziemnomorski (Ksi¢zopol-
ski 1999). Drugie podejscie dotyczy kontekstu ponadnarodowego, czyli jaki model spoleczny
realizuje Unia Europejska jako wspolnota pewnych wartosci, praw i zasad (Kleinhenz 1996).
Zarowno pierwsze, jak i drugie ujecie mozna odnosi¢ do innych modeli spotecznych, ist-
niejacych w USA czy w panstwach azjatyckich. Z pewnosScig to co wyrdznia model ,,euro-
pejski” zwigzane jest z wigkszym zainteresowaniem poszczegolnych panstw europejskich,
jak 1 samej UE, sprawami socjalnymi i1 prowadzeniem aktywnej polityki w tym zakresie,
co przektada si¢ na wigkszg rowno$¢ dochodowg obywateli, anizeli w innych regionach
Swiata, lepsza dostepnos$¢ do roznorodnych ustug socjalnych, mniejsze rdznice w statusie
pomiedzy kobietami i m¢zczyznami, czy wreszcie wyzsze wydatki publiczne na cele spo-
teczne (Aniof 2003). Region europejski, jak twierdzi wielu badaczy, ma opini¢ najbardziej
egalitarnego terytorium na $wiecie (Golinowska 2002).

Na poziomie ogolnym dosy¢ tatwo jest wskazac, ze europejski model spoteczny ist-
nieje. Wigkszos$¢ panstw europejskich akceptuje podstawowe wartoSci socjalne, takie jak:
sprawiedliwo$¢, réownos¢, subsydiarnosé, partnerstwo czy samorzadno$¢ (Gtabicka 2001).
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Wiekszos¢ akceptuje i respektuje takze obywatelskie prawa socjalne, ktore byly rozwijane
przez ostatnie dziesieciolecia w ramach ponadnarodowych organizacji, takich jak Wspol-
nota Europejska czy Rada Europy. Zwigzane jest to takze z geneza powojennego welfare
state 1 rozwojem zblizonego prawodawstwa socjalnego oraz rozwigzan w poszczegolnych
krajach Europy Zachodniej. Nalezy pami¢tac, ze duza czeS¢ panstw europejskich czer-
pata w pierwszych latach po Il wojnie §wiatowej z rozwigzan brytyjskich, kiedy powszech-
nie akceptowana doktryna Keynesa zostala dowartoSciowana przez Raport Beveridge’a
i koncepcje socjalnych praw obywatelskich T.H. Marshalla (Grewinski 2007; Kazmierczak
2006). Z pewnoScia, szczegdlnie w ostatnim dwudziestoleciu, na ujednolicanie rozwigzan
socjalnych w poszczegdlnych krajach wplyw miata integracja europejska i pogltebianie
wspoOlpracy socjalnej od potowy lat 80. XX wieku. Wprawdzie polityka kreowania ponad-
narodowych przepisow socjalnych w ramach UE wydaje si¢ by¢ raczej w odwrocie, to
jednak wprowadzenie metody otwartej koordynacji w podstawowych politykach socjalnych
daje szanse na rozwoj tzw. europejskiego modelu spotecznego. To wtasnie z tym instru-
mentem polityczno-koordynujacym wigze si¢ w UE najwigksze nadzieje. Dziesigcioletnie
doswiadczenia z koordynacji, np. wspolnotowej polityki zatrudnienia przez instytucje UE,
pozwalajg napawac optymizmem co do dalszego rozwoju tego instrumentu, ktorym sg juz
objete inne polityki socjalne Wspolnoty.

Europejski model spoteczny oczywiscie ewoluuje. Tradycyjnie model ten, rozumiany
jako dziatalno$¢ UE, a opierajacy si¢ glownie na instrumentach prawnych, sprowadzat si¢
do zabezpieczania spolecznego pracownikow migrujacych 1 ich rodzin w obrebie Wspolnoty,
ujednolicania przepisow dotyczacych warunkow, bezpieczefstwa i ochrony zdrowia w miej-
scu pracy, prowadzenia polityki rdwnosci i zwalczania dyskryminacji (m.in. gender i inne),
prowadzenia dialogu spotecznego i obywatelskiego. W ostatnich dziesieciu latach europejski
model spofeczny zostat przekonstruowany w taki sposob, ze zblizyt si¢ bardziej do polityki
gospodarczej i regionalnej prowadzonej przez UE. Mialo to zwigzek z rozszerzeniem Wspdl-
noty o nowe kraje, presja globalizacji 1 internacjonalizacji stosunkow gospodarczo-handlo-
wych 1 przyjeciem nowej, bardziej konkurencyjnej strategii rozwoju dla Wspdlnoty w ramach
procesu lizbofiskiego. Strategia Lizbofiska, szczeg6lnie po reformie z 2005 r., zostala bardziej
zintegrowana z polityka spdjnosci spoteczno-gospodarczej na obszarze panstw cztonkowskich.
Wprawdzie nie nalezy traktowac, jak chcieliby niektorzy, polityki spojnosci spotecznej jako
synonimu polityki spotecznej UE, to jednak wigksze zainteresowanie spojnoscig w tej chwili
ma zwigzek z ogromnymi transferami w ramach funduszy strukturalnych do panstw biedniej-
szych w ramach Wspolnoty (Glabicka, Grewinski 2005). Europejski Fundusz Spoteczny stat
si¢ zatem, szczegOlnie w ostatnich latach, obok instrumentdéw prawnych i koordynujacych
w UE, powaznym instrumentem wspierania ,,rozwigzan w duchu europejskim” (Grewinski
2001, 2006a). To wiasnie w ramach tego funduszu stosuje si¢ cate spektrum nowoczesnych
instrumentow, takich jak: benchmarki, dobre praktyki czy mainstreaming. Poszukuje si¢ takze
nowych, innowacyjnych rozwigzan w zakresie spotecznym i dokonuje wymiany mi¢dzynarodo-
wych doswiadczen (np. w ramach Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL).

Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze obok realizacji wspolnych celow i priorytetow w ra-
mach programow UE, poszczegdlne pafistwa europejskie wyraznie roznig si¢ od siebie
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w rozwigzaniach systemowych 1 instytucjonalnych z dziedziny polityki spolecznej. Pluraliza-
cja rozwigzan, instytucji i instrumentow, a takze sposobow dostarczania ustug spotecznych
jest dosy¢ duza i wynika z réznorodnych tradycji systemow zabezpieczenia spolecznego.
Z tego powodu, moim zdaniem, raczej nie nalezy si¢ spodziewa¢ powstania jakiegos
ponadnarodowego modelu spolecznego, oprocz oczywiscie tego co proponuje dla swoich
cztonkow Unia Europejska. PoszczegOlne panstwa roznig si¢ od siebie tradycjq i kultura,
strukturg spoteczng, potencjalem kapitatu spotecznego i obywatelskiego, systemami poli-
tycznymi, stad tez wprowadzanie identycznych szczegdtowych rozwigzan raczej nie bedzie
mozliwe w najblizsze] perspektywie. Wezesniej musialoby powstac europejskie spoteczen-
stwo, ale jak twierdzg eksperci, nawet przy masowych migracjach, idea ta jest poki co bar-
dzo dalekim celem albo realng utopia (Kleinhenz 1994). TrudnosSci ujednolicania rozwia-
zan socjalnych w ramach poszczegOlnych panstw europejskich pojawiajg si¢ bardzo czesto
juz na etapie transferu idei, a co tu dopiero mowic¢ o implementacji tych idei do praktyki.
Mozna postuzy€ si¢ tutaj przyktadem idei gospodarki spolecznej, ktora w wielu panstwach
europejskich spowodowala znaczace ograniczenie kwestii spotecznych przez obywatel-
skie 1 prywatne zaangazowanie, ale ktora napotyka powazne trudnoSci w zastosowaniu,
np. w Polsce, pomimo ze wigze si¢ z nig ogromne nadzieje (Grewifski, Kaminski 2007).
Wydaje mi si¢, ze problemem z europejskim modelem spotecznym jest to, ze dotych-
czas byt on przedmiotem analizy z punktu widzenia tradycyjnego welfare state. By¢ moze
nalezaloby prowadzi¢ analiz¢ takiego modelu z punktu widzenia welfare system. GdybySmy
sie¢ bowiem zastanowili na przyktadach Szwecji czy Poinocnych Wtoch, to by¢ moze doszli-
bySmy do wniosku, ze juz dawno powinniSmy nazywac te panstwa opiekufczymi spoleczen-
stwami (welfare society) a nie pafistwami opiekuficzymi (welfare state). W obu tych pan-
stwach kluczowe znaczenie majg bowiem wystepujace tam silne wigzi spoteczne i zaufanie
(Hausner 2007). W analizie systemowej mozna byloby poszukiwaé takze europejskich
modeli lub modelu wielosektorowej polityki spotecznej (welfare pluralism), polegajacej
na dostarczaniu ustug spotecznych przez roznorodne sektory — publiczny, obywatelski,
komercyjny i nieformalny (Grewifiski 2006b, 2007). Analizy europejskiego modelu welfare
mix mozna napotkac coraz czesciej w nowszej literaturze przedmiotu (Ranci 2002).
Europejski model spoteczny, pomimo licznych krytyk, w mojej opinii ma swoja przy-
szto$¢. Wplyw na to ma, po pierwsze — poglebianie i poszerzanie procesOw integracji
europejskiej, po drugie — bliska wspotpraca pafstw i regionéw oraz transfer idei w roz-
wigzywaniu problemow spotecznych, wreszcie podobne problemy socjalne, z ktorymi musi
sobie radzi¢ cala Wspdlnota (migracje i wielokulturowos$¢, starzenie si¢ spoleczenstwa,
zmiany na rynku pracy, zmiany modelu rodziny). Najwazniejszym elementem jest jednak
chyba to, ze pafistwa europejskie w prowadzeniu polityki spotecznej roznig si¢ od innych
regionOw Swiata, zarowno od USA, jak i panstw azjatyckich. Wysokie naktady na edukacje
(gospodarka oparta na wiedzy), przywigzywanie duzej wagi do dzialan rownoSciowych,
wywazona polityka flexicurity, rozbudowany dialog obywatelski powoduja, ze obywatele
w wielu panstwach europejskich sg bardziej szczesliwi, anizeli w innych regionach Swiata,
a przy okazji ich gospodarki uwazane sg za najbardziej innowacyjne na Swiecie (np. pan-
stwa skandynawskie). Moze to oznaczac, ze Europa bedzie poszukiwata dalej swojego
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wlasnego modelu socjalnego i nie ugnie si¢ presji ,amerykanizacji” (Albert 1992). Szcze-
golnie istotne znaczenie dla dalszego rozwoju europejskiego modelu spotecznego moga
mie¢ wyzwania przysziosci, do ktorych zaliczy¢ z pewnosScig nalezy: bezrobocie, demogra-
fie, migracje 1 wykluczenie spoteczne.

Wydaje mi si¢, ze cechami wspolnymi europejskiego modelu spolecznego, ktore beda
charakteryzowa¢ w przyszioSci zarowno dziatania UE, jak i wewnetrzne polityki poszcze-
golnych pafnistw europejskich to:

1. Dalsza decentralizacja i dowartoSciowanie regionalnego i lokalnego szczebla samo-
rzadu terytorialnego.

2. Reforma instytucji pafstwa i sektora publicznego w kierunku nowego zarzadzania
publicznego.

3. Demonopolizacja dostarczania ustug socjalnych z sektora publicznego na inne
sektory.

4. Coraz wigksze urynkowienie i komercjalizacja ustug.

5. Rozwijanie dialogu obywatelskiego i spotecznego.

6. Zgoda wigkszosci Srodowisk decyzyjnych co do ograniczenia transferOw stricte
socjalnych.

7. Kontynuowanie polityki workfare przez programy aktywizacji i przedsigbiorczosci,

8. Rozwijanie koncepcji spoleczefistwa/gospodarki opartej na wiedzy, z ukierunkowaniem
na innowacyjnosc¢ i adaptacyjnos$¢ zasobow ludzkich.

9. Potozenie wigkszego nacisku na integracj¢ spoteczng (osob starszych, niepelnospraw-
nych, wykluczonych, migrujacych) poprzez aktywnga prace socjalng i Srodowiskowa.
10. Wigksze zaangazowanie spolecznosci lokalnych 1 wykorzystanie potencjatu podmiotow

gospodarki spotecznej i grup nieformalnych.

Nie ulega watpliwosci, ze Polska, jako byly kraj bloku socjalistycznego, skorzystata na
dorobku europejskiego modelu spolecznego po akcesji do Unii Europejskiej. Przez ostanie
kilka lat wiele zmienito si¢ w Polsce, jesli chodzi o problematyke spoteczng. Wspolnota
wymusita na nas wiele rozwigzan, ale takze sami dojrzewaliSmy do reform spolfecznych,
obserwujac niewydolnosc¢ systemu spotecznego w latach 90. XX wieku. Z pewnoscig obje-
cie nas metodg otwartej koordynacji, w ramach polityk socjalnych UE, politykg spojnosci
z transferem Srodkow finansowych, jak rowniez konieczno$¢ implementacji socjalnego
dorobku prawnego Wspolnoty, spowodowato, ze sytuacja spoleczna Polakéw znacznie
si¢ poprawita — oczywiScie nie tylko dlatego (Diagnoza Spoteczna 2007). WzmocniliSmy,
po akcesji, nasze instytucje 1 stuzby spoleczne, wprowadziliSmy nowoczesne rozwigzania
prawne i finansowe. Niemniej nalezy podkresli¢, ze wiele jest jeszcze do zrobienia. Nie
spetniamy jeszcze wielu standardow socjalnych, ktore sg stosowane w ,,starych” pafstwach
UE. Warto w tym miejscu takze zauwazyc¢, ze nie wszystkie programy i strategie europej-
skie sg pisane ,,pod” Polske. Pojawiajg si¢ nawet glosy, ze nowe panstwa cztonkowskie UE
nie sa w stanie osiagnac zaktadanych celow Strategii Lizboniskiej, bo ta jest kierowana do
panstw o innym poziomie rozwoju (Radto 2003). Kwestionowane jest takze nie najlepsze
adresowanie Srodkéw pomocowych Wspolnoty, co moze powaznie ograniczy¢ rzeczywiste
efekty tych inwestycji, takze w zakresie spolecznym (Tyrowicz 2007).
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Polska jako stosunkowo nowy cztonek UE powinna aktywnie wlaczyC si¢ w rozwoj
europejskiego modelu spotecznego. Nasze doSwiadczenia po transformacji ustrojowe;j
1 droga, jakg przeszliSmy w ostatnich 17 latach moze w tej chwili by¢ bardzo przydatna
takim krajom, jak Rumunia, Bulgaria czy Ukraina. Potrzeba tu jednak wizji dzielenia si¢
naszymi doSwiadczeniami i dalszego rozwoju polityki spolecznej, nie tylko w kontekscie
UE, ale takze w kontaktach bilateralnych. Tymczasem wydaje si¢, ze w Polsce brakuje
publicznej debaty na temat przyszloSci modelu spolecznego w wymiarze krajowym, jak
1 europejskim. Dlatego nalezy wyrazi¢ podzigkowanie Redakcji ,,Problemow Polityki Spo-
tecznej” za zainicjowanie dyskursu naukowego na ten temat.
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Zamieszanie wokot EMS

Polityka spoteczna w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) jest na tyle
zrOznicowana, ze mowi si¢ o jej kilku modelach, z charakterystycznymi dla nich krajami
— Szwecja, Niemcami i Wielkg Brytanig. Do tego mozna doda¢ odregbnosci charaktery-
styczne dla Europy Potudniowej oraz kolejne, dotyczace krajow postkomunistycznych.
Z kolei, przy porownaniach modelowych Europy Zachodniej z USA rdznice wewnatrz-
europejskie sa pomijane i traktuje si¢ polityke spoteczng w krajach tego pierwszego
obszaru jako niezroznicowang jednos$¢ (np. Alesina, Glaeser 2004). W obu przypadkach
(r6zne modele w Europie, model Europy a inne modele) mamy do czynienia z badaniami
poréwnawczymi, w ktorych pojecie modelu nie ma charakteru normatywnego, tzn. nie jest
istotne, ktory model powinien by¢ nasladowany, a ktdrego nalezy unikac. Okreslenia typu
,model skandynawski” lub ,,model europejski” sa w tym kontekscie uzytecznymi naukowo
abstrakcjami, skrotowymi nazwami dla wzorow stwierdzonych w wyniku analizy danych
z jednostek, takich jak panstwa lub wigksze ich zbiory.

Z tego punktu widzenia europejski model spoteczny (EMS) istnieje tam, gdzie da si¢
stwierdzi¢ roznice jakoSciowe lub stopnia mi¢dzy nim a modelami spotecznymi zwigza-
nymi z innymi obszarami czy organizacjami. Najpierw trzeba sprecyzowac, o jaka pod-
stawe chodzi i najprosciej przyjac, ze mamy do czynienia z organizacjami mi¢dzynarodo-
wymi oraz ich wymiarem spofecznym. Dyskusje wokot EMS prowadzone sa w konteksScie
funkcjonowania UE (UEMS), a nie tak, jakby chodzito po prostu o kontynent czy jako$
inaczej postrzegang Europe, czy cywilizacje europejska. Przedmiotem badan moga by¢
poréwnania wymiaru spotecznego takich organizacji, jak: UE, Organizacja Panstw Ame-
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rykanskich (OAS), Pétnocnoamerykanski Uktad Wolnego Handlu (NAFTA), Wspolny
Rynek Potudnia w Ameryce Potudniowej (MERCOSUR lub MERCOSUL), Strefa Wol-
nego Handlu Ameryk (FTAA), Stowarzyszenie Narodow Azji Poludniowo-Wschodniej
(ASEAN), Uktad o Wspotpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC), Unia Afrykan-
ska (AU), Wspolnota Rozwoju Potudniowej Afryki (SADC) czy Wspdlnota Gospodarcza
Pafistw Afryki Zachodniej (ECOWAS). Wyniki tego rodzaju badan poréwnawczych dla
organizacji MERCOSUR, SADC i ASEAN przedstawit B. Deacon (2001), a wymiar spo-
teczny ECOWAS byt przedmiotem badania R. Roberta (2004). Kazda z tych organizacji
ma wigc swoj model spoleczny.

Czesto przyjmuje si¢, ze EMS dotyczy wartoSci, a nie instytucji. Moim zdaniem, takie
stanowisko wynika z pomieszania poziomow rozwazan. Myslac w kategoriach zbioru
poszczegOlnych pafstw, od razu widzimy, ze ich polityki spoteczne bardzo si¢ rdznia,
a wiec 0 wspOlnym modelu mozna mowi¢ ewentualnie tylko w sferze tego, co powinno
by¢, a nie tego co jest (i tak jest to bardzo mocna teza, gdyz nawet bardzo rdzne narodowe
polityki spoleczne mogg mie¢ wspdlne cechy). Co innego, gdy wchodzimy na poziom orga-
nizacji miedzynarodowych, wowczas trudno od razu przyjaC za pewnik to, ze nie majg one
wlasnej polityki spolecznej, ktora stanowi nowg jakoS¢ w porownaniu ze zbiorem polityk
spotecznych panstw cztonkowskich. Wezmy abstrakcyjny przyktad, dwa kraje A i B, z poli-
tyka spoleczng PSA i PSB, postanowily si¢ potaczy¢ w organizacj¢ gospodarczo-spoleczng
AB ze wspOlnymi instytucjami, ktore maja rowniez pewne kompetencje w dziedzinie poli-
tyki spotecznej. Wykonywaniem tych kompetencji bedzie wigc PSAB, przy istnieniu nadal
odrebnych PSA i1 PSB. Dlatego tez nie ma sprzecznoSci mi¢dzy stwierdzeniem, ze sa rozne
modele polityki spotecznej w panstwach europejskich i jest tez jej model europejski, ktory
nie sprowadza si¢ do kilku ogo6lnych haset, co do ktorych wszyscy sie zgadzaja.

Drugie Zrodto zamieszania zwigzane jest z normatywng strong catej dyskusji. Stwier-
dzenie o nieistnieniu lub istnieniu EMS to jedno, ale gdy juz zgodzimy si¢, ze EMS jednak
istnieje (czg$¢ dyskutantow odpada upierajac sig, ze nie), pojawiajq si¢ interesujace pyta-
nia o to, jaki on jest, jak si¢ zmienial, jaki moze by¢ oraz w konicu o to, jaki by¢ powinien.
W tym ostatnim przypadku spektrum mozliwych stanowisk nalezy rozpatrywa¢ w roznych
wymiarach, np. mniej czy wigcej kompetencji wspolnotowych; mniej lub bardziej posred-
nie formy ich realizacji; mniej czy wigcej redystrybucji za pomocg funduszy unijnych itd.
Mozna zebrac wszystkie ,,mniej” i ulepi€ z nich stanowisko minimalistyczne oraz zrobi¢
to samo z ,,wiecej”, zeby uzyskaC przeciwstawne do niego podejScie maksymalistyczne.
Minimalistami beda zapewne euro-liberalowie i1 zwolennicy jednolitego wspolnego wol-
nokonkurencyjnego rynku a maksymalistami euro-socjaliSci zapewne bardziej sceptyczni
co do dobroczynnych skutkow strategii rynkowej, a wigc cata ideologicznie uwarunkowana
dyskusja wokot polityki spotecznej toczona dotychczas na scenie krajowej lub w sferze
ogoOlnej teorii przenosi si¢ na poziom europejski.

Ujmujac sprawe dynamicznie, minimalistami byli zapewne tworcy Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej (EWG), niemniej poparcie dla rozwijania wymiaru spotecznego wspdl-
noty roslo wraz z pogarszajaca si¢ sytuacjg gospodarczg w Europie, co mialo réwniez
instytucjonalny wyraz od roku 1975 (pierwszy wspoOlnotowy Social Action Programme).
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Torpedowanie tego trendu przez brytyjskich konserwatystow byto doS¢ skuteczne (tylko
deklaratywna Wspolnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow, Traktat
z Maastricht z deklaratywnym protokotem dotyczacym spraw spotecznych, zakwestiono-
wanie programu Poverty 1V), ale skoficzylo si¢ to wraz z oddaniem przez nich wtadzy
w 1997 roku (Traktat Amsterdamski dajacy podstawy do prowadzenia wspolnej Europej-
skiej Strategii Zatrudnienia oraz wspdlnej polityki przeciwko ubdstwu w postaci Procesu
Inkluzji Spotecznej i innych programéw tego rodzaju). Strategia Lizboniska (SL) z 2000
roku, z uwzglednieniem aspektow zatrudnieniowych, spotecznych i ekologicznych, to
kolejny krok w kierunku rozszerzania wymiaru spofecznego UE. Szybko jednak podniosty
si¢ glosy oponentdw, co uwidocznito si¢ w zrewidowanej SL z 2005 roku. JednoczeSnie
podejmowano dzialania w kierunku, m.in. liberalizacji europejskich standardow czasu
pracy, radykalnego otwarcia konkurencji na wspdlnotowym rynku ustug (tzw. dyrektywa
Bolkesteina i jej poktosie w postaci dyskusji o ustugach uzytecznosci publicznej, w tym
socjalnych) oraz naciskdw na reformy narodowych polityk rynku pracy (uelastycznianie
prawa pracy) i zabezpieczenia spolecznego (zwigkszenie bodzcow prozatrudnieniowych
w systemach Swiadczen pieni¢znych dla bezrobotnych i nie tylko). Inicjatywa w postaci
projektu Traktatu Konstytucyjnego upadia, co mozna wigzac z tym, ze byt to dokument
postrzegany przez jednych jako zbyt liberalny w sferze spoteczno-gospodarczej, a jedno-
czes$nie zbyt daleko idacy w integracji polityczne;.

Jaka bedzie przyszio§¢ EMS lub polityki spotecznej UE (UEPS)? Postuze si¢ tu roz-
wazaniami dwoch francuskich autorek. M. Jouen i C. Palpant, ktore wyrdznity cztery sce-
nariusze rozwoju europejskiej polityki spotecznej w krotkim i Srednim okresie (2005).

Pierwszy z nich 1 najbardziej prawdopodobny zostat nazwany leseferystycznym. Cha-
rakteryzuje go ,,powolna i nieunikniona erozja prawa wspolnotowego” w wyniku orzeczen
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz przetargow prowadzacych do nowelizacji
dyrektyw spotecznych przez Rad¢ Europejska.

Drugi scenariusz ma byC z kolei najmniej prawdopodobny ze wzgledu na uktad sit
spotecznych i politycznych w Europie oraz to, ze ,,powr6t do panstwa opiekunczego z lat
60. dla niektorych panstw cztonkowskich jest nie do przyjecia”. Autorki nazwaly go wiec
~rewolucyjnym”, gdyz mialby to by¢ ,,nowy ambitny projekt spoteczny” europejskiego
panstwa opiekuniczego.

Trzeci scenariusz moze polega¢ na ,,uzgodnionej strategii spotecznego rozbrojenia”,
czyli na powrocie do catkowitej suwerennosci panstw cztonkowskich w sprawach spotecz-
nych z tezg o nieistnieniu jednego europejskiego modelu spotecznego w tle.

Czwarta i ostatnia mozliwoS¢ to ,,nowa europejska umowa spoteczna” przystosowana
do ,,potrzeb i aspiracji naszych narodow na poczatku XXI wieku”. Autorki wyraznie pre-
ferujq ten ostatni scenariusz i uwazaja, ze rozszerzenie Unii 0 nowe biedniejsze panstwa
stwarza szans¢ na jego realizacje.

Na czym mialby on polega¢? Giownie na wykorzystaniu w wigkszym zakresie progra-
mow finansowanych z Funduszy Strukturalnych UE, zasad wprowadzanych zaleceniami
i komunikatami Komisji Europejskiej, europejskiego dialogu spolecznego z wigczeniem
do niego organizacji spolecznych, a takze otwartej metody koordynacji, ktora polega na
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wspOlnym ustalaniu celéw (oraz ich wskaznikdw), przy pozostawieniu panstwom cztonkow-
skim moze nieco ograniczonej swobody w projektowaniu planow ich realizacji. Jest to wiec
program bardziej intensywnego wykorzystania dotychczas wprowadzonych instrumentow.
Reforma Strategii Lizbonskiej z 2005 roku szta raczej w przeciwnym kierunku.

Polskie standardy socjalne sg niedorozwini¢te, czego przyktadem najogdlniejszym jest
niezdolno$¢ do ratyfikacji kilku rozdziatlow Konwencji 102 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy o minimalnych normach zabezpieczenia spotecznego z 1952 roku, a takze wybior-
cza ratyfikacja Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 roku; oraz krytyka realizacji tego,
co przyjeliSmy wytykana nam przez Komitet Praw Spofecznych Rady Europy (gtéwnie
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego dla bezrobotnych). Do modelu flexicurity tez nam
raczej daleko, mamy co prawda juz dos¢ elastyczne prawo pracy, ale do tego potrzeba tez
odpowiednich zasitkow, instrumentdéw aktywizacyjnych oraz sprawnych i profesjonalnych
publicznych stuzb zatrudnienia (PSZ). Te ostatnie pozostawiajg jednak wiele do zyczenia
(OECD 2007). Przodujemy chyba tylko w reformach emerytalnych, ta z 1999 byla tak
radykalna, ze w projekcjach mamy najwyzszy spadek wydatkow na emerytury w krajach
UE do 2050 roku (EC 2006). Pewnie dlatego obrona tej reformy jest tak silna w Srodowi-
skach eksperckich zdominowanych przez oszczednoSciowy punkt widzenia (jak najmnie;j
wydawac na cele spoleczne).

Gtowni projektanci naszych dotychczasowych stanowisk w sprawach EMS-UEPS pre-
zentujg daleko posunigty minimalizm. M. Duszczyk opisat oficjalne stanowiska przed-
stawicieli Polski na ten temat nast¢pujaco (2005): 1) sam termin EMS jest niejedno-
znaczny (istnieje bowiem co najmniej pi¢¢ modeli polityki spotecznej w Europie), a wigc
kompromis w sprawie modernizacji tego co on oznacza, bedzie trudny do osiggniecia;
2) konieczne jest ,,promowanie zatrudnienia nad korzystaniem z systemu zabezpieczenia
spolecznego”; 3) stosunki pracy powinny by¢ uelastyczniane; 4) ,,zdecydowany sprzeciw”
byt reakcjg na ,,wszelkiego rodzaju pomysly dalszej harmonizacji przepiséw socjalnych czy
tez przenoszenia odpowiedzialnosSci za dzialania w sferze polityki spolecznej na poziom
wspoOlnotowy”; 5) polscy przedstawiciele domagali si¢ tez sprecyzowania, na czym bedzie
polegat negatywny wplyw dyrektywy o rynku ustug na europejski model socjalny.

Odnosnie 1. — rOwnie niejasne jest znaczenie pojecia social protection, ktorego uzywa
si¢ w zargonie dokumentow UE. Tak jak jest wiele modeli polityki spotecznej, tak tez
jest wiele modeli zabezpieczenia spotecznego w Europie i w zwigzku z tym osiaganie
kompromisow bedzie tu rowniez bardzo trudne. Panuje jednak przekonanie, ze wlasciwie
wszyscy europejscy urzednicy 1 eksperci popieraja modernizacje polityki zabezpieczenia
spoltecznego i polityki rynku pracy zalecane przez Bank Swiatowy (np. systemy emerytalne)
i OECD (np. uelastycznianie rynku pracy). Mimo niejasnosci i roznych modeli social pro-
tection zapanowala wigc powszechna zgoda, jak je mamy reformowa¢ w Europie.

Odnosnie 2. — jest to popularne hasto, za ktorym kryjq si¢ same watpliwosci, poniewaz
po to stworzono systemy zabezpieczenia spolecznego, aby da¢ ludziom dochody, gdy nie
sg zdolni do pracy, nie mogg jej znalez¢ lub nie powinni pracowac. Czy chodzi wiec o to,
aby pracowali niezdolni do pracy, nie mogacy jej znaleZ¢ i ci, ktdrzy powinni robi¢ co$
innego?
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Odnosnie 3. - priorytet dla zatrudnienia w systemie zabezpieczenia spotecznego oraz
uelastycznianie prawa pracy lacznie oznaczajg program zmniejszania realizacji praw
pracownikow i 0sob, ktore z roznych uzasadnionych powoddw nie pracujg. Trudno wigc
oczekiwac, aby spotkal si¢ on z powszechng akceptacja, poza krggami urzednikow i eks-
pertow.

Odnosnie 4. — jest to bardzo mocny minimalizm, gdyz odnosi si¢ do ,,wszelkiego
rodzaju pomysiow”.

Odnosnie 5. — prawdopodobnie oznacza to brak zrozumienia dla argumentow zgtasza-
nych przeciwko pierwotnemu projektowi dyrektywy Bolkesteina.

M. Duszczyk w konkluzjach podkresla, ze ,,Proba narzucenia przez jedne panstwa
innym swojego modelu spotecznego, czy tez harmonizowanie poszczegOlnych dziatan jest
ze wszech miar niewskazane”, ,,Panistwa czlonkowskie powinny poszukiwa¢ wlasnych roz-
wigzan, ktore pozwolg im uwzgledni¢ wiasng specyfike oraz doSwiadczenia”, a takze same
decydowac o tempie wprowadzania zmian.

Interesujace, ze w polityce gospodarczej poszukiwanie wlasnych rozwigzan dostoso-
wanych do wtasnej specyfiki nie jest jakoS szczeg6lnie bronione. Wyglada na to, ze wokot
europejskiej polityki gospodarczej ucichty jakiekolwiek debaty 1 nie jest potrzebna zadna
narodowa innowacyjno$¢ (wrecz przeciwnie — jest ona niepozadana), a w europejskiej
polityce spolecznej sytuacja jest odwrotna. Taki obraz jest jednak fatszywy lub co naj-
mniej mylacy, na co dowodem sg kolejne raporty ekonomistow europejskich zrzeszonych
w Euromemorandum Group, bardzo krytyczne wobec obecnego ksztaltu polityki gospo-
darczej UE.

Osobiscie nie mam nic przeciwko rozwojowi EMS-EUPS w duchu nowego kontraktu
spotecznego zaproponowanego przez Jouen i Palpant. Argumenty minimalistow zwykle
sa uzasadniane obawami o wplyw klasycznej polityki spotecznej na rozwdj gospodarczy
1 poziom zatrudnienia. Badania na ten temat nie dostarczajg jednoznacznych konkluzji,
0 czym mozemy juz nawet przeczyta¢ w raportach OECD (2007). Podobnie jak niejed-
noznaczne s oceny skutkOw uelastyczniania rynku pracy (Tangian, 2005), programow
sktaniania obywateli do pracy za pomocg zabezpieczenia spotecznego (Handler, Babcock,
2006) oraz prywatyzacji polityki spotecznej (Pearson, Martin, 2005). Poza tym, jezeli juz
uda si¢ dostosowac rzeczywisto$¢ do ideologicznych dogmatow i bedziemy musieli wybrac
miedzy zwigkszaniem Sredniej indywidualnej konsumpcji a zwigkszaniem dostgpnosci i ja-
kosci dobr publicznych, wybieram oczywiScie to drugie.
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