Problemy polityki spolecznej. Studia i dyskusje

Konferencja ,,Teoretyczne problemy nauki
o polityce spolecznej”

W dniach 27-29 listopada 1997 r. odbyla si¢ migdzynarodowa konferencja ,,Teorety-
czne problemy nauki o polityce spolecznej”. Jej organizatorem byt Komitet Problemow
Pracy i Polityki Spolecznej Polskiej Akademii Nauk, a wsparcia przedsigwzigciu
udzielity: Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP, Instytut Polityki Spolecznej Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Uniwersytet Opolski. Przewodniczacym Rady Programowej kon-
ferencji byt prof. Jan Danecki, a jej naukowym kierownikiem — prof. Julian Auleytner.
Na jej program skladaly sig¢ trzy sesje: tozsamos$¢ nauki o polityce spolecznej, wspolczes-
na polityka spoleczna wobec wyzwan rozwoju, metodologiczna problematyka diag-
nozowania i monitorowania spolecznego.

W 1978 r. odbyla si¢ konferencja o podobnej tematyce — ,, Teoretyczne podstawy
polityki spolecznej”. Kilku uczestnikow nawigzalo do tego faktu, a jeden z nich
zazartowal, ze 19 lat poszukiwan teoretycznych podstaw doprowadzilo do powstania
teoretycznych problemow, z ktorymi trzeba si¢ teraz uporac.

Zagajenie konferencji wyglosit prof. J. Danecki, ktory wskazal na jej najwazniejsze
cele — ozywienie refleksji teoretycznej i aksjologicznej oraz weryfikacj¢ zalozen nauki
o polityce spolecznej w kontekscie globalizacii, spychania na dalszy plan tradycyjnych
warto$ci 1 idei lezacych u podstaw polityki spolecznej takich, jak sprawiedliwosc,
solidarnos¢, rownos$é szans, powszechno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Konferencje rozpoczely dwa referaty po$wigcone zagadnieniom historycznym. Prof.
J. Auleytner przedstawit prekursorow nauki o polityce spolecznej, posthugujac si¢
koncepcja prekursorstwa, ktore charakteryzuje nacisk na konieczno$¢ zasadniczych
reform, a inaczej mowiac — radykalizm, wystgpowanie w imieniu pewnych zasadniczych
wartosci i zwiazane z tym zaangazowanie spoleczne oraz intelektualne nowatorstwo.
Prof. K. Frieske zajat si¢ natomiast dwiema tradycjami uprawiania naszej dyscypliny
— niemiecka i angielska. Pierwsza rozwijala si¢ na niemieckich uniwersytetach, zinte-
growanych z politycznym establishmentem 1 dzialajacych dla potrzeb administracji
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panstwowej, druga za$ jest wynikiem spolecznego zaangazowania niezaleznych mys-
licieli, dla ktorych glownym punktem odniesienia byta opinia publiczna. Nieco uprasz-
czajac — w pierwszym przypadku wiedza byla tworzona na sposob biurokratyczny,
a w drugim — demokratyczny. Mialo to swoje konsekwencje w dziedznie teorii:
niemiecka tradycja koncentrowala si¢ na badaniu polityki spolecznej i kwestii spolecz-
nych, a anglosaska (szczegolnie amerykanska) stworzyla szersza koncepcje — public
policy. Przedstawiciele obu nurtdéw powolali niegdy§ swoje organizacje — Verein fir
Sozialpolitik oraz Fabian Society.

Prof. C. Wlodarczyk nawigzal do konferencji sprzed 19 lat i wyrémit dwa
dominujace wowczas podejscia do zagadnienia teorii w nauce o polityce spolecznej.
Stanowiska maksymalistyczne — postulaty budowy samodzielnej teorii odkrywajacej
prawa polityki spolecznej lub konstruowanie uniwersalnej teorii spoteczenstwa. Do dzis
wyraza si¢ nadzieje, ze caloSciowos¢ ujecia zbudowana na wielodyscyplinarnosci
zaowocuje integracja specjalistycznych punktow widzenia i wplynie na wigksza skutecz-
no$¢ oddzialywania nauk spolecznych na rzeczywistosé. Zauwazano tez wowczas, ze
zmienno$¢, ztozonosC i historyczny charakter polityki spolecznej niezwykle utrudnia
tworzenie udanych syntez teoretycznych. Z kolei wiele zasadniczych pojec, takich jak
postep, optymalne zaspokajanie potrzeb, racjonalizacja, wymaga doprecyzowania, przy
czym trudno zakladaé, ze wszelkie propozycje w tym wzgledzie da si¢ uja¢ naukowo.
Rozmaite stanowiska postmodernistyczne staly si¢ nowym nurtem krytycznym wobec
uniwersalnych teorii. W referacie prof. C. Wlodarczyka znalazlo si¢ jeszcze kilka
istotnych watkow: ,,osobliwosci nauk spolecznych”, teorie Sredniego zasiggu, socjotech-
nika, cele nadrzedne, z ktorych mozna wywies¢ utopijny projekt spoleczenstwa, natura
procesu politycznego. W konkluzji autor stwierdzil, ze potrzebne sa uogoélnienia na
podstawie czastkowych badan empirycznych, jednak bez ztudzen, ze uda si¢ z nich
szybko zbudowac teoretyczna syntezg. Podkredlit takze mozliwos¢ budowania teorii na
podstawach etycznych bez potrzeby zaktadania obiektywnego istnienia wartosci.

Problem relacji migdzy polityka spoleczna i gospodarcza ze wzgledu na kryteria skali
(globalny, regionalny, lokalny) poruszyl prof. A. Kurzynowski. Wlasciwe ulozenie tych
relacji ma zaowocowac osiggni¢ciem zrownowazonego rozwoju spoleczno-gospodar-
czego. Po analizie definicyjnej, modelowej 1 historycznej autor wskazal na znaczenie
kryteriow skali dla oceny polityki spolecznej oraz naszkicowal mozliwe kierunki wptywu
zwiazkow miedzy polityka spoleczng i gospodarcza na podmioty gospodarcze i gos-
podarstwa domowe.

Problemy spoleczne i mozliwos¢ ich obiektywnego badania analizowal w swom
referacie prof. J. Sztumski. Autor wyrdznit kilka cech definicyjnych problemu spolecznego.
Jest to zatem zjawisko niepozadane i ktopotliwe, czyli powodujace negatywne konsekwen-
cje w Zyciu zbiorowym, co jest dostrzegane, komentowane i oceniane krytycznie. Istotne
jest rowniez przekonanie o mozliwosci jego przezwycigzenia przy pomocy dziatan
zbiorowych. Badacz problemow spolecznych jest istota o dwoistej naturze — racjonalnej
i emocjonalnej, a przy tym jest cztonkiem spoleczenstwa, w ktorym wystepuja owe
problemy. Taka sytuacja stwarza wiele trudnosci w naukowej analizie tych zagadnien.
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Moziwos¢ wykorzystania koncepcji life politics (zaproponowanej przez angielskiego
socjologa A. Giddensa) w polityce spolecznej rozpatrywat prof. J-P. Roos (Finlandia).
Life politics ma oznacza¢ zwigkszajaca si¢ kontrol¢ nad przebiegiem wilasnego zycia
i poszerzanie mozliwosci wybordw stojacych przed jednostka we wspotczesnym spole-
czenstwie. Sytuacje tradycyjnie rozpoznawane jako ryzyko socjalne jawia si¢ w tej
perspektywie jako ograniczenie i zawgzenie mozliwosci samorealizacji przez dotknigte
nimi osoby. Autor zaproponowal, aby w tych sytuacjach stosowac polityke drugie;
szansy, innymi stowy — przeciwdziala¢ negatywnym konsekwencjom trudnosci socjal-
nych dla swobody jednostkowych wyboréw i poczucia kontroli nad wlasnym zyciem.
Wedlug referenta, w Polsce na tego rodzaju polityke jest wiecej miejsca, gdyz naszemu
spoleczenstwu daleko do rygoryzmu prawnego spoleczenstw skandynawskich.

Referat prof. R. Mouriaux z Francji dotyczyt wartosci, do jakich si¢ odwolywali
intelektualisci i ich stosunku wobec kontrowersji i niepok 0jow spolecznych wokot dwoch
przetomow zwigzanych z wydarzeniami 1968 r. oraz z proba zreformowania francus-
kiego systemu ubezpieczen spotecznych w potowie lat 90. Wsrod wielu watkow pojawita
si¢ konstatacja, ze poparcie lub odrzucenie przez ekspertow i intelektualistdw pewnego
programu politycznego moze, cho€ nie musi, by¢ zgodne z tym, co o nim sadza
protestujacy na ulicach ludze.

Rozmaite kwestie zwigzane z warto$ciami w polityce spolecznej poruszyla rowniez
prof. J. Supinska. Po wprowadzeniu dotyczacym terminologii stwierdzta, ze panstwo
,,nie moze by¢ neutralne aksjologicznie”, co wiaze si¢ z kontrowersjami ideologicznymi
dalekimi od decydujacych i ostatecznych rozstrzygnigé. Wobec takiej sytuaciji polityka
spoleczna ma do wyboru dwie opcje: zbadac preferencje i zda¢ si¢ na zdanie wigkszosci
lub prébowac negocjacji i kompromisu. Autorka wyroznila podejscie akcentujace postep
spoteczny jako cel polityki i wskazala na wylaniajacy si¢ kanon kryteridow, ktore moga
stuzy¢ ocenie stopnia osiagnigcia tego celu. Tym kanonem ma by¢ koncepcja praw
obywatelskich, politycznych i socjalnych czlowieka. Pozostala czgs¢ referatu byla
poswiecona uwiklaniu wartosci w procesie politycznym, gdy taktyki politykow zmieniaja
si¢ wraz 2z wymogami dotyczacymi budowania tozsamosci i odrgbnosci, tworzenia
koalicji, projektowania i realizacji konkretnej polityki oraz unikania odpowiedzialnosci.
Ostatecznie systemy wartosci maja znaczenie przy podejmowaniu lub powstrzymywaniu
sie¢ od podjecia decyzji i przy ocenie ich konsekwencji.

Prof. K. Obuchowski byl jedynym referentem, ktory wystapit rowniez na konferencji
w 1978 r. Autor przyjal, ze polityka spoleczna jest ,teoria pomagania ludziom”
w osiaganiu, utrzymaniu i obronie pewnego poziomu jakosci zycia. Jednak dalekosigzne
skutki naszej bezposredniej obrony czyjej$ jakosci zycia moga prowadzi¢ m.in. do:
uprzedmiotowienia, postaw roszczeniowych, biernosci i kultury ubostwa. Dziatania
bezposrednie majg si¢ sprawdza¢ w przypadku prostych problemow, natomiast gdy
sytuacja staje si¢ ztozona, powinnismy preferowac dziatania posrednie, przede wszystkim
o charakterze edukacyjnym. Nastgpnie autor przypomnial koncepcje rewolucji pod-
miotow i przedstawil wynikajace z niej wnioski dla polityki spolecznej — ,,samorealizacja
czlowieka i utrzymanie statusu osoby” jako podstawowe kryterium oceny $wiadomych
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1 niezamierzonych zmian spolecznych, ,,innosc” jako alternatywna dla réwnosci i spra-
wiedliwosci kategoria polityki spolecznej, postulat rozwijania makroteorii stuzgcych
zrozumieniu, czyli okresleniu warunkdéw, ,,w ramach ktorych dany sad o rzeczywistosci
jest falszywy™.

Drugi dzien konferencji uptynal pod znakiem wyzwan, jakimi sa dla nauki wspotczes-
ne zjawiska i procesy spoteczne.

Interpretacja i ocena skutkow globalizacji byla tematem pierwszego referatu, ktory
przedstawit prof. W. Aniot. Pierwszy watek dotyczyt perspektyw europejskiego modelu
welfare state i idei ,,Europy socjalnej” J. Delorsa. Nastgpnie autor wymienit spoleczne
skutki globalizacji: powstawanie gospodarki Swiatowej 1 wigksza otwarto$¢ gospodarek
narodowych, szybsza restrukturyzacja przestarzalego przemystu, bezrobocie, wyrow-
nywanie plac, zwlaszcza niewykwalifikowanych robotnikow, do poziomu akceptowane-
go przez pracownikOw najmniej wymagajacych, poglebiajace si¢ rozwarstwienie spole-
czenstw, zmniejszajace si¢ wplywy podatkowe przy duzym nacisku na funkcje opiekun-
cze panstwa, co ograniczy naklady na edukacjg, nauke, bezpieczenstwo i infrastrukture.
Mimo tych pesymistycznych ocen autor powolal si¢ na opinie, w ktérych podkres§lano
historyczne doswiadczenia krajow bogatych, z ktorych wynika, ze obok otwartosci
gospodarki zasadniczym elementem rozwojowym jest rozbudowana polityka spoleczna.
Potem wspomnial o mozliwych konsekwencjach unii walutowej w ramach UE i jej
implikacjach dla sytuacji Polski.

Problem zdefiniowania welfare state sprobowal rozwigza¢ J. Veit-Wilson (Wielka
Brytania) uznajac, Ze sytuacja ubogich i zmarginalizowanych Europejczykow moglaby
si¢ poprawié, gdyby naukowcy umieli powiedzie¢ co czyni i decyduje o roznicy migdzy
»dobrym” i ,,ztym” welfare state, lub jego brakiem. Dodatkowo, uzywanie tego terminu
tak, jakbySmy mieli do czynienia z faktycznym stanem, ktory on okresla (wg Ve-
it-Wilsona: zaspokojenie potrzeb ubogich) mistyfikuje sytuacje, gdyz w wielu krajach
tradycyjnie okreslanych jako welfare states istnieja grupy biednych osob, ktore niczego
od panstwa nie otrzymuja, jak rowniez sg tam grupy osob bogatych, ktore otrzymuja od
panstwa wszechstronne wsparcie. Po glebszej analizie wielu trudnosci i nieporozumien
autor zaproponowal przyjecie mniej znanego okreslenia sformutowanego w latach 60.
przez D. Wedderburn: ,,welfare state zaklada pewien stopien zaangazowania panstwa
modyfikujacego gre sit rynkowych w celu zapewnienia minimalnego dochodu realnego
dla wszystkich”. J. Veit-Wilson traktuje ,,minimalny dochod realny dla wszystkich” jako
odpowiednik uniwersalnego uczestnictwa, ktore wykracza daleko poza to, co moga
zapewnicC pienigdze na rynku. Wedle takiego kryterium, ,lepszymi” lub w ogdle welfare
states sa kraje, w ktorych udaje si¢ utrzymac czy przywroci¢ uczestnictwo zmar-
ginalizowanych grup. Autor postulowal podj¢cie szerokich badan empirycznych ubost-
wa, ktore moglyby by¢ wykorzystane dla klasyfikacji i oceny wysitkow wspolczesnych
panstw.

Prof. T. Kowalak poddal analizie zjawisko marginalizacji, ktore uznat za jedna
z najwazniejszych wspolczesnie kwestii spolecznych. Referent rozpoczal od przed-
stawienia problemow definicyjnych, a nast¢pnie zwrdcit uwage na kilka przyczyn
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marginalizacji, podkreslajac, ze najwazniejsza z nich sa reguly rzadzace gospodarka
wolnorynkowa i proces globalizacji. Inne przyczyny moga miec charakter ideologiczny,
religijny, polityczny, prawny lub psychospoleczny.

Prof. J. Orczyk przedstawil referat poswigcony dylematom zatrudnienia zwigzanym
ze zmianami technologicznymi, demograficznymi, kulturowymi, instytucjonalnymi,
politycznymi i gospodarczymi oraz z polozeniem geograficznym danego kraju. Referent
mowil m.in. o tym, ze liczba godzin przepracowanych w ciagu zycia nie rosla
proporcjonalnie do jego wydtuzania si¢ 1 ostabl tradycyjny zwiazek migdzy liczba
oficjalnie zatrudnionych a zmianami w poziomie dochodu narodowego. Jednym z zasad-
niczych problemow stato si¢ rowniez to, czy interpretowaé prawo do zatrudnienia jako
jedno z podstawowych praw czlowieka, a jesli tak, to w jaki sposob je zapewni¢ wobec
pesymistycznych prognoz. Szczegolnego znaczenia w tym kontekscie nabierajg inne niz
»etatowe” formy zatrudnienia, w tym wszelka akceptowana i spolecznie uzyteczna
aktywno$¢. Inne trudne kwestie: jak rozwiazywal problem diugoterminowego bez-
robocia, jak godzi¢ wzrost wydajnosci i wzrost zatrudnienia, jaki wplyw na zatrudnienie
pracownikow o niskich kwalifikacjach maja rozne formy pomocy spolecznej, jakie
konsekwencje dla mozliwosci zatrudnienia ma wydluzanie okresu edukacii, skad si¢
biora roznice regionalne i jak je niwelowal, co wybra¢ — manipulowanie czasem
zatrudnienia czy zwigkszanie mobilnosci pracownikéw. Dodatkowo autor wskazal na
niejasnosci terminologiczne powodujace problemy z precyzyjnym identyfikowaniem
0s0b zatrudnionych oraz tym, jak okresli¢ formy i poziom wynagrodzenia (szczegélnie
dyskusje wokot placy minimalne;).

Krytyczna diagnoze wspolczesnej sytuaciji spolecznej i gospodarczej Polski i swiata
zachodniego przedstawil prof. T. Kowalik. Podkreslit znaczenie takich zjawisk, jak
masowe bezrobocie, rozlegta sfera ubdstwa, rosnace zréznicowanie dochodow, pogar-
szajace si¢ warunki pracy, wypaczenia i jednostronno$ci prywatyzacji, katastrofe
mieszkaniowa i ,,gieldziarskga mentalno$¢”. Kolejnymi watkami byly problemy integracji
ekonomicznej UE, nasze perspektywy wobec przysziego wejscia do tej organizacji oraz
globalizacja spekulacji i zagrozenia zwigzane z tym zjawiskiem.

Dr hab. J. Gardawski przedstawil wyniki badan nad stosunkami spolecznymi
w prywatnych przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej 100 osob. Jedna z konkluzji
dotyczyla procesu ostabiania podmiotowosci pracownikow tych firm, czego przejawem
jest m.in. rozrost stuzb nadzoru i kontroli.

Miejsce pracy w polityce spolecznej analizowal prof. L. Gilejko. W wymiarze makro
praca jest elementem ladu spolecznego, a na poziomie mikro stanowi jedng z podstaw
dzialania przedsigbiorstwa. Zmiany systemowe w Polsce przyniosty degradacje pracy, co
wyraza si¢ wysokim poziomem bezrobocia, pogorszeniem warunkow pracy, niskimi
placami, zanikaniem instytucji reprezentaciji pracowniczej i zwigkszona zapadalnoscia na
choroby zawodowe. Polityka spoleczna winna odpowiednio reagowac na te zjawiska.

Ostatni referat tego dnia wyglosita prof. A. Polanska, ktéra mowila o problemie
pelnego zatrudnienia odwotujac si¢ do badan prowadzonych od 1993 r. w Gdyni. Pelne
zatrudnienie oznaczalo dla referentki likwidacje przymusowego bezrobocia i w swoich
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badaniach probowata okresli¢ liczebno$¢ i inne cechy tej wiasnie kategorii bezrobotnych.
W referacie nakreslono takze kontekst historyczny, porownawczy i teoretyczny wspot-
czesnego bezrobocia, a jedna z konkluzji byl postulat decentralizacji rynku pracy.

Trzeci i ostatni dzien poswigcono zagadnieniom metodologicznym.

Doswiadczenia dotyczace wykorzystania amerykanskich badan ewaluacyjnych
przedstawila prof. S. Bennett. Referentka rozpoczela od raczej pesymistycznych kon-
statacji. Wigkszo$¢ badan podejmowanych od lat 60. konczyla si¢ wnioskiem, ze
oceniany program nie osiagnal zamierzonych celéw, w dodatku informacje o przy-
czynach tych niepowodzen byly nader skape. W przypadkach, kiedy ocena byla
pozytywna, rzadko udawalo si¢ powtorzy¢ sukces pierwotnego programu. Nastepnie
referentka przedstawila glowne koncepcje wykorzystania badan ewaluacyjnych: in-
strumentalng, konceptualng, perswazyjna i legitymizacyjna. Badania ewaluacyjne stano-
wia nieodlgczny element procesu politycznego, jednak brak jest zgody co do znaczenia
praktycznego tego faktu. Dalej autorka przedstawila kilka zalecen zwigkszajacych
szans¢ na wykorzystanie badan ewaluacyjnych i pozostajace do rozstrzygnigcia w tym
kontekscie kwestie terminologiczne i metodologiczne.

Prof. Z. Sufm mowil o podstawowych standardach Rady Europy w zakresie
bezpieczenstwa socjalnego i skonfrontowal je z pordwnawczymi badaniami spolecznej
percepcji wolno$ci obywatelskich i gwarancji socjalnych. Druga czgsé jego referatu
dotyczyla profesjonalizacji pracy socjalnej oraz zwigzanej z tym potrzeby prowadzenia
rozmaitych badan diagnostycznych.

Nieco inna perspektywa oceny polityki spolecznej zostala przedstawiona przez
dr B. Szatur-Jaworskg i prof. M. Bednarskiego, ktorzy nawiazali do dorobku prak-
seologii 1 m.in. zaproponowali i omowili cztery kryteria oceny celowych dziatan polityki
spolecznej: spojnosé, racjonalnosc, skutecznosc i efektywnos$é. Dalsza czesc referatu byla
poswigcona analizie rozmaitych wskaznikoéw spolecznych, ktore stanowia narzedze
ocen. W tym kontekscie szerzej omowiono stosowanie kategorii dochodu narodowego,
podzial na wskazniki subiektywne i obiektywne, wskazniki nakladow i efektow,
diagnozy, prognozy i stany pozadane. Zwrocono tez uwage na potrzebe doboru
odpowiednich wskaznikdw w zaleznos$ci od skali ocenianych zjawisk oraz od specyfiki
podmiotu polityki spoleczne;.

Watpliwosci dotyczace rangowania wojewodztw na podstawie arbitralnie dobranych
miernikow jakosci zycia i syntetycznej miary HDI omowila prof. L. Frackiewicz.
Autorka zaproponowala, aby monitoring zjawisk spolecznych opierat si¢ przede wszyst-
kim na wskaznikach stanu zdrowia, z ktérych najbardziej wiarygodne sa przecigtne
trwanie Zycia i umieralno$¢ niemowlat. Przedstawione w roznych przekrojach moga
stanowi punkt wyjscia poglgbionych analiz przyczynowych.

W ostatnim wystapieniu Z. Pisz zastanawial si¢ nad potrzeba i koncepcja budowy
baz danych o sytuacji spolecznej, ktore stanowilby podstawe regionalnych centrow
informacyjnych i regionalnej polityki spoleczne;.

Konferencj¢ podsumowali prof. J. Auleytner i prof. J. Danecki. Pierwszy z nich
wymienit trzy zadania, jakie ma do spelnienia teoria polityki spolecznej, mianowicie:
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poszukiwanie skutecznosci dzialania polityki spolecznej, systematyzacja wiedzy inter-
dyscyplinarnej, ktéra wigze si¢ z nauka o polityce spolecznej, oraz doskonalenie
dydaktyki akademickiej i prowadzonej dla decydentéw. Z kolei prof. Danecki powie-
dzial, ze w trakcie konferencji udato si¢ uruchomi¢ wyobrazni¢ teoretyczng oraz ujawni¢
rozmaite stanowiska aksjologiczne, teoretyczne i metodologiczne, dzigki czemu osiag-
nigto najwazniejsze cele konferencji.

Dzewietnascie lat dzieli poSwigcone zagadnieniom teorii polityki spolecznej kon-
ferencje, kontekst, w jakim si¢ odbywaly, zasadniczo si¢ zmienit. Nowe zagadnienia
przyniosta transformacja ustrojowa, nowe teorie i badania prowadzone w ramach nauk
spotecznych, filozofii i metodologii. Sposréd wielu waznych watkow, ktore pojawily si¢
na konferencji, co najmniej kilka domaga si¢ dalszych badan. Dotyczy to postulatu
interdyscyplinarnosci nauki o polityce spolecznej, zwlaszcza na tle doswiadczen socjo-
logéw podejmujacych tematy ekonomiczne i ekonomistow interesujacych si¢ sprawami
spolecznymi. Podobnie rzecz si¢ ma z kwestia ujecia polityki spolecznej w kontekscie
polityki jako takiej i panstwa w nawigzaniu do dorobku nauk politycznych. Rownie
wazna jest sprawa popularyzowania badan ewaluacyjnych, gdyz w wigkszym stopniu niz
inne moga byé wykorzystane w praktyce, co jest nadal — jak sadze¢ — najwazniejszym
celem badan nad polityka spoleczng. Opracowanie syntezy historycznej poswigcone;j
polskiej polityce spolecznej to kolejne niezwykle wazkie zadanie. Nie powinniSmy
rowniez zapominac o ozywieniu dyskusji w ramach filozofii politycznej, gdzie podejmuje
si¢ proby rozstrzygniecia takich fundamentalnych kwestii, jak sprawiedliwos¢, rownosc,
wolno$¢ i opresja.

Teksty wszystkich referatow ukazaly si¢ wlasnie w formie ksiazkowej.
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