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Dylematy metodologiczne pomiaru dobrobytu i ubostwa

1. Wstap

Przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy bedg kontrowersje metodologiczne we wspét-
czesnej ekonomii wokot teoretycznych podstaw poréwnywania dobrobytu oséb, gospo-
darstw domowych czy tez spoteczenstw. Ukazemy zrédia tych kontrowersji, a takze pro-
pozycje ich przezwyciezenia, proponowane w literaturze przedmiotu. Zaproponujemy tez
wiasne rozwiazanie.

Rozwazana problematyka wydaje sie szczegélnie wazna dla polityki spotecznej. Z ra-
cji swojego interdyscyplinarnego charakteru polityka spoteczna korzysta z ustalert wielu
rozmaitych dziedzin, w szczegdélnosci ekonomii. Wydaje sie wazne, by polityk spoteczny
- czy to prowadzacy badania naukowe, czy tez uprawiajacy dziatalno$¢ praktyczng - byt
w petni $wiadom zaréwno mozliwosci, jak i ograniczeri rozmaitych metod, z ktérych ko-
rzysta, a ktére zostaty opracowanych w innych dziedzinach. Uwaga ta dotyczy, w szcze-
gdblnosci, rozmaitych miernikow poziomu dobrobytu i ubdstwa.

Polityka spoteczna - zwtaszcza w sferze dziatalnoSci praktycznej - znajduje sie w sy-
tuacji zdecydowanie trudniejszej niz inne dziedziny wiedzy. Ekonomista czy socjolog roz-
patruje tylko szczeg6lne aspekty dziatalnosci cztowieka. Moze sobie np. pozwoli¢ na ,,lu-
ksus”, czy tez w jego odczuciu ,,dyskomfort”, stwierdzenia, ze w pewnym konkretnym
obszarze jego dziedziny nie istnieje jednoznaczne rozstrzygniecie jakiego$ problemu. Po-
lityk spoteczny, zmuszony uwzglednia¢ tacznie wiele rozmaitych aspektéw dziatalnosci
cztowieka nie moze sie jednak w wielu przypadkach uchyli¢ od podejmowania decyzji na-
wet wowczas, gdy ma Swiadomos¢ niepetnosci czy tez niejednoznacznosci przestanek do-
starczanych przez inne dziedziny. Mozna nawet zaryzykowac teze, iz w obszarze porow-
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nywania dobrobytu praktyka spoteczna wyprzedza teorie, lub inaczej, teoria nie nadaza za
praktyka.

Powyzsze uwagi dobrze ilustruje np. problem ustalania linii ubdstwa, czyli takiego
progu dochodowego, iz osoba o dochodzie nizszym od tego progu jest uznawana za ubo-
0a. Przedstawiciele ekonomii dobrobytu przyznaja, iz nie udato sie im, jak na razie wy-
pracowac teoretycznych podstaw ustalania linii ubéstwa. Co wiecej, utrzymuja, iz jest to
domeng polityki spotecznej. Wydaje sie, iz Swiadomos$¢ tego faktu nie jest wystarczajaca
w wielu opracowaniach z zakresu polityki spotecznej. W niektérych z tych opracowan
prezentuje sie rozmaite, czesto bardzo zmatematyzowane, metody ustalania linii ub6stwa,
tak jak gdyby byly one teoretycznie uzasadnione i bezdyskusyjne. Podobnie tez nie zna-
lazt teoretycznego rozstrzygniecia, jak dotychczas, problem ustalania tzw. skal ekwiwa-
lentnosci, pozwalajacych na poréwnywanie dobrobytu gospodarstw domowych o réznej
strukturze demograficznej.

Ukfad pracy przedstawia sie nastepujaco. W czesci 2 przedstawimy trudnosci, jakie
napotyka teoria mikroekonomii przy prébach poréwnywania dobrobytu. Postaramy sie
wykazaé, iz panujgce tu przekonanie o niemoznosci dokonywania takich poréwnarn jest
zbyt pesymistyczne. Pesymizm ten wynika, jak sie wydaje, z powszechnego przekonania
ekonomistéw o empirycznej nieobserwowalnosci funkcji dobrobytu, utozsamianej z uzy-
tecznoscia dochodu. Czes¢ 3 bedzie poswiecona probom empirycznego pomiaru funkcji
dobrobytu. Historycznie pierwszych pomiardw tej funkcji dostarcza tzw. metoda lejdej-
ska, wykorzystujaca subiektywne oceny dobrobytu uzyskiwane na podstawie badan an-
kietowych. Liczne mankamenty tej metody stanowity przestanke do zaproponowania me-
tody alternatywnej, zwanej dla odr6znienia ,,krakowska”. Metoda krakowska w swej wer-
sji poczatkowej rdwniez bazowata na ocenach subiektywnych. Dalsze badania wykazaty
jednak, iz funkcje dobrobytu mozna oszacowa¢ bez pomocy ocen subiektywnych. Czes$é
4 zawiera¢ bedzie wnioski koncowe i sugestie co do dalszych kierunkéw badan.

2. Dylematporéwnywania dobrobytu w teorii ekonomii

Ekonomiczny problem poréwnywania dobrobytu sprowadza sie do udzielenia odpo-
wiedzi na nastepujgce ,,paradygmatyczne” pytanie: ,,Jakim dochodem x powinno dyspo-
nowa¢ gospodarstwo domowe m-osobowe, aby uzyska¢ dobrobyt gospodarstwa mQoso-
bowego, dysponujgcego dochodem x@” Problematyka ta jest tradycyjnie lokalizowana
w ramach teorii rynkowych zachowar konsumenta.

Wspotczesne sformutowanie tej teorii zawdzieczamy Deatonowi i Muellbauerowi
(1980). Autorzy ci zaproponowali pewien uktad aksjomatow, z ktérych dedukuje sie - na
drodze matematycznej - rozmaite konsekwencje rynkowych zachowar tzw. konsumenta
racjonalnego. W ramach tej teorii, powszechnie dzi$ akceptowanej, uznaje sie, iz jedyna
dopuszczalng baze empiryczng dla weryfikacji formutowanych tu hipotez stanowig obser-
wacje débr i ustug nabytych przez konsumenta o okres$lonych - iz géry zadanych - pre-
ferencjach. Innymi stowy, preferencje konsumenta ujawniajg sie jedynie w postaci zaku-
pionych przez niego débr i ustug. Relacje preferencji, okreslong na przestrzeni ddbr



Dylematy metodologiczne pomiaru dobrobytu i ubdstwa 99

i ustug, mozna wyrazi¢ stownie jako relacje R ,,bycia nie gorszym niz”. Je$li mamy dwa ze-
stawy débr, powiedzmy x iy, to zapis: X R y oznacza, ze ,,zestaw X jest nie gorszy niz y”.

Relacja preferencji konsumenta moze by¢ wyrazona rdwniez za pomocg funkcji uzy-
tecznosci U(-), o pewnych wiasnosciach. Zdanie: ,,konsument o preferencjach i?” mozna
zastgpi¢ zdaniem: ,konsument o funkcji uzytecznosci U(-)\ a zapis xRy zapisem:
U(-) > U(y). Dalsze wywody bedziemy prowadzi¢ w terminach funkcji uzytecznosci. Na-
lezy dodac, iz funkcje U(-) nazywa sie uzytecznoscig jedynie z uwagi na tradycje i dzi$
nie przypisuje sie jej psychologicznych podtekstow w formie ,,stopnia zadowolenia” czy
»szczescia”, jak to czynit Edgeworth, ktéry funkcje te wprowadzit do analizy rynku. We
wspotczesnej teorii rynku funkcja uzytecznosci jest traktowana po prostu jako wygodne
narzedzie matematyczne wyrazania preferencji konsumenta.

Teoretyczne zatozenie racjonalnego zachowania sie konsumenta na rynku oznacza
w ekonomii, iz dysponujgc danym dochodem dokonuje on wyboru takiego zestawu débr,
ktéry posiada najwieksza uzytecznosé, w danym ukiadzie cen p. Nie wymaga sie przy
tym, aby konsument znat warto$¢ uzytecznosci rozmaitych zestawéw débr, czyli aby po-
stugiwat sie kardynalnym pomiarem tej funkcji. Dla wyprowadzenia réwnar popytu teo-
ria rynku wymaga jedynie, by konsument byt w stanie oceni¢, czy dany zesp6t débr ma
uzyteczno$¢ nie mniejszg niz inny zestaw. Mowimy wowczas, iz konsument postuguje sie
porzadkowym pomiarem uzytecznosci.

Istnieje jeszcze drugi sposéb definiowania racjonalnosci zachowania sie¢ konsumenta,
dualny do przedstawionego powyzej. Powiada sig, iz konsument zachowuje sie racjonal-
nie, jesli w danym uktadzie cen p minimalizuje koszt (wydatki) osiggniecia zadanego
z gory poziomu uzytecznosci u. Jesli rozwaza¢ zachowanie sie rynkowe gospodarstwa
domowego o charakterystykach demograficznych h, to funkcja kosztow (wydatkéw) mo-
ze by¢ zapisana jako c(p,u,h). W szczegdlnosci wektor charakterystyk demograficznych
h moze obejmowaé np. tylko liczbe os6b m w gospodarstwie domowym.

Zgodnie z dtuga tradycjgq ekonomii, dobrobyt osoby o dochodzie x jest utozsamiany
z uzytecznoscig tego dochodu, tj. U(x). Jesli pozostajemy na gruncie teorii rynku, to do-
brobyt mozna interpretowaé jako maksymalng uzyteczno$¢ dobr i ustug, jakie nabywa
racjonalny konsument o dochodzie x. W ogo6lnym przypadku, dobrobyt bedzie pewng
funkcjg U(x) dochodu, przy czym funkcji tej nie musimy nazywac¢ uzytecznoscig. Wy-
starczy tylko przyjaé pewne matematyczne wiasnosci funkcji U(x) dochodu X, np. iz
kazda osoba preferuje dochéd wyzszy nad nizszy, co oznacza, iz U(x) jest rosngcg funk-
cja dochodu x. Jednakze z uwagi na tradycje, bedziemy funkcje U(x) nazywac uzytecz-
noscia.

Korzystajac z powyzszej definicji dobrobytu mozna zdefiniowa¢ ubdstwo jako: ,,stan
niskiej uzytecznosci dochodéw” (por. Kapteyn i in. [1988]). Taka definicja ubdstwa be-
dzie mie¢ charakter operacyjny woéwczas, gdy, po pierwsze, bedziemy dysponowac kar-
dynalnym pomiarem funkcji uzytecznosci dochodéw, a po drugie, gdy zostanie okreslony
graniczny prog tej uzytecznosci, oddzielajacy sfere ubdstwa od ,,nie-ubdstwa”. Z tego
punktu widzenia pojawiajace sie w tytule niniejszej pracy terminy: ,,dobrobyt” i ,,ubdst-
wa” nie sg roztgczne.
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W dalszych rozwazaniach za jednostke ekonomiczng analizy bedziemy przyjmowaé
gospodarstwo domowe, a nie pojedynczg osobe. Bez zmniejszenia ogoélnosci rozwazan
mozna przyjaé, iz struktura demograficzna gospodarstwa domowego wyraza sie tylko
liczbg os6b m.

Dokonywanie poréwnan dobrobytu wymaga przyjecia dodatkowego i wielce kontro-
wersyjnego zatozenia tzw. poréwnywalnosci interpersonalnej. Zatozenie to oznacza
w praktyce, iz kazda osoba ma takg samg funkcje uzytecznosci, a wiec takie same prefe-
rencje. W teorii spotecznego wyboru zgoda na przyjecie porownywalnosci interpersonal-
nej oznacza uznanie sensu np. takich wypowiedzi: ,,gdybym byt osobg A, to preferowat-
bym stan x nad y” (por. Sen [1997], s. 14). Wiekszo$¢ ekonomistéw odrzuca to zatozenie.
Jednakze bez poréwnywalnosci interpersonalnej nie jest mozliwe sformutowanie reguty
wyboru spotecznego, w tym i funkcji uzytecznosci, o czym przekonuje stynne twierdze-
nie Arrowa (1951). W literaturze polskiej szerzej o tym problemie traktuje m.in. praca Ko-
ta (2000a).

W przypadku postugiwania sie gospodarstwem domowym jako jednostkg ekonomicz-
na, W miejsce terminu ,,poréwnywalno$¢ interpersonalna” nalezatoby uzy¢ terminu ,,po-
rownywalnos$¢ intergospodarstwowa”. Z powodu dziwacznosci takiego sformutowania
pozostaniemy przy terminie poprzednim. Przyjmiemy za Deatonem i Muellbauerem
(1980), ze poréwnywalnos¢ interpersonalna w przypadku gospodarstw domowych ozna-
cza, iz wszystkie one majg takg samg postaé funkcji uzytecznosci U(-). Natomiast rozni-
ce w preferencjach poszczegélnych gospodarstw uwidaczniaja sie poprzez réznice w in-
dywidualnych charakterystykach tych gospodarstw, w szczeg6lnosci w wysokosci docho-
du x i strukturze demograficznej. Jesli zgodnie z poczynionym powyzej zatozeniem
upraszczajagcym struktura demograficzna wyraza sie tylko w postaci liczby os6b m, to mo-
zemy zagwarantowa¢ wymaog poréwnywalnosci interpersonalnej, gdy funkcja uzyteczno-
$ci pojedynczego gospodarstwa domowego bedzie dwuargumentowa, tj. U(x,m). Nalezy
dodac, iz bez poréwnywalnosci interpersonalnej nie jest mozliwe w ogéle dokonywanie
poréwnywania dobrobytu gospodarstw domowych o roznej strukturze demograficznej
(por. m.in. Deaton i Muellbauer [1980]; Blundell i Lewbell [1991]).

Powyzsze wprowadzenie jest niezbedne dla jasnego sformutowania dylematu porow-
nai dobrobytu. Brzmi on: ,,Poréwnywanie dobrobytu w ramach teorii rynkowych zacho-
wan konsumentéw jest arbitralne (dosadniej: nienaukowe, bezsensowne)”. Innymi stowy,
w ramach tej teorii (przy wszystkich jej zatozeniach) nie istnieje odpowiedZ na ,,paradyg-
matyczne” pytanie, sformutowane na poczatku tej czesci: ,Jakim dochodem x powinno
dysponowa¢ gospodarstwo domowe m-osobowe, aby uzyska¢ dobrobyt gospodarstwa mQ
osobowego, dysponujacego dochodem x0? Przekonuje nas o tym m.in. twierdzenie Polla-
ka i Walesa (1979). Mozna wprawdzie uzyska¢ jednoznaczng odpowiedz, ale wymaga to
przyjecia dodatkowych, arbitralnych zatozen, ktérych nie da sie wydedukowaé z aksjoma-
tow wspomnianej teorii. Stad okreslenie takich préb jako ,.arbitralne (nienaukowe).

Dylemat poréwnywania dobrobytu mozna przedstawi¢ w alternatywnej postaci, ko-
rzystajac ze wspomnianej powyzej funkcji kosztéw (wydatkéw) gospodarstwa domowe-
go. Jesli, jak poprzednio, c(p,u,m) oznacza funkcje kosztow danego gospodarstwa domo-
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wego a c(p,u,m0) funkcje kosztéw tzw. gospodarstwa odniesienia, to iloraz tych dwoch
funkcji okresla tzw. skale ekwiwalentnosci eq(m,m0,p,u):

_c(P, u, m) (i)
eq(m, mQp, u) = o(p, u, m )
[por. Deaton, Muellbauer (1980)]. Jesli poréwnujemy dwa gospodarstwa domowe w tym
samym czasie, a wiec w tym samym uktadzie cen, to w réwnosci (1) mozna poming¢ ar-
gument p. Rownos¢ (1) stanowi matematyczny zapis owego ,,paradygmatycznego” pyta-
nia o poréwnywalno$¢ dobrobytu.

Blundell i Lewbel (1991) udowodnili twierdzenie, iz obserwacje rynkowych zacho-
wan konsumenta, czyli faktycznie poczynione zakupy dobr i ustug, nie pozwalajg na jed-
noznaczne obliczenie skali ekwiwalentnosci (1). Wynika to z faktu, ze obserwacje te nie
pozwalajg na jednoznaczne okreslenie funkcji kosztéw c(-), w ktdrej wystepuje nieobser-
wowalna empirycznie warto$¢ funkcji uzytecznosci u. Innymi stowy, zamiast jednej skali
ekwiwalentnosci mamy catg ich rodzine, zalezng od wartosci u. Trzeba dodad, iz w row-
naniach popytu argument u ,,znika” i rownania te sa okreslone jednoznacznie.

Blundell i Lewbell widzg trzy wyjscia z tej ktopotliwej sytuacji. Pierwsze wyjscie, to
po prostu zignorowanie ktopotéw i postepowanie tak jak gdyby nie byto zadnych trudno-
§ci. Drugie polega na przyjeciu pewnych arbitralnych zatozen co do zaleznosci funkcji ko-
sztow od uzytecznosci u. Jest to droga, ktorg idg, m.in. Blackorby i Donaldson (1988),
a w Polsce m.in. Szulc (1992). Zwolennicy tego podejscia zaktadaja, iz funkcja kosztéw
nie zalezy od u. Okazuje sie jednak, iz w najwazniejszych modelach rynku zatozenie to
nie jest spetnione. Trzecie wreszcie wyjscie, zdaniem Blundella i Lewbela polega na wy-
korzystaniu dodatkowych informacji o charakterze pozarynkowym.

Widzimy wiec, iz sytuacja metodologiczna w rozwazanym przedmiocie jest niezwy-
kla. Ekonomia stwierdza, ze poréwnywanie dobrobytu nie jest mozliwe, lub inaczej, nie
ma teoretycznych podstaw. Tymczasem praktyka -zwtaszcza spoteczna - domaga sie ta-
kich poréwnarn, a co wiecej, dokonuje ich, formutujac np. rozmaite skale ekwiwalentno-
§ci (por. m.in. Buhmann i in. [1988]). W nauce jest to sytuacja nietypowa. Jesli bowiem
teoria nie nadgza za praktyka, to takg teorie nalezy po prostu zmienic. To, ze zalozenia te-
orii zachowan konsumenta sa wystarczajace do badania popytu nie musi oznacza¢, iz sg
one wystarczajace do poréwnywania dobrobytu.

Odrzucajac dwa pierwsze z sugerowanych przez Blundella i Lewbela, rozwigzan trud-
nosci z poréwnywaniem dobrobytu, opowiadamy sie z rozwiazaniem trzecim, tj. za wy-
korzystaniem dodatkowych informacji o charakterze pozarynkowym. Jest to droga, kt6rg
oferujg metody lejdejska i krakowska. Metody te odrzucajg ,,dogmat” o empirycznej nie-
obserwowalnosci funkcji uzytecznosci. Kazda z nich jednak oferuje odmienne rozwigza-
nia, o czym bedzie mowa w czesci nastepne;j.
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3. Metody pomiaru funkcji dobrobytu

3.1. Funkcja dobrobytu ijej wiasnosci

Z rozwazan czesci poprzedniej wynika, ze idealnym rozwigzaniem wszystkich proble-
moéw z poréwnywaniem dobrobytu bytoby dysponowanie kardynalng funkcja dobrobytu.
GdybySmy znali wartosci tej funkcji dla gospodarstwa domowego sktadajgcego sie
z m os6b i dysponujacego dochodem X, tj. U(x,m) i gospodarstwa odniesienia sktadajace-
go sie z mQoso6b i dysponujacego dochodem x0, tj. U(xO,m0), to dochdd x zapewniajgcy
pierwszemu z tych gospodarstw dobrobyt gospodarstwa odniesienia mozna by otrzymaé
rozwigzujac nastepujace rownanie, ze wzgledu na x:

U(x,m) = U(x0m0 2

Zauwazmy, iz iloraz x/xQwyznaczathy skale ekwiwalentnosci, informujaca o tym, ile
razy dochod x gospodarstwa domowego m-osobowego powinien by¢ wiekszy od docho-
du xQgospodarstwa odniesienia. Jako gospodarstwo odniesienia najczesciej wybiera sie
gospodarstwo jednoosobowe.

Powstaje pytanie, jakie informacje dodatkowe, tj. ,,pozapopytowe”, umozliwityby po-
miar funkcji dobrobytu U(-)? W dotychczasowej literaturze przedmiotu znane sg dwa
podejscia do rozwazanego problemu. W podejsciu pierwszym, nazywanym dalej ,,meto-
da lejdejskg”, proponuje sie wykorzystanie subiektywnych ocen dobrobytu dokonywa-
nych przez respondentéw ankiety. W wielu opracowania uzywa si¢ okreslenia ,lejdejska
linia ubdstwa”, zgodnie zresztg z sugestiami autordbw omawianej metody. Wykazemy jed-
nak, iz jest to sugestia nieprawdziwa. W podejsciu drugim, nazywanym dalej ,,metoda
krakowska”, poczatkowo tez korzystano z badan ankietowych. Dalsze badania wykazaty
jednak, iz funkcje dobrobytu mozna oszacowaé bez odwotywania sie do ocen subiektyw-
nych i wystarczajace tu okazaly sie dane o rozkfadzie dochodu gospodarstw o r6znym
sktadzie demograficznym.

W dalszych rozwazaniach korzysta¢ bedziemy z nastepujacej funkcji uzytecznosci do-
chodu:

(3a)
(30)
(3c)

gdzie dochéd x > 0, gj >0. Jest to tzw. funkcja uzytecznosci o statej awersji do nieréw-
nosci (por. m.in. Pratt [1964]; Atkinson [1970]; Lambert [1993]).
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Funkcje uzytecznosci (3a) i (3c) sa funkcjami potegowymi. Logarytmiczna funkcja
(3b) nazywana jest funkcjg Bernoullego. W psychologii funkcja ta opisuje znane prawo
Webera-Fechnera. Potegowe funkcje dobrobytu sg ograniczone przez parametr y0, przy
czym funkcja (3a) jest ograniczona od dotu a (3c) od géry. Funkcja Bernoullego (3b) nie
jest ograniczona ani od dotu ani od gory. Dla uproszczenia wypowiedzi, funkcje dobroby-
tu (3a), (3b) i (3c) bedziemy tez nazywaé odpowiednio modelem Ma modelem Mbi mo-
delem M_.

Parametr a wystepujacy w modelach Ma, Mci rowny 1w modelu Mbma bardzo inte-
resujgcg interpretacje. Z matematycznego punktu widzenia mierzy on stopied krzywizny
funkcji uzytecznosci. Jesli a rosnie nieograniczenie, to funkcja uzytecznosci coraz bar-
dziej upodabnia sie do kata prostego. Dodatnia wartos$¢ tego parametru wskazuje, iz funk-
cja uzytecznosci jest wklesta (,,wypukta ku gorze™). Jesli ot = 0, to potegowe funkcje (3a)
i (3c) stajg sie liniowe.

Te matematyczne wihasnosci omawianej funkcji uzyteczno$ci wyrazaja bogata tresé
ekonomiczng. Dodatnia wartosé a (a wiec wklestos¢ funkcji uzytecznosci) wskazuje na
spetnienie tzw. zasady transferéw Daltona (por. m.in. Lambert [1993]). Oznacza to, ze
transfer pewnej wielkosci dochodu od dowolnej osoby do osoby ubozszej prowadzi do
wzrostu dobrobytu spotecznego. Zaktadamy, iz dobrobyt spoteczny jest typu utylitarian-
skiego i réwna sie wartosci Sredniej dobrobytu indywidualnego wszystkich cztonkéw spo-
tecznosci. Zabranie pewnej czesSci dochodu danej osobie prowadzi oczywiscie do ubytku
jej dobrobytu. Z drugiej strony, transfer tej czesci dochodu do osoby ubozszej prowadzi
do przyrostu jej dobrobytu. Jesli bilans wszystkich ubytkéw i przyrostéw dobrobytu jest
dodatni, to spetniona jest zasada transferéw Daltona.

Jesli mamy dwie spotecznosci, charakteryzujace sie odmiennymi rozktadami docho-
dow i funkcjami uzytecznosci, to mozemy poréwnywac ich dobrobyt za pomoca Sredniej
wartosci dobrobytu cztonkéw tych spotecznosci, czyli za pomocg dobrobytu spotecznego.
Przesledzimy teraz, jak poziom a awersji do nieréwnosci wptywa na wynik takich poréw-
nan.

Gdy dwie spotecznosci maja funkcje uzytecznosci o parametrze a réwnym zeru, to do
poréwnania dobrobytu tych spoteczno$ci wystarczy jedynie dochéd przecietny. Woéwczas
funkcja dobrobytu staje sie liniowg funkcjg dochodu, ajej wartos¢ przecigtna (dobrobyt
spoteczny) jest réwna dochodowi przecietnemu. Nalezy doda¢, iz liniowe funkcje uzy-
tecznosci nie wystepuja w praktyce. A jesli tak, to stad ptynie przestroga metodologiczna
dla praktyki spotecznej: poréwnywanie dobrobytu rozmaitych grup spoteczno-zawodo-
wych tylko na podstawie ich dochodow $rednich jest niewtasciwe.

Drugi przypadek skrajny omawianego parametru dotyczy sytuacji, gdy a zmierza do
nieskonczonosci. Mozna udowodni¢ twierdzenie, ze do poréwnania dobrobytu dwaéch
grup wystarczg wtedy tylko dochody 0sdb najubozszych (por. m.in. Lambert [1993], s. 102).
Mamy woéwczas rangowanie rozkladéw dochoddéw na podstawie kryterium Rawlsa.
Ujawnia sie tu tez etyczny wymiar parametru a. Rawls (1970) bowiem za jedynie spra-
wiedliwe uznaje transfery do 0séb najubozszych. tatwo zauwazy¢, iz w omawianym
przypadku granicznym parametru a, funkcja uzytecznosci przyjmuje posta¢ kata prostego
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(ide facto przestaje by¢ wéwczas funkcjg w rozumieniu matematycznym), a to oznacza
transfery jedynie do 0séb najubozszych, niezaleznie od kogo pochodza.

Parametr a mierzy stopien tzw. awersji do nieréwnosci. Okreslenie to jest zapozyczo-
ne z teorii podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, gdzie a jest miarg awersji
do ryzyka. Dla wyjasnienia powodu takiego okre$lania parametru a przywotamy tu dwa
znane twierdzenia Atkinsona (1970) i Shorrocksa (1983), z ktérych wynika, ze dobrobyt
spoteczny jest tym wiekszy im mniejsze sg nierdwnosci dochodowe w rozktadzie docho-
déw. Dodajmy jeszcze, ze parametr a odzwierciedla rowniez stopien nierownosci docho-
dow: im wieksza warto$¢ a, tym wieksze sg nierownosci dochodowe.

Rozwazmy teraz eksperyment mysSlowy, iz pewna osoba planuje przeniesienie sie
do innego kraju. Nie wie jednak z géry, do jakiej grupy dochodowej w tym nowym kra-
ju trafi, co okreslane jest jako podejmowanie decyzji zza ,,zastony niewiedzy”. Oczy-
wiscie, osoba ta pragnie znalez¢ sie w grupie o jak najwyzszym dobrobycie. Oznacza
to, ze z uwagi na wspomniang wyzej zalezno$¢ dobrobytu od nieréwnosci osoba ta be-
dzie stara¢ sie unika¢ grup o duzych nieréwnosciach dochodowych. Stad okreslenie, iz
bedzie ona wykazywac ,,awersje do nieréwnosci”, ktorg wiasnie odzwierciedla para-
metr ot.

Jesli osoba z powyzszego eksperymentu myslowego charakteryzuje sie funkcjg uzy-
tecznosci o parametrze a = 0 (tzw. postawa 0 zerowej awersji do nieréwnosci), to przy
wyborze potencjalnej grupy dochodowej poréwnywac ona bedzie jedynie dochody prze-
cietne. W przypadku nieskonczonej awersji do nierdbwnosci osoba ta bedzie uwzgledniac
jedynie dochody najnizsze. W pozostatych przypadkach, tj. gdy a jest dodatnie i skonczo-
ne, osoba ta w swoim wyborze bedzie uwzglednia¢ nie tylko dochod przecietny potencjal-
nych grup dochodowych, ale i nieréwnosci dochodowe w tych grupach.

Jesli przyjmiemy, iz funkcja dobrobytu jest postaci (3a,b,c), to powstaje wazny dla te-
orii ekonomii i praktyki spotecznej problem sposobu pomiaru parametréw tych funkcji,
a w szczego6lnodci parametru awersji do nierownosci a. Ponizej oméwimy dwie metody
empirycznego pomiaru rozwazanej funkcji uzytecznosci: tzw. metode lejdejska i krakow-
ska. Wykazemy, iz metoda lejdejska oferuje funkcje uzytecznosci Bernoulli’ego (3b),
czyli o parametrze a = 1 Metoda krakowska umozliwia szacowanie wszystkich trzech
postaci funkcji uzytecznosci, nie przesadzajac z gory wartosci a.

3.2. Lejdejska metoda pomiaru funkcji dobrobytu

Va Praag, inicjator podejscia, nazwanego tu metodg lejdejska, wychodzi z zatozenia,
ze jesli chcemy wiedzieé jak ludzie oceniajg dobrobyt swojego gospodarstwa, to musimy
ich o to po prostu zapyta¢. Sformulowat on zestaw tzw. pytan oceniajacych dochéd
(w skrécie IEQ, od stdw income evaluation questions). W badaniach ankietowych najcze-
Sciej uzywa sie szesciu nastepujacych pytan:

»Prosze oceni¢, jaki dochéd - w warunkach Twojego gospodarstwa domowego, byt-
by: 1) bardzo zly, 2) zty, 3) niewystarczajacy, 4) wystarczajacy, 5) dobry, 6) bardzo do-
bry?” (por. Van Praag [1991]).
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Odpowiedzi na te pytania stanowig podstawe do oszacowania parametréow funkcji do-
brobytu w postaci dystrybuanty rozktadu logarytmiczno-normalnego.

Jesli funkcja dobrobytu ma posta¢ dystrybuanty, to przyjmuje ona wartosci z przedzia-
tu [0,1]. Dzielac ten przedziat na 6 rownych odcinkéw, w metodzie lejdejskiej przyporzad-
kowuje sie funkcji dobrobytu - w sposob arbitralny - srodki tych przedziatéw, tj. wartosci:

Uy) = (2i-1)/12, @

gdzie X .jest odpowiedzig j-tego respondenta (sposrdd n ankietowanych) na i-te pytanie
IEQ, Jest to zatozenie tzw. réwnych kwantyli.
Lejdejska funkcje dobrobytu mozna zapisaé nastepujaco:

gdzie <) jest dystrybuantg rozktadu normalnego standaryzowanego, \ i a. sg odpowie-
dnio, wartoscig przecietng i odchyleniem standardowym w tym rozkfadzie, dla j-tego go-
spodarstwa domowego.

Réwnos¢ (5) oznacza, iz dla kazdego gospodarstwa domowego j mamy indywidualng
funkcje dobrobytu o takiej samej postaci matematycznej, ale o réznych parametrach
i C. Dla uzyskania wartosci (kardynalnych) funkcji dobrobytu nalezy oszacowac te nie-
znane parametry na podstawie wynikow proby. | tak, fi. szacuje sie jako Srednig warto$¢
logarytmow xjj dla i=1,2,...6, tj. dla 6 (lub mniej) odpowiedzi na pytania IEQ. W przy-
padku drugiego parametru, tj. er, autorzy metody lejdejskiej przyjmuja, iz jest on jedna-
kowy dla wszystkich n gospodarstw domowych, rowny a (tj. nie zalezy odj) i szacujg go
jako odchylenie standardowe logarytméw x{ dla catej proby.

W kolejnym kroku przyjmuje sie, iz \x jest funkcja charakterystyk gospodarstwa do-
mowego, w szczegdlnosci, dochodu y. tego gospodarstwa oraz np. liczby m. 0séb w tym
gospodarstwie. Mozna tez uwzgledni¢ wiek cztonkéw gospodarstwa, ale pominiemy ten
watek, dla uproszczenia wywodow. Autorzy proponujg nastepujacg posta¢ zaleznosci |i.
od tych charakterystyk:

h = Po+ Prinmjt tVinyj (6)

Dysponujac okreslonymi wyzej ocenami m. i wartosciami y. i m.dlaj=1,2,...n, szacu-
je sie nieznane parametry po, p, i P2metoda najmniejszych kwadratow.

Wstawiajac m. dane wzorem (6) do réwnosci (5) otrzymuje sie tzw. ,,wirtualng funk-
cje dobrobytu”. Zapiszemy jg w nastepujgcej postaci, pomijajac dla uproszczenia dolne
indeksy i oraz j:

U]
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Jesli dysponujemy wirtualng funkcjg dobrobytu (7), to mozemy obliczy¢ jej wartosci
w punkcie x = y. Otrzymujemy wéweczas tzw. rzeczywistg funkcje dobrobytu, o postaci:

(1—P2) Iny —{Po +F

W rzeczy samej autorzy metody lejdejskiej korzystajg tylko z funkcji (8), np. przy
okreslaniu skal ekwiwalentnosci.

Przyjmijmy, iz gospodarstwo odniesienia sktada sie z jednej osoby dysponujacej do-
chodem yQ Skale ekwiwalentnosci otrzymamy rozwigzujac nastepujace réwnanie:

U(y.m) = UGl ©

co w przypadku funkcji (8) daje réwnanie:

(I-p2Iny-(p0+p,Inm) _ (I-p2)Iny0-p 0 (20)
a a

Stad otrzymujemy rozwigzanie ze wzgledu nay:

y =y0m

Oznaczmy symbolem 8iloraz P,/(1 - p9, ktory jest elastycznoscig skali ekwiwalentno-
$ci ze wzgledu na liczbe os6b m gospodarstwa domowego. Skale te mozemy zapisaé jako:

eq(m,D)=— =mE
yO0

Z powyzszego wynika, ze metoda lejdejska dostarcza mozliwosci oszacowania elastycz-
nosci tzw. potegowych skali ekwiwalentnosci, szeroko wykorzystywanych w praktyce (por.
m.in. Buhmann i in. [1988]). Zauwazmy, iz z rownosci (12) wynika, ze y0 = y/me Innymi
stowy, jesli dochod y gospodarstwa domowego podzielimy przez m£, to bedzie on ekwiwa-
lentny dochodowi yQgospodarstwa odniesienia. Parametr 8 skali ekwiwalentnosci przyjmu-
je wartosci z przedziatu [0,1]. Jesli s = 1, to otrzymujemy po prostu dochdd na osobe. Gdy
8 = 0, to otrzymujemy dochdd na gospodarstwo domowe.

Spotykane w praktyce, a ustalane arbitralnie, rozmaite skale ekwiwalentnosci zawie-
rajg u podstaw pewien poziom 8. Na przykfad, w tzw. skali OECD (1982), elastycznos¢
sjest rzedu 0,7. Inng skale, zwang ,,zmodyfikowana skalag OECD” mozna scharakteryzo-
wac elastycznoscig 8 « 0,5. Skale proponowane w Polsce np. przez Szulca (1992) moz-
na z bardzo dobrym przyblizeniem scharakteryzowa¢ za pomoca elastycznosci 8 = 0,72.
Elastycznosci skal uzyskane metodg lejdejska wahajg sie od 0,2 do 0,3 (por. m.in. Buh-
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mann i in. [1988); Coulter i in. [1992]). Nalezy podkresli¢, iz metoda lejdejska umozliwia
szacowanie faktycznych skal ekwiwalentnosci, podczas gdy skale proponowane przez
praktykéw sg ustalane arbitralnie.

Metoda lejdejska nie dostarcza sposobu ustalania linii ubéstwa, wbrew zapowiedziom
autoréw (por. np. Kapteyn i in. [1988]). Tzw. lejdejska linia ubdstwa jest ustalana bowiem
w spos6b nastepujacy. Przyjmujac pewien krytyczny poziom p uzytecznosci opisanej
wzorem (8), oblicza sie linie ubdstwa z jako rozwigzanie nastepujgcego réwnania:

U(zm) = p (13)
czyli:

(14)

gdzie upjest kwantylem rzedu p, odczytanym z tablic rozkfadu normalnego.

tatwo zauwazy¢, iz wzdr (14) nie okreslajednej linii ub6stwa ale calg ich rodzine, za-
lezng od u , czyli posrednio od przyjetego progu p funkcji uzytecznosci. Cytowani auto-
rzy powiadajg, iz ustalenie p jest domeng polityki spotecznej. Innymi stowy, wybor linii
ubostwa pozostawiajg de facto politykom spotecznym. Wzér (14) stuzy jedynie do obli-
czania z dla rozmaitych wielkosci m gospodarstwa domowego, jesli wczesniej zostat usta-
lony prog p. Wynika stad, iz metoda lejdejska jest w rownym stopniu arbitralna, co inne
metody ustalania linii ub6stwa. Matematyczna ,,oprawa” lejdejskiej linii ub6stwa moze
sprawiac na praktykach wrazenie, iz jest to narzedzie majace bezdyskusyjne podstawy te-
oretyczne, co jest oczywistg nieprawda.

Metoda lejdejska, oferujgca pierwszy w literaturze przedmiotu sposéb pomiaru funk-
cji dobrobytu, spotkata sie z wieloma uwagami krytycznymi. Nie uzyskata ona szerokiej
popularnosci wsrod ekonomistow, gtéwnie z powodu elementdw subiektywnych, lezg-
cych ujej podstaw. Dla ekonomistéw jedyna solidng podstawg empiryczng sg dane w po-
staci zrealizowanego popytu (zakupy dobr i ustug). Wszelkie subiektywne oceny sg przez
nich odrzucane, jako nie podlegajace weryfikacji. Takag postawe metodologiczng utwier-
dzit m.in. Bergson (1938), ktory wyeliminowat subiektywne podteksty funkcji uzyteczno-
§ci, stosowanej w analizie rynku. Nie tak skrajny sprzeciw przeciwko elementom subiek-
tywnym w metodzie lejdejskiej wyraza np. Sen (1982, s. 9). Sugeruje on, by uznaé ,,za-
chowania werbalne” np. w postaci odpowiedzi na pytania IEQ, za réwnie solidng baze
empiryczna ekonomii co zachowania rynkowe.

Bardzo gruntowng krytyke metody lejdejskiej przeprowadzit Seidl (1994). W literatu-
rze polskiej obszerne omoéwienie tej krytyki znalezé mozna w pracy Kot (2000a). Tutaj
zwrocimy uwage tylko na niektére elementy tej polemiki.

Seidl krytykuje samg postac lejdejskiej funkcji uzytecznosci. Dowodzi on, iz ta funk-
Ccja uzytecznosci nie ma podstaw teoretycznych, jakich rzekomo dostarcza praca Van Pra-
aga z roku 1968. Z punktu widzenia teorii ekonomii, lejdejska funkcja uzytecznosci jest
tez nie do przyjecia. Lejdejska funkcja uzytecznosci krancowej, jako funkcja gestosci roz-
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ktadu log-normalnego jest bowiem poczatkowo rosngca a poézniej malejaca. Pozostaje
W sprzecznos$ci z pierwszym prawem Gossena o malejacej uzytecznosci krancowe;j.

Seidl wskazuje réwniez na to, ze jesli w jakiej$s metodzie korzysta sie z pomiarédw su-
biektywnych, to powinno sie respektowa¢ ustalenia psychologii eksperymentalne;j.
W Swietle tych ustalen, lejdejskie pytania oceniajacej dochdd sg skonstruowane wadliwie
i nie dostarczajg ,,czystych informacji” o funkcji uzytecznosci, lecz pewien amalgamat tej
funkcji oraz innej funkcji, zaleznej od indywidualnych predyspozycji respondenta.

Niewielkie przeformutowanie postaci lejdejskiej funkcji uzytecznosci, ktore, jak sie
wydaje, przeoczyli jej twdrcy ujawnia, iz wiekszos¢ zarzutéw Seidla, za wyjatkiem po-
prawnosci pomiaru, mozna oddali¢. Stosujagc we wzorze (5) proste podstawienie:
y0=\i/o oraz y, = |/a i pomijajac dla uproszczenia indeksy i, j otrzymujemy:

UKX) = 0 + Y,In X), (15)

Widzimy, iz w nawiasie po prawej stronie wzoru (15) pojawia sie funkcja Bernoullego
(3b), czyli szczegdblna postac funkcji uzytecznosci o statej awersji do nieréwnosci, z para-
metrem a réwnym 1 Transformacja <), ktora tylko sprowadza wartosci tej funkcji do
przedziatu [0,1] jest tu catkowicie zbedna, poniewaz nie wnosi zadnych dodatkowych in-
formacji. Przekonuje o tym réwniez rownanie (10), w ktérym transformacja <$() nie jest
w ogole potrzebna do wyprowadzenia skal ekwiwalentnosci - a tylko te nowos¢ oferuje
metoda lejdejska.

Dochodzimy wiec do wniosku, iz faktyczng podstawa lejdejskiej funkcji uzytecznosci
jest funkcja Bernoullego. Seidl wskazuje m.in. na te funkcje jako dopuszczalng postaé
funkcji uzytecznosci. W Swietle tego spostrzezenia, krytyka Seidla - i innych autorow -
jest nietrafna.

Mozna zauwazy¢, iz zrezygnowanie w lejdejskiej funkcji uzytecznosci ze zbednej tu
transformacji < nie rozwigzuje bynajmniej problemu ustalania linii ub6stwa. Zamiast
rownania (13) mozemy bowiem otrzymac réwnanie, w ktérym sama funkcja Bernoullego
- anie jej transformacja <{ - przyjmuje pewng ustalona warto$¢. Jesli nawet naturalne
wydaje sie przyjecie za te warto$¢ zera, czyli zdefiniowanie ubdstwa jako stanu o zerowej
uzytecznos$ci dochodéw, to arbitralno$¢ takiego pomystu nie znika. Nie ma bowiem po-
wodu, aby przyjac inng, chocby nawet mata warto$¢ progowa tej funkcji.

3.3. Krakowska metoda pomiaru funkcji dobrobytu

Utomnosci metody lejdejskiej byty motywem do poszukiwarn alternatywnych spo-
sob6éw pomiaru uzytecznos$ci. Zaproponowana metoda, nazwana krakowska, dla odroz-
nienia od lejdejskiej, w swojej pierwotnej wersji korzystata rowniez z subiektywnych
ocen respondentéw ankiety (por. m.in. Kot [1996/7; 2000a; 2000b]). Zmodyfikowano
jednak pytania oceniajace dochdd, tak by spetniaty one wyniki psychologii ekspery-
mentalnej. POzniejsze badania wykazaty, iz mozna w og6le zrezygnowac z ocen su-
biektywnych. Istotnym jednak novum wersji pierwotnej i ostatniej jest metoda estyma-
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cji parametrow funkcji uzytecznosci, réznigca sie w obu wersjach jedynie szczeg6tami
technicznymi.

W pierwotnej wersji metody krakowskiej do opracowania pytai oceniajacych dochdd,
alternatywnych do IEQ, wykorzystano pewne ustalenia psychologii eksperymentalnej. Psy-
chologowie zauwazyli m.in., iz w ocenie doznan cztowiek jest bardziej wrazliwy na rézni-
ce bodzcow niz na ich poziomy absolutne (por. Kahneman i Varey [1993], s. 158). Ttuma-
czy sie to zjawiskiem adaptacji do poziomu bodZca. Np. gdy wchodzimy do pokoju petne-
go dymu papierosowego, to od razu spostrzegamy roznice powietrza. Jednakze po pewnym
czasie przebywania w tym pokoju nie jesteSmy w stanie ocenic, jaki jest absolutny poziom
zadymienia. W kategoriach uzytecznosci oznacza to, ze no$nikami informacji o uzyteczno-
§ci powinny by¢ réznice dochoddw, a nie ich wartosci absolutne. Z tego punktu widzenia,
lejdejski system pytan oceniajacych dochod jest watpliwy, gdyz pytania ankiety maja na
celu ustalenie absolutnych pozioméw dochodu (bardzo zly, zly itd.).

Idea pytan ,,krakowskich” polega na tym, ze respondent ma ocenié¢ jak duzy przyrost
(spadek) dochodu datby juz odczuwalng poprawe (pogorszenie) dobrobytu. Innymi stowy,
respondent jest postawiony wobec mozliwosci, ze jego dochdd wzrasta (maleje) kolejno
0 1zt 2zt itd., az osiggnie prog gérny Cu(dolny C,), ktérego przekroczenie powoduje juz
zauwazalng zmiane dobrobytu (wzrost lub spadek). Nosnikami informacji o dobrobycie -
czyli uzytecznosci dochodu - bedg wasnie owe progi.

Zasadnicze novum w metodzie krakowskiej polega na sposobie szacowania niezna-
nych parametréw funkcji dobrobytu odmiennym od tego, jakim postuguje sie metoda lej-
dejska. Przyjmijmy, iz funkcja dobrobytu U(x) jest postaci (3a,b,c) i dokonajmy takiej
transformacji T(-) tej funkcji, aby otrzymaé wartosci uzytecznosci z przedziatu [0,1].
Oznaczmy te nowa funkcje uzytecznosci przez F(x) = T[U(x)]. Latwo zauwazy¢, iz F(x)
bedzie mie¢ wszystkie whasnosci dystrybuanty pewnego rozktadu. A skoro tak, to pochod-
na F’(x) = f(x) bedzie funkcjg gestosci tego rozktadu. Jesli w tej funkcji gestosci wyste-
pujg nieznane parametry, ktére dla prostoty oznaczymy tgcznie symbole 8 ico zapiszemy
jako f(x,8), to dysponujac obserwacjami xpx2,...,xn, mozemy utworzy¢ funkcje wiarygod-
nosci L(8):

L(8) = f(x,,8) +f(x25) - f(xn8) (16)
Dobierajac 8 tak, by funkcja L(8) osiggneta maksimum, otrzymamy tzw. oceny naj-
wiekszej wiarygodnos$ci nieznanych parametréw 8.
W pierwotnej wersji metody krakowskiej funkcje gestosci f(x) przyblizano nastepuja-
cg funkcja g(x):
F(Cu-F(C)) @

do ktorej obliczenia wykorzystywano progi dochodowe C, i C , oceniane subiektywnie
przez respondentéw ankiety. Wyrazenie (17) jest numerycznym przyblizeniem funkcji ge-
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stosci f(x), poniewaz jest ilorazem réznicowym F(x). A jesli tak, to nieznane parametry
mozna szacowa¢ metodg najwiekszej wiarygodnosci, zastepujac f(x) we wzorze (16)
przez g(x).

Dla najnowszej wersji metody krakowskiej decydujgce znaczenie miata bardzo prosta
obserwacja: Jesli znamy matematyczng posta¢ funkcji F(x), cho¢ o nieznanych parame-
trach, to funkcje f(x) mozemy tatwo znalez¢ przez zrézniczkowanie F(x). Nie musimy za-
tem przyblizac jej funkcjg g(x) (17), a to oznacza, ze nie musimy w ogole korzysta¢ z su-
biektywnych ocen progéw C, i C . Nieznane parametry funkcji uzytecznosci mozemy sza-
cowa¢ metoda najwiekszej wiarygodnosci, korzystajac bezposrednio ze wzoru (16)
(por. Kot [2000c]). W tym celu wystarczg tu jedynie dane statystyczne o dochodzie x go-
spodarstwa domowego.

Pozostaje nam jeszcze do rozwigzania problem uwzglednienia w funkcji uzytecznosci
struktury demograficznej gospodarstwa domowego. Dla ilustracji sposobu rozstrzygniecia
tej kwestii ograniczymy sie tu tylko do liczby oséb m w gospodarstwie domowym. Wy-
bierzemy tez tylko model Mc (3c), poniewaz, uprzedzajgc fakty, parametr a okazat sie we
wszystkich naszych badaniach empirycznych wigkszy od jednosci.

W wielu przeprowadzonych prébach zauwazylismy, iz w modelu Mcrézna liczba os6b
w gospodarstwie domowym uwidacznia sie jedynie poprzez réznice w parametrzey,.
W zwiazku z czym przyjeliSmy, izy, jest nastepujaca funkcjg wielkosci gospodarstwa do-
mowego m: y, = POmpi, gdzie PQ P, sg wieksze od zera. Wstawiajgc to wyrazenie do wzo-
ru (3c) w miejsce y,, otrzymujemy ostateczng posta¢ krakowskiej funkcji uzytecznosci:

U(x) = YO- POmA dlaa > 1 (18)

Nieznane parametry pojawiajgce sie w modelu (18) mozna szacowaé¢ metodg najwiek-
szej wiarygodnosci, z wykorzystaniem informacji jedynie o dochodzie gospodarstwa do-
mowego i jego wielkosci m.

Model funkcji dobrobytu (18) charakteryzuje sie potegowa skalg ekwiwalentnosci,
podobnie jak model lejdejski. W pracy Kot (2000c) wykazano, ze elastycznos¢ e tej ska-
li jest réwna:

(19)
a-1l

Dysponujac ocenami parametrow Pj i a mozemy oblicza¢ elastycznos¢ 8.

Model krakowski - tak jak model lejdejski - nie rozwigzuje, niestety, problemu usta-
lania linii ub6stwa bez odwotywania sie do arbitralnych zatozen. Mozna by wprawdzie
przyjaé, iz ubostwo jest stanem o zerowej uzytecznosci dochodéw. Woéweczas linie ubdst-
wa z mozna by obliczy¢ z rdwnosci (18) ktadagc U(z) = 0. Arbitralno$¢ takiego rozwigza-
nia jest doktadnie tego samego rodzaju, co dyskutowana wczesniej arbitralnos¢ oferowa-
na przez model lejdejski.

W pracy Kot (2000c) wykazano, iz metoda najwiekszej wiarygodnosci nie umozliwia
jednak szacowania parametru y0. Wydaje sie, iz pomocne w tym wzgledzie mogg okaza¢
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sie inne metody estymacji, jak np. metoda bayesowska. W tym kierunku bedg prowadzo-
ne dalsze badania.

Zanim jednak zostanie rozwigzany problem estymacji parametru y0, proponujemy
przybliza¢ go, korzystajac z pewnych dodatkowych, cho¢ niestety arbitralnych, zatozen.
Przyjmijmy, iz dla pewnego poziomu dochodu x = z, uzyteczno$¢ U(z) = 0. Jesli z trak-
towaé jako linie ubéstwa znang skadinad, np. ustalong przez politykéw spotecznych, to y0
mozna tatwo obliczyé ze wzoru (18) jako:

ro=P X 'IfT (20)

Nalezy dodac¢, iz gdybysSmy nawet byli w stanie oszacowa¢ parametr y0, to i tak nie
rozwigzywatoby to problemu ustalania linii ub6stwa, o czym wspominaliSmy powyzej.

Na koniec naszych rozwazan przedstawimy wyniki badan empirycznych, przeprowa-
dzonych na ogélnopolskiej prébie 1000 elementowej, pobranej na nasze zlecenie przez
CBOS na poczatku pazdziernika 1999r. Informacje o dochodach i wielkosci gospodarstw
domowych odnosza sie do wrzesnia 1999r.

Parametr a awersji do nierdwnosci okazat sie rowny 2,62697. Oznacza to, iz przynaj-
mniej w warunkach polskich lejdejska funkcja uzytecznosci jest nieodpowiednia, gdyz
przyjmuje a priori a = 1 Parametr e przyjat wartos¢ 0,27481. Zatem faktyczna ela-
stycznos$¢ skali ekwiwalentnosci jest mniejsza nawet od elastycznosci zmodyfikowanej
skali OECD, dla ktorej s = 0,5. Innymi stowy, koszty kazdej dodatkowej osoby w gospo-
darstwie domowym sg w warunkach polskich znacznie mniejsze niz te, jakie przewidujg
skale ekwiwalentnosci stosowane dotychczas w praktyce.

Pojawiajacy sie w modelu (18) parametr PO przyjat bardzo duzg warto$¢, ktdra tatwiej
jest zapisa¢ w postaci ,,logarytmicznej”: In PO = 11,13884. Jesli za linie ubostwa przyjaé
warto$¢ 441 zt (minimum socjalne dla wrzesnia 1999 r. dla gospodarstwa domowego jed-
noosobowego), to obliczona ze wzory (19) warto$¢ parametru y0bedzie réwna 2, 10741.

Jesli juz dysponujemy ocenami wszystkich parametrow kardynalnej funkcji uzytecz-
nosci (18), to mozemy oblicza¢ dobrobyt zaréwno pojedynczego gospodarstwa domowe-
go (o dochodzie x i liczbie 0séb m), jak i wyodrebnionych grup tych gospodarstw. Powsta-
je jednak pytanie, czy grupy gospodarstw, wydzielone na podstawie okreslonego kryte-
rium, charakteryzuja sie taka samg funkcji uzytecznosci jak cata populacja. Odpowiedzi
na pytanie udzielajg wyniki szacowania parametréw funkcji dobrobytu dla wydzielonych
podgrup gospodarstw domowych.

W naszej ankiecie proszono respondentdw o zakwalifikowanie sytuacji materialnej ich
gospodarstw domowych do jednej z nastepujacych pieciu grup zamoznosci: 1) ,,zRa”, 2)
»raczej zta”, 3) ,,ani dobra ani zta”, 4) ,,raczej dobra” i 5) ,,dobra”. Dla kazdej z tych grup
gospodarstw domowych oszacowano parametry funkcji dobrobytu (18).

Wyniki estymacji okazaly sie bardzo interesujgce. Dla wyrdznionych grup gospo-
darstw domowych parametr a awersji do nieréwnosci przyjat odpowiednio wartosci:
2,64548, 3,04254, 3,09408, 3,31623 i 3,39980. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem dobro-
bytu rosnie tez awersja do nieréwnosci.
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Warto w tym miejscu przypomnie¢ nastepujaca hipoteze Arrowa, znang w literaturze
z zakresu podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci: ,,Wraz ze wzrostem docho-
du, ro$nie awersja do ryzyka” (por. Arrow [1965]). Swoje przypuszczenie Arrow sformu-
fowat na drodze rozwazan heurystycznych. Gdyby podobna hipoteze sformutowac dla
awersji do nieréwnosci, to znalaztaby ona potwierdzenie, przynajmniej w warunkach pol-
skich.

Rowniez interesujace okazaly sie rezultaty obliczen elastycznosci skal ekwiwalentno-
Sci dla wyrdznionych grup gospodarstw domowych. Dla tych grup parametr 8 przyjat od-
powiednio wartosci: 0,36192, 0,16601, 0,27951, 0,33376 i 0,43200. Zatem wraz ze wzro-
stem dobrobytu, elastyczno$¢ 8 poczatkowo maleje a nastepnie rosnie.

Jesliby powyzsze wyniki zostaty potwierdzone w innych badaniach, to stanowityby
wazng wskazéwke dla praktyki spotecznej: lini¢ ubdstwa ustalong dla gospodarstwa do-
mowego jednoosobowego nalezatoby dla gospodarstw m-osobowych przelicza¢ z zasto-
sowaniem elastycznosci skali 8 wiekszej od tej, jaka charakteryzuje tacznie calg spotecz-
no$¢ (u nas 0,27481).

Z drugiej strony, gospodarstwa, ktdre oceniaty swoja sytuacje materialna jako ,,dobrg”
wykazywaty wysoka wartosci elastycznosci skali ekwiwalentnej (8 = 0,432). Oznacza
to, ze koszt dodatkowej osoby w tej grupie gospodarstw domowych byt wyzszy niz w gru-
pach mniej zamoznych. Mozna przypuszczaé, iz o tym mogly decydowac np. koszty
utrzymania dzieci. Rodziny zamozne moga sobie pozwoli¢ na ksztatcenie dzieci w dro-
gich szkotach prywatnych. Ponadto zestaw i zakres débr uznawanych w tych zamoznych
grupach jako niezbedne moze by¢ szerszy i drozszy niz w grupach mniej zamoznych. Jed-
nakze te przypuszczenia, jak i sam ksztatt zaleznosci 8 od poziomu zamoznos$ci wymaga-
ja dalszych badan.

4. Uwagi koncowe

Przeprowadzone rozwazania ujawnity stabos$¢ teoretycznych podstaw poréwnywania
dobrobytu na gruncie mikroekonomii. StaralisSmy sie wykazaé, iz stabo$¢ te mozna by
przezwyciezy¢, gdyby paradygmat teorii zachowan konsumenta dopuszczat empiryczng
obserwowalnos¢ funkcji uzytecznosci i poréwnywalno$¢ interpersonalng. O ilejednak co-
raz wiecej wybitnych ekonomistéw dopuszcza mozliwo$¢ poréwnan interpersonalnych, to
w przypadku mozliwosci mierzenia funkcji uzytecznosci opér rodowiska jest znacznie
wiekszy. Oporu tego nie zmniejszyty rezultaty uzyskane przez ekonomistdw lejdejskich.
Gtéwnym powodem, cho¢ nie jedynym, podejrzliwosci wzgledem metody lejdejskiej jest
korzystanie przez nig z subiektywnych ocen dochodu. Mozna jednak mie¢ nadzieje, iz
propozycja pomiaru uzytecznosci w metodzie krakowskiej bez odwotywania sie do ocen
subiektywnych, zacheci ekonomistéw do szerszego zainteresowania sie problemem ob-
serwowalnosci funkcji uzytecznosci.

Z przeprowadzonych w pracy wywoddw wynika, iz ani metoda lejdejska, ani krakowska
nie oferujg zadowalajgcego rozwigzania waznego dla polityki spotecznej problemu ustalania
linii ub6stwa. By¢ moze problem ten jest w ogéle nierozstrzygalny na gruncie ekonomii.
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Zaréwno metoda lejdejska, jak i krakowska pozwalajg na szacowanie elastycznosci
skal ekwiwalentno$ci. Zamieszczone w pracy wyniki badar empirycznych wskazuja, iz
rzeczywiste skale ekwiwalentne charakteryzuja sie znacznie mniejszg elastycznoscig, niz
skale stosowane w praktyce.

Niewatpliwg przewaga metody krakowskiej nad lejdejska jest mozliwo$¢ szacowania
parametru a odzwierciedlajgcego stopiert awersji do nieréwnosci. Warto tu zwréci¢ uwa-
ge na to, ze parametr ten decyduje m.in. o poziomie nieréwnosci dochodéw, co uwidacz-
nia znany indeks Atkinsona (1970). W cytowanej pracy autor ten dokonywat rangowania
dobrobytu krajéw Swiata przyjmujac arbitralnie rézne wartosci a. Okazato sie, iz ranking
krajéw zmienia sie, w zaleznosci od poziomu awersji do nierdwnosci. Metoda krakowska
te arbitralnos¢ usuwa.

Warto tez dodaé, iz Atkinson przyjmowat implicite jednakowg funkcje uzytecznosci
dla wszystkich badanych krajéw. Uzyskane przez nas rezultaty dla wydzielonych podgrup
gospodarstw domowych wskazujg, iz juz w obrebie jednego kraju zatozenie jednakowej
postaci funkcji uzytecznosci jest niewtasciwe. Tym bardziej niewtasciwe wydaje sie to za-
tozenie w przypadku poréwnywania dobrobytu réznych krajéw. Trudno przypuszcza¢, by
np. Stany Zjednoczone i Bangladesz charakteryzowaty sie takim samym poziomem
awersji do nierdwnosci czy skalami ekwiwalentnosci.

Nalezy dodaé, iz przyjeta w metodzie krakowskiej funkcja uzytecznosci o statej awer-
sji do nierdwnosci stanowi jedynie szczegdlny przypadek ogoélniejszej klasy funkcji uzy-
tecznosci 0 zmiennej awersji do nierdwnosci. Przedstawione w pracy rezultaty badan em-
pirycznych w wydzielonych podgrupach zamoznosci wskazuja, iz nalezatoby zastosowaé
np. funkcje uzytecznosci o rosnacej - a wiec zmiennej - awersji do nieréwnosci. Dalsze
badania w tym kierunku wydaja sie wielce pozadane.
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Methodological dilemmas of the measurement of welfare and poverty

In this paper, the methodological controversies around welfare comparisons arediscussed. Most
economists maintain that such comparisons do not sufficient theoretical foundations in contempo-
rary the theory of consumer behaviour. The direct measurement of the utility of income function
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has been proposed, as a remedy. Two methods of such measurement are presented in the paper. The
first one is offered by Leyden economists. They make use of psychometric data from a survey for
the estimation of the welfare function in the form of the log-normal distribution function. In the
second method, called as ,,Cracow method”, the constant inequality aversion utility function is ap-
plied. The Cracow method enables the estimation of inequality aversion parameter and equivalen-
ce scales. For this purpose, the statistical data in the form of household size and income are only
used. In this paper, some empirical results are also presented.






